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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobkyné: Bc. A. M., narozena X
bytem X
zastoupena Mgr. Terezou Bartovou, LL.M., advokatkou
sidlem Spanélsk4 770/2, 120 00 Praha 2
proti
zalované: Ceska spréva socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 8. 2025, ¢&. j. X,

takto:

L. Rozhodnuti Ceskeé spravy socialniho zabezpedeni ze dne 12. 8. 2025, ¢. j. X, se zrusuje
a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nakladt ¥izeni ve vy3i 19 896,41 K¢
do triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou domahala zrueni rozhodnuti Zalované ze dne 12. 8. 2025, & j. X, jimZ
byly zamitnuty namitky zalobkyné proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 5. 2025, ¢. j. X,
jimz zalovana zalobkyni zamitla zadost o pfiznani invalidniho diachodu pro nesplnéni
podminek § 38 ve spojeni s § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o duchodovém pojisténi®), nebot podle posudku
Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS“) ze dne 30. 4. 2025 nebyla zalobkyné
invalidni, nebot z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni
schopnost pouze o 30 %.
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Zaloba

Zalobkyné v zalobé zdtraznila, Ze Zalovana, resp. IPZS, ktery zpracovaval posudek o
invalidité v namitkovém fizeni, nespravné a v rozporu se zdravotnickou dokumentaci
posoudili jeji celkovy zdravotni stav a jeji schopnost pracovat, nebot nepfihlédli ke skutecné
4 v i 4 IV NV v v v/ M ./ /4 M
zavaznosti zdravotnich potizi zalobkyné, predevs$im k tomu, jak ji bolest levé nohy omezuje
ve schopnosti vykonavat své zaméstnani. Stejné tak se zalovana zadnym zpusobem
"4 v / i * 1 i 4 4 v i 4 M4 v 4 4
nevyporadala s ¢etnymi komorbiditami, které dale zalobkyni omezuji v jejim zaméstnani.
Zalobkyné nesouhlasila se zpusobem, jakym se zalovana vyporadala se schopnosti zalobkyné
vykonavat zaméstnani fyzioterapeutky. Zalovana predev$im bez opory v zakoné nebo v
.. / v M o M 4 4 1 4 h i 0, v
jinych predpisech odtvodnila stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti o 30 %, protoze
* Vv v | I o i v 4 % M4 v M ./
si zalobkyné nezkratila pracovni ivazek. Zdtraznila, ze zdravotni potize s jeji koncetinou ji
v ./ vV / 4 b */ Ve M4 / / o VvV ./
vytazuji z béznych dennich aktivit, nebo ji pfi aktivitach vyznamnym zpusobem zatézuji.
Zalobkyné sice nékteré bézné a pracovni aktivity zvlada, ovsem béhem i po aktivité trpi
bolesti a oproti zdravému clovéku musi mezi ruznymi aktivitami dlouho nohu regenerovat
nebo v dusledku bolesti jiné aktivity uplné vynechat. Z dolozenych lékarskych zprav
vyplyva, ze zdravotni stav zalobkyné je vyznamné omezujici, bolestivy a neni zde
predpoklad vyraznéjsi zmény k lep$imu. Zalobkyné podstoupila nékolik operaénich
zakroku, z nichz posledni zakrok ji vyradil z pracovni ¢innosti na nékolik mésica. Snaha
lékari o stabilizaci jejitho stavu Casto vede k projevim ruzaych vedlejsich komplikaci.
Zalobkyné méla za to, ze zalovana méla radné prihlédnout k lékatskym zpravam, které
zalobkyné dolozila v namitkovém ftizeni. Tyto lekarské zpravy dokladaji, ze zalobkyné pri
vykonu dennich aktivit 1 zaméstnani trpi chronickymi a tézko lécitelnymi bolestmi. Neni
tedy pravdou, ze tyto lékarskeé zpravy nedokladaji zadné relevantni skute¢nosti.

Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovani v pisemném vyjadieni k Yalobé zrekapitulovala pribéh spravniho fzent,
pripomneéla pouzita zakonna ustanoveni. Uvedla, ze zalobkyné hodnoti svij zdravotni stav
vyhradné subjektivné, zatimco posudkovi lékari predkladaji hodnoceni objektivni,
vychazejici ze zdravotni dokumentace a jejitho odborného medicinského posouzeni, véetné
charakteristik a specifik onemocnéni zalobkyné. Neni proto rozhodné, jak zalobkyné
hodnoti svou pracovni schopnost. Podstatna je pouze otazka, do jaké miry je u zalobkyné
zachovana jeji pracovni schopnost, coz je zaroven hlavni kritérium pro urleni, zda je
invalidni. Jelikoz i1 po prezkoumani zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost
zalobkyné pouze o 30 %, a nejsou tak splnény podminky pro invaliditu podle § 39 odst. 1
zakona o dichodovém pojisténi, shledala zalovana namitky jako nedtvodné. S ohledem na
namitky zalobkyné Zalovana soucasné navrhla, aby soud nechal vypracovat posudek o
poklesu pracovni schopnosti zalobce posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich
véci. Nebude-li prislusnou posudkovou komisi zalobkyné uznana invalidni, navrhuje
zalovana zamitnuti zaloby jako nedivodné. Jinak ponechava rozhodnuti ve véci na avaze
soudu s ohledem na vysledky posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné.

Posouzeni véci soudem

Soud o zalobé rozhodl bez narizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), nebot s timto postupem
Ucastnici vyslovné souhlasili.

Z obsahu predlozenych spravnich spist soud zjistil, zZe prvostupniové rozhodnuti bylo
vydano na zakladé posudku posudkové lékarky MUDr. C., jez v posudku ze dne 30. 4. 2025
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dospéla k zavéru, ze zalobkyné neni invalidni dle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém
pojisténi, jelikoz pokles pracovni schopnosti nedosahl alesponi 35 %. Jako rozhodujici
pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti zalobce stanovila zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIIL., oddilu
B, polozce 2b ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®), pfiemz mira poklesu
pracovni schopnosti byla stanovena na 30 %. Na zakladé tohoto posudku pak zalovana
vydala prvostupniové rozhodnuti, jimz zamitla zadost zalobkyné o pfiznani invalidniho
dichodu. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné namitky. Dale soud z obsahu
spravnich spist zjistil, ze zalovana si v ramci fizeni o namitkach nechala zpracovat novy
posudek o invalidité ze dne 11. 8. 2025, pricemz bylo lékarkou IPZS zjisténo, ze zalobkyné
neni invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. Z diavodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 30 %. Rozhodujici
pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byla shledana cévni malformace na
levé noze - kaverndzni hemangiom. V détskem véku bylo feseno na plastické chirurgii
mistnimi excisemi. Od roku 2006 zvétsovani v oblasti plosky a dorsa nohy, prorustani do
kratkého extenzoru prsti, interossealnich svalt a kratkého flexoru palce. Dne 29. 6. 2021 a
v listopadu 2021 byla provedena jeho sklerotizace. Pro chronickou neuropatickou iritaci v
oblasti malformace byla dne 19. 3. 2024 zavedena periferni nervova stimulace. Pro nehojici
se defekt v misté zavedeni elektrody k nervus tibialis a okolni zanét doslo dne 23. 4. 2024 k
explantaci elektrody. Dne 30. 10. 2024 znovu napojenti elektrody a propojeni do stavajiciho
generatoru. Toto zdravotni postizeni je uvedené v kapitole XIII (postizeni svalové a kosterni
soustavy), oddilu B (osteopatie a chondropatie), polozky 2b (komplexni regionalni bolestivy
syndrom, stfedné tézka porucha, s omezenim funkce konéetiny, nékteré denni aktivity jsou
vykonavany s obtizemi nebo s vyuzitim kompenzacnich mechanismt a pomucek) prilohy k
vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v
rozmezi 20 % az 35 %. Lékarka IPZS zvolila sted stanoveného rozmezi s prihlédnutim k
tomu, ze zalobkyné si dosud nezkratila pracovni uvazek a od posledniho posouzeni
zdravotniho stavu dne 12. 1. 2023 nedoslo k podstatnému funkénimu zhorseni. Celkova mira
poklesu pracovni schopnosti tcastnice fizeni ¢inila 30 %. Na zakladé tohoto nového
posudku bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti.

Dle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé neptizniveho zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné
035%. Vsouladu sodstavcem 2 citovaného ustanoveni jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 049 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné, nejméné o 50 %, avsak nejvice 069 %, jedna se o invaliditu druhého stupné
a nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Dle § 39 odst. 3 zakona o dachodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi schopnost
pojisténce vykonavat vydéleénou <{innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem
a predchozim vydéleénym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
schopnosti vykonavat vydélecnou cCinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych
a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Vsouladu sodstavcem 4 citovaného
ustanoveni se pri urCovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu
pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetteni; pritom se bere v Gvahu, zda jde
o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany
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zdravotni stav, zda ajak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost

rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné cinnosti, nez dosud vykonaval, schopnost

vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35

% a nejvice 0 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
eV _V / v v /7 Ve i M v/ / 4

pojisténec schopen vydéleéné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

V odstavci 5 citovaného ustanoventi je dale stanoveno, ze za zdravotni postizeni se pro ucely
posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkénich poruch, které
s nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 citovaného ustanoveni se za stabilizovany zdravotni
stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, ktera umoznuje pojisténci
vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti;
\4 4 1 4 oV / Ve /7 vV v /4 4 Ve 7
udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt ptitom podminéno dodrzovanim uréité
/v 4 4 M **V_V 4 4 4
1é¢by nebo pracovnich omezeni. Dle odstavce 7 je pojisténec adaptovan na své zdravotni
postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se
zachovanymi télesnymi, smyslovymi aduSevnimi schopnostmi umoznuji vykonavat
vydéle¢nou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcuje v celych Cislech stim, ze
procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho postizeni jsou
uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity.

V projednavané véci tedy bylo rozhodnuto prvostupniovym rozhodnutim o zamitnuti
zadosti zalobkyné o pfiznani invalidantho dichodu pro nesplnéni podminek § 38 ve spojeni
s § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént, jelikoz pokles pracovni schopnosti zalobkyné
dosahoval toliko 30 %, pricemz pro dosazeni alespon prvniho stupné invalidity je tfeba, aby
pokles pracovni schopnosti dosahl miry nejméné 35 %. Prvostupriové rozhodnuti nasledné
potvrdila zalovana napadenym rozhodnutim.

V daném pfipadé bylo proto tieba zjistit, zda zalobkyné spliiovala ke dni vydani napadeného
rozhodnuti podminky invalidity alespor v prvnim stupni, tj. zda u ni nastal pokles pracovni
schopnosti nejméné o 35 %, jelikoz broji proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o priznani
invalidntho diachodu. V této souvislosti soud poznamenava, ze v daném pripadé nebylo mezi
Ucastniky rizeni zadného sporu o tom, ze by zalobkyné neziskala potfebnou dobu pojistént,
coz je druhy predpoklad pro vznik naroku na invalidni dichod, jak vyplyva z § 38 zakona
o dichodovém pojisténi, a proto soud jiz bez dalsitho vychazel ze skutecnosti, ze zalobkyné
ziskala potfebnou dobu pojistént.

*V / Vv /7 vV \4 / 4 o v 4 v 4
Jiz vyse bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo oddvodnéno zavérem posudkové
lékarky IPSZ, ktera ucinila zavér o poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Soud se s timto

4 v / v .. v 4 4 / v 4 M i v 4
zavérem lékarky nespokojil, a protoze nema odborné 1ékarské znalosti, na nichz posouzeni
invalidity urcitého stupné predevsim zavisi, vyzadal si proto v ramci predmétného soudniho
fizeni v intencich § 52 odst. 1 v navaznosti na § 77 s. f. s. odborny posudek od Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem (dale jen ,,posudkova komise®),
ktera je v téchto vécech dle § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni

*/ 4 v 4 v 4 Vev/ v * o 4 4 4
socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisi povolana k posouzeni zdravotniho
stavu zalobkyné. Tato posudkova komise nové posoudila celkovy stav zalobkyné, dale takeé
posoudila pokles jeji pracovni schopnosti.

Z obsahu posudku ze dne 22. 1. 2026 a protokolu o jednani posudkové komise z téhoz dne
soud zjistil, ze posudkova komise jednala v radném slozeni, posudek byl vypracovan po
studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné nazakladé predlozené lékarske
dokumentace a odbornych 1ékaiskych nalezd. Zalobkyné byla jednani posudkové komise
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pritomna a primo pri jednani posudkové komise byla vysetrena odbornym lékarem z oboru
neurologie. Dale je z posudkové dokumentace patrno, jaké lékarskeé nalezy méla posudkova
komise k dispozici. Na zakladé posouzeni vsech dolozenych zdravotnich zprav, zdravotni
dokumentace praktické lékarky MUDr. N., spisové dokumentace IPZS a vlastniho vySetteni
zalobkyné pti jednani posudkové komise, pak posudkova komise dospéla k zavéru, ze k datu
vydani napadeného rozhodnuti byla Zalobkyné invalidni pro invaliditu prvniho stupné.

Posudkova komise konstatovala, ze u zalobkyné se jednalo k datu vydani napadeného
rozhodnuti o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pricinou s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je chronicka neuropaticka bolest
pti vrozené arteriovendzni malformaci v nartu levé nohy. Malformace je vrozena, v détstvi
byla netspésné opakované provadény extirpace, v roce 2021 netispésny pokus o sklerotizace.
Na MR nohy v roce 2021 je popsan rozsahly hemangiom nartu s prorustanim do kratkého
extenzoru prsty, interosealnich svalt a kratkeho flexoru palce. Nalez oproti roku 2009
vyznamné neprogreduje. Hemangiom je nizkoprutokovy, na angiografii se nezobrazuje. Od
détstvi ma bolesti, které se po prodélaném onemocnéni Covid akcentovaly, 1 pres vysoké
davky analgetik nebyly zvladatelné. Lécena v ambulanci bolesti v Teplicich. V roce 2022 byla
za hospitalizace vysetfena v Nemocnici na Homolce, kdy uvazovala o amputaci nohy, zde
byla nasazena opiatova analgetika a akcentovana koanalgetika. Ve FN Motol byla 19. 3. 2024
provedena implantace periferniho neurostimulatoru s efektem, podafilo s vysadit opiaty. Po
mésici doslo k dehiscenci rany v misté zavedeni elektrody k n. tibialis na stehné, kdy
elektroda musela byt explantovana, generator byl ponechan. Po zhojeni rany v fijnu 2024
byla elektroda reimplantovana a postupné nastavovany stimulacni parametry. Je pravidelné
sledovana v ambulanci algeziologie NNH a FN Motol. Diky stimulaci se zlepsilo prokrveni
nohy, hybnost prstl, zmirnil se otok. Pretrvava porucha stereotypu chuze, kompenzacné
vyuziva vymékcenou obuv. Modulace je funkéni, posuzovana pouziva nékolik programd,
podprahovy v noci a pfi praci, tonicky (na bolest nejicinnéjsi) musi aplikovat vleze v klidu
(30 min), coz ma moznost az po navratu ze zameéstnani. Do té doby musi bolest resit
analgetiky. Algeziologem byla doporudena prava pracovniho rezimu a zvy$ena ochrana
levé dolni koncéetiny, aby nedoslo k poskozeni generatoru a elektrody, které jsou ulozeny
povrchové pod kuzi, a je zvysené riziko tlakového poskozeni kuze se vznikem dekubitu a
poskozeni systému. Jedna se o jinak neztisitelnou chronickou neuropatickou bolest,
chirurgické feseni malformace neni mozné. Nalezem Ambulance algeziologie z 12. 3. 2025
lze stav povazovat za stabilizovany a trvaly, posuzovana je na stav a zpusob analgezie
adaptovana, limitace vyuzivani PNS jsou trvalé, zlepsovani funkc¢niho stavu nohy se
nepredpoklada. Ma gonartrosu L-II. st. vlevo, v roce 2017 podstoupila artroskopii s
oSetrenim menisku, trpi na migrény. Psychiatrické onemocnéni bylo vyloucleno,
psychologem byla diagnostikovana akcentovana osobnost potencujici miru somatizace.
Zalobkyné pracuje jako fyzioterapeutka v plném pracovnim tvazku.

Dle posudkové komise je toto zdravotni postizeni srovnatelné se zdravotnim postizenim
uvedenym v kapitole XIII, oddil B, polozce 2 b) (20-35 %) prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 35 %. Procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky neméni. Jedna se o
chronicky bolestivy stav s neuropatickou bolesti v pé¢i algeziologt netesitelny béznymi ani
opiatovymi analgetiky s limitaci dlouhého stani a chaze. Bolesti jsou tlumeny kombinaci
analgetik, antidepresiva, gabapentinu (lék ovlivriujici neuropatickou bolest) a zavedenim
periferni nervove stimulace, ktera vyzaduje uréita omezeni (aplikaci tonického programu v
klidové poloze, ochranu implantovaného generatoru a elektrody pod kuzi levého stehna,
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nepretézovani levé dolni kondetiny dlouhym stojem ¢i chizi). Jedna se tedy o stredné tézkou
poruchu s omezenim funkce koncetiny, kdy nékteré denni aktivity jsou vykonavany s
obtizemi ¢i vyuzitim kompenzaénich mechanismu. Posudkova komise se shodla se zavérem
lékare IPZS a namitkového rizeni se zatazenim zdravotniho postizeni do prislusné kapitoly,
oddilu a polozky, ale stanovuje horni mez procentualniho rozmezi poklesu pracovni
schopnosti, a to i presto, ze nezrealizovala doporucované zkraceni pracovniho Gvazku.
V tomto se posudkovi komise se zivérem lékate IPZS neshodla. Zalobkyné svou profesi
zvlada s obtizemi zejména z divodu rezimu spousténi stimulatoru a z algeziologem
doporudovaného zkraceni pracovniho Gvazku vyplyva, ze je schopna vydélecné cinnosti v
podstatné mensim rozsahu. Posudkova komise nezaradila zdravotni postizeni do kapitoly
XIII, oddilu B, polozky 2 ¢) (40-50 %), protoze se nejedna o tézkou poruchu levé dolni
konletiny s neschopnosti béZného zatiZeni. Zalobkyné je schopna chiize bez opérnych
pomucek, na levé dolni koncetiné nejsou pritomny dystrofické zmeény kuze, poruchy
trofiky svalt, nervové léze. S vyuzitim algeziologickych prostfedka a metod vykonava
nékteré denni aktivity s obtizemi, ale bez omezeni.

16. Po zhodnoceni zavéra posudku posudkové komise, se kterymi byli Gcastnici seznameni a ke
kterym se mohli vyjadfit, soud konstatuje, ze posudkova komise jednala v fadném slozeni
v v / /4 v M v M v
vcetné odborné lékarky z oboru neurologie, a ze posudek ze dne 22. 1. 2026, jenz soud
hodnoti jako stézejni dikaz v tomto prezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po
nalezitém zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené lékarské
dokumentace a odbornych lékatskych naleza.

17. Lékarky posudkové komise v posudku ze dne 22. 1. 2026 ohledné miry poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti u zalobkyné dospély k zavéru, ze dosahuje 35 %, na zakladé
Cehoz pak uzavrely, ze zalobkyné byla k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni, a to
v prvnim stupni. Z posudku posudkové komise je zfejmé, ze zdravotni stav zalobkyné byl
komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotni dokumentace. Soud povazuje posudek ze
dne 22. 1. 2026 za Gplny a presvédcivy a nemél davod zpochybnit zavéry posudkové komise.
Zavéry posudku posudkové komise se nejevi zjevné nelogické ¢i svévolné, naopak je soud
hodnoti jako presvédcivé a dostate¢né pro prijaty zavér. Je treba zduraznit, ze odborné
posudkové zavéry nepodléhaji hodnoceni soudu z hlediska jejich spravnosti, nebot k tomu
soudci nemaji odborné lékafské znalosti. Soud podotyka, ze posudek ze dne 22 1. 2026 nebyl
zadnym z UCastnika fizeni nikterak zpochybnovan, a proto s ohledem na vse, co bylo
uvedeno shora, dospél soud k zavéru, ze zaloba je duvodna, nebot zalovana pri svém
rozhodovani o namitkach zalobkyné vychazela z posudku pfislusné posudkové lékarky
IPZS, jejiz posudek neodpovidal Gplné zjisténému skutkovému stavu.

18. S ohledem na zjisténou vadu se jiz soud nezabyval dalsimi namitkami zalobkyné.

19. Soud proto napadené rozhodnuti pro vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) podle § 78
odst. 1 a4s. 1. s. zrusil a véc vratil zalované k dalSimu rizeni. Podle § 78 odst. 5 s. f. s. pritom
4 \4 v/ 4 4 4 / M 4 4 4 v/ v/ 4
plati, ze pokud soud zrusi rozhodnuti spravniho organu, je spravni organ v dal$im fizeni
vazan pravnim nazorem soudu. Bude proto na zalované, aby znovu o naroku zalobkyné
rozhodla, pti¢emz v rozhodovani zohledni zavéry posudku posudkové komise ze dne 22. 1.
2026. Soud nezrusil prvostupniove rozhodnuti, nebot vytcenou vadu fizeni bude schopna

v dal$im fizeni napravit zalovana.

20. Jelikoz méla zalobkyné ve véci plny uspéch, soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. T. s. ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni do tficeti dnt od pravai moci tohoto
rozsudku nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni o zalobé v celkové vysi 19 896,41
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K¢. Nahrada se sklada z odmény a nahrady hotovych vydaji zastupkyné zalobkyné. Vyse
odmény a nahrady vychazi z vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd anahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dile jen
»advokatni tarif“). Zastupkyné zalobkyné ucinila tri ukony pravni sluzby [prevzeti a
priprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu; podani zaloby - § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu; Gcast na jednani posudkové komise - § 11 odst. 1 pism. g)].
Odmeéna za jeden dkon podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 9 odst. 5
advokatniho tarifu je ve vysi 4 620 K¢ a podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu nahrada
hotovych vydaji 450 K¢. Za tfi tkony pravni sluzby tak nalezi odmeéna 13 860 K¢ a nahrada
hotovych vydaja 1 350 K¢.

Dale soud ptiznal zalobkyni castku 1 492,31 K¢ za jizdné jeji pravni zastupkyné k jednani
posudkové komise z Prahy do Usti nad Labem a zpét 22. 1. 2026 v celkové délce 188,6 km
osobnim automobilem reg. zn. X (kombinovana spotteba 5,8 | na 100 km) dle vyhlasky ¢.
573/2025 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silnicnich motorovych vozidel
a stravného a o stanoveni prumérné ceny pohonnych hmot pro tucely poskytovani
cestovnich nahrad. Vzhledem k tomu, ze pravni zastupkyné zalobkyné je platkyni dané z
pridané hodnoty, zvysuje se Castka odmény za zastupovani a ndhrady hotovych vydaju
o ¢astku 3 194,10 K¢ odpovidajici prislusné dani z pridané hodnoty, kterou je povinna
z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvést.

v
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 23. tinora 2026

Mgr. Ladislav Vasko v. r.
samosoudce
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