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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

zalobce: L. W., narozeny dne X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 4. 2025, ¢. j. MPSV-2025/86471-925,
takto:

v

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 9. 4. 2025, ¢ j.
MPSV-2025/86471-925, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Zalobci se nihrada nikladd nep¥iznava.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 4. 2025, ¢. j. MPSV-2025/86471-925 (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), jimZ bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti U¥adu price
Ceské republiky - krajské pobotky pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,spravni orgin
prvniho stupné®) ze dne 3. 2. 2025, ¢. j. 223971/25/AB (dile jen ,prvostupriové
rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ prvaiho stupné zamitl
zadost zalobce o zménu naroku na priikaz osoby se zdravotnim postizenim ze dne 19.
8. 2024.
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II.  Zaloba ajej podstatny obsah

Zalobce v podané Zalobé shrnul nékteré zavéry vyplyvajici z posudku Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkovi komise“) ze dne 24. 3.
2025, ev. ¢. SZ/2025/437-PH-10 (dale jen ,Posudek®). Poukazal na lékarskou zpravu
z inora 2025 a namitl, ze v ni je popisovana omezena hybnost obou ky¢li, kolen a
hlezennich kloubt. Za nepfesvédcivé mél odivodnéni, ze omezeni funkce dolnich
koncetin neni tézké. V dokladanych lekatskych zpravach nejsou adaje o flexi a nelze
automaticky dovozovat, ze omezeni flexe je nizsi nez X fyziologického rozsahu. K tomu
dodal, ze nebyl pozvan ani na osobni posouzeni zdravotniho stavu.

Za neprezkoumatelné povazoval zalobce i odGvodnéni tykajici se X. Nebylo zfejme, zda
posudkova komise posoudila tento stav zhlediska celeé definice dlouhodobé
nepriznivého stavu. Rozpor pak shledal i v konstatovani posudkové komise tykajici se
schopnosti chize a samostatné pohyblivosti.

Zavérem podané zaloby tedy zalobce uvedl, ze jeho zdravotni stav nebyl nalezité
posouzen, resp. byl posouzen vnitiné rozporné. Navrhl tedy zrusit napadené
rozhodnuti a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé podotkl, Ze Zalobci byl v minulosti pfiznn prikaz
osoby zdravotné postizené se symbolem TP. Poznamenal, ze zdravotni stav zalobce
hodnotila posudkova komise a shrnul jeji zavéry. Zdravotni stav zalobce vyhodnotila
jako stredné tézke postizeni pohyblivosti nebo orientace dle bodu 1 pism. d) prilohy ¢.
4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen

,vyhlaska ¢. 388/2011 Sb.“).

Dale zalovany podotkl, ze pfi hodnoceni omezeni rozsahu hybnosti kycelnich kloubt
vychazela posudkova komise z ortopedického nalezu ze dne 19. 2. 2025, v némz je
omezeny pohyb popsan bez tézkého omezeni funkce koncetin. Hodnoceni pohyblivosti
se pak lisi v dasledku snazsiho pohybu v domacim prostredi bez prekazek a nerovného
povrchu. Pfi pouziti francouzskych holi ptitom lze pohyblivost hodnotit jako
samostatnou. Zalovany tedy zivérem navrhl zdej$imu soudu, aby podanou Zalobu
zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud nasledujici skuteCnosti podstatné z hlediska
predmétu fizeni.

Zalobce podal dne 24. 7. 2023 zadost o ptiznani prikazu osoby se zdravotnim
postizenim. Spravni organ prvniho stupné nechal prostfednictvim PSSZ - LPS pro
Prahu 9 vypracovat posudek o zdravotnim stavu zalobce ze dne 12. 10. 2023, ¢. j. X.
V ramci tohoto posudku dospél posuzujici lékar k zavéru, ze v pripadé zalobce se jedna
o osobu se stfedné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné
osob s poruchou autistického spektra, ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 2 zakona (.
329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizeni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o poskytovani davek®). Slo podle néj o zdravotni stav uvedeny
v bodé 1 pism. i) ptilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. Platnost byla stanovena trvale.
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Nasledné spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 15. 11. 2023, ¢. ).
1880406/23/AB, priznal zalobci narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaleny symbolem TP ode dne 1. 7. 2023 trvale. Vysel pfitom ze zminéného posudku
PSSZ - LPS pro Prahu 9. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani. Toto
odvolani bylo zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 4. 2024, ¢. j. MPSV-
2024/86658-911, a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo potvrzeno.
V oduvodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, ze vySel z posudku posudkové
komise ze dne 28. 2. 2024, ev. ¢. SZ/2023/3614-PH, podle kterého slo o zdravotni stav
neuvedeny v priloze ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. Svym funkénim postizenim vsak
odpovidal nebo byl svymi funkénimi dusledky srovnatelny se zdravotnim stavem
uvedenym v bodé 1 pism. d) této ptilohy.

Zalobce pak dne 19. 8. 2024 pozadal o zménu niroku na priitkaz osoby se zdravotnim
postizenim, priemz jako davod uvedl zhorseni zdravotniho stavu. Spravni organ
prvaiho stupné nechal znovu prostrednictvim Institutu posuzovani zdravotniho stavu
vypracovat posudek o zdravotnim stavu zalobce ze dne 2. 1. 2025, ¢. j. X (dale jen
,2Posudek IPZS). V ramci tohoto posudku dospéla posuzujici lekarka k zavéru, ze
v pripadé zalobce se nadale jedna o osobu s dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim
stavem pfi polymorbidité. Shrnula obsah lékatskych zprav a uzavrela, ze zjistény
zdravotni stav lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti na urovni
stredné tézkého funkéntho postizeni. Zdravotni stav posoudila podle bodu 1 pism. d)
ptilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb.

Nasledné spravni organ prvniho stupné vyrozumél zalobce o moznosti vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti a vydal prvostupnové rozhodnuti. V ném odkazal na zavéry
Posudku IPZS. Proti prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém
uvedl, ze jeho obtize jsou zavaznéjsiho razu. Od roku 2024 chodi o dvou francouzskych
holich, nemuze jezdit MHD a ma zhorsujici se bolesti. Jeho zdravotni stav by mél byt
posouzen podle bodu 2 pism. f) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. V fijnu roku
2024 mu byl také diagnostikovan X. Diagnoza je proto srovnatelna i s bodem 2 pism. 1)
pflohy & 4 kvyhlisce & 388/2011 Sb. Zadal piiznani prikazu osoby zdravotné
postizené s oznacenim ZTP.

Za celem rozhodnuti o podaném odvolani pozadal zalovany posudkovou komisi o
posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Ta vypracovala Posudek, v némz dospéla k
zavéru, ze v pripadé zalobce slo o osobu se stredné tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra, ve smyslu
ustanoveni § 34 odst. 2 zakona o poskytovani davek. Jednalo se o zdravotni stav uvedeny
v bodé 1 pism. d) ptilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., ptiemz tento stav trval i od
1. 8. 2024. Doba platnosti byla stanovena trvale. Zalobce nebyl jednani p¥{tomen a
dokumentace byla dostate¢na pro posouzeni v nepfitomnosti. V ramci odivodnéni
posudkova komise mimo jiné uvedla, zjakych podkladi vychazela a wucinila
diagnosticky souhrn zdravotniho stavu zalobce. Popsala zavéry vyplyvajici
z neurologického nalezu z ervence 2024 stim, ze kréni patet byla tuhi, omezena
vrotaci o tfetinu. Pfitomny byly paravertebralni valy, tuhé a zkricené trapézy.
Predklon byl omezen. Horni kondetiny bez patologického nalezu. Na dolnich
kondetinach byl tonus a trofika symetricka. V Mingazziniho poloze udrzel Zalobce
konletiny bez poklesu. Lassegue byl negativni, bez akroparéz. Nebyla popsana
hypestezie. Ladicka byla akralné nepatrné zkracena. Rovnéz shrnula nalez ortopeda
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z tnora 2025, ve kterém byl popsan omezeny pohyb v kycelnich kloubech s mensi
v 7 i 4 4 4 v M /4 4
palpacni bolestivosti. Kolenni klouby byly bez otoku a naplné, meniskové manévry
i 4 v 4 vV Vv / 4
negativni, hybnost oboustranné omezena. Nebylo popsano tézké omezeni funkce dvou
koncetin, napt. na podkladé ochrnuti ¢i tézkého omezenti kycelnich a kolennich kloubt
ve flexi o polovinu fyziologického rozsahu. Podotkla, ze nové byl v tijnu 2024 zjistén
X. VySetteni z listopadu 2024 neprokazalo postizeni skeletu. Jednalo se o novou
skuteCnost a nebyla dokoncena lécba. Stav tak nebylo mozné vyhodnotit jako
dlouhodobé nepfiznivy ve smyslu zdkona o poskytovani davek. Chuize byla nejista
s oporou dvou francouzskych holi. Zalobce byl schopen samostatné pohyblivosti
v domacim prostredi a v exteriéru byl schopen chize se snizenym dosahem a mél
/ Ve o M v /v / / . ’
problémy pfi chtzi okolo prekazek a v nerovném terénu. Byl schopen spolehlivé
orientace v domacim prostredi i v exteriéru. Namitky uvedené v odvolani nemély
s ohledem na dokladovany stupen postizeni vliv na zménu posudkového zavéru.

Zalovany vyrozumél zalobce o moznosti vyjadtit se k podkladim rozhodnuti a

1 ° 4 v / 4 v v v 4 V. o
upozornil jej na Posudek. Nasledné vydal napadené rozhodnuti, v némz vysel ze zavéra
uvedenych v Posudku stim, ze spliuje podminku objektivity a presvédéivosti.
V Posudku posudkova komise v pottebném rozsahu odtvodnila, jak dospéla ke svemu
zavéru. Dodal, Ze nema divod zpochybnovat posudkovy zavér, nebot posudkova
komise umi objektivizovat zdravotni poruchy a postizeni. Uzavrel, ze nejsou splnény

4 4 4 4 /4 Ve 4 4 o 4

podminky zakona o poskytovani davek pro priznani prikazu osoby se zdravotnim
postizenym s oznacenim ZTP a ZTP/P.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu dotceném zalobou, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich
v 4 o / b 4 4 ’ v 4 4 v
zalobnich bodu, kterymi je vazan podle ustanoveni § 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. F. s5.%).
Rozhodoval bez narizeni jednani, nebot zalovany vyslovné stakovym postupem
souhlasil a zalobce k vyzvé a pouceni soudu podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. 1. s.
./ Ve / M 4 4 v . 4 4 v 4 M
nevyjadril s takovym projednanim véci nesouhlas. Zdejsi soud zaroven za této situace a
4 4 M \4 v/ 7. 4 4 / Ve
s ohledem na obsah spravniho spisu nepovazoval narizeni jednani za nezbytné. Pri
v / 4 4 i 4 4 o4 4
prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel zejména z nasledujicich ustanoveni
pravnich predpist.

Podle ustanoveni § 9 odst. 3 zdkona o poskytovani davek se za dloubodobé nepriznivy
zdravotni stav pro ucely toboto zikona povazuje nepriznivy zdravotni stav, ktery podle
poznatkii lekar'ské védy trva nebo md trvat déle nez 1 rok.

Podle ustanoveni § 34 odst. 1 zakona o poskytovani davek md ndrok na priikaz osoby se
zdravotnim postizenim osoba starsi 1 roku s télesnym, smyslovym nebo dusevnim postizenim
charakteru dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, které podstatné omezuje jeji
schopnost pobyblivosti nebo orientace, vcetné osob s poruchou autistického spektra.
Dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav se posuzuje podle § 9 odst. 3.

Podle ustanoveni § 34 odst. 3 zakona o poskytovani davek md ndrok na priikaz osoby se
zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,Z' TP (pritkaz Z'TP) osoba s tézkym funkcinim
postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra. Tézkym
Jfunkcnim postizenim pobyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je p¥i dloubodobé nepriznivém
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zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domdcim prostredi a v exteriéru je
schopna chiize se znacnymi obtiZemi ajen na kratké vzdilenosti. Tézkym funkinim
postiZenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pri dlouhodobé nepriznivém zdravornim
stavu schopna spoleblivé orientace v domdcim prostiedi a v exteriéru ma znacné obtize.

Podle ustanoveni § 34 odst. 4 zakona o poskytovani davek md ndrok na pritkaz osoby se
zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,ZTP/P* (priikaz ZTP/P) osoba se zvlast
tezkym funkcnim postizenim nebo viplnym postiZzenim pobryblivosti nebo orientace s potrebou
privodce, véetné osob s poruchou autistického spektra. Zvlast tézkym funkcnim postiZenim
pohyblivosti a viplnym postiZzenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pri dlouhodobé
nepriznivém zdravotnim stavu schopna chize v domdcim prostredi se znacnymi obtiZzemi,
popripadé neni schopna chiize, v exteriéru neni schopna samostatné chiize a pohyb je mozny
zpravidla jen na invalidnim voziku. Zvldst téZkym funkinim postiZzenim orientace
a uplnym postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba pri dlouhodobé nepriznivém
zdravotnim stavu neni schopna samostatné orientace v exteriéru.

Podle ustanoveni § 34b odst. 1 zakona o poskytovani davek se p7% posuzovani schopnosti
pohyblivosti a orientace pro ncely priznani pritkazu osoby se zdravotnim postizenim hodnoti
a) zdravotni stav a funkcni schopnosti fyzické osoby, b) zda jde o dloubodobé nepriznivy
zdravotni stav, ¢) zda jde o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a zavaznost funkcnibo
postiZent.

Podle ustanoveni § 34b odst. 2 zakona o poskytovani davek providéci pravni predpis
stanovi, které zdravotni stavy lze povaZovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti
a orientace.

Podle ustanoveni § 34b odst. 5 zakona o poskytovani davek se p#i hodnoceni zavaznosti
Jfunkcnibo postizeni pobyblivosti a orientace pro vicely naroku na pritkaz osoby se zdravotnim
postiZzenim wvychdzi z poruchy funkcnich schopnosti s nejvyznamnéisim dopadem na
schopnost pohyblivosti nebo orientace.

Podle ustanoveni § 2b vyhlasky ¢. 388/2011 Sb. jsou zdravotni stavy, které Ize povazovat
za podstatné omezeni schopnosti pobyblivosti a orientace pro iicely prizndani pritkazu osoby se
zdravotnim postiZzenim, uvedeny v priloze ¢ 4 k této vybldsce.

Zalobce v podané alobé rozporoval zavéry posudkové komise vyjadfené v Posudku a
namital jejich nepresvédc¢ivost, neprezkoumatelnost a vnittni rozpornost. V této
souvislosti zdejsi soud predesila, ze jak vyplyva z vyse citovanych pravnich predpisu, je
rozhodnuti tykajici se naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim zavislé na
posouzeni zavaznosti funkéniho postizeni pohyblivosti nebo orientace, tedy na
posouzeni zdravotniho stavu. Odkazat lze kupt. na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery ve svém rozsudku ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 4 Ads 184/2021-30, uved], zZe ,posouzeni
zdravotnibo stavu mj. iv souvislosti s poskytovinim davek podminénych zdravotnim
stavem ¢ jako zde prizndnim prikazu osob se zdravotnim postizenim je véci odborné
medicinskou, k niz nema soud potrebné odborné znalosti, a proto vzdy vychazi z posouzeni
osob, které jimi disponuji. V ramci ¥izeni pred spravnimi organy v téchto vécech zdravotni
stav posuzuje Ministerstvo prdce a socidlnich véci, které za tim vicelem z¥izuje jako své organy
posudkové komise, jak vyplyvd z § 4odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a providéni
socidlniho zabezpeceni (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2004, ¢ j. 5 Ads 34/2003 - 82,
& 526/2005 Sh. NSS).*
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Z uvedeného tedy vyplyva, ze jelikoz je posouzeni zdravotniho stavu véci odborné
medicinskou a soudy (ani spravni organy) nemaji v tomto ohledu potrebné znalosti,
vychazeji z vyjadreni subjektu, které tyto znalosti maji. Rozsah jejich prezkumu je tak
omezeny. Soudy ani spravni organy si nemohou samy ucinit Gsudek o tom, zda a
v jakém rozsahu zdravotni postizeni osoby omezuje jeji schopnost pohyblivosti nebo
orientace. Toto hodnoceni muze provést pouze posudkovy organ, jimz je v fizeni o
odvolani posudkova komise zfizena Ministerstvem prace a socialnich véci (pfimérené
srov. takeé napt. bod 24 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2023, ¢. .
5 Ads 8/2023-25).

V rozsudku ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 10 Ads 248/2017-61, Nejvyssi spravni soud taktéz ve
vztahu k zadosti o ptiznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim dovodil, ze
~k odbornym lékarskym otdzkdam je vypracovdvan posudek, ktery soud hodnoti jako kazdy
jiny ditkaz podle zdsad upravenych v ustanoveni§ 77 odst. 2 s. 7. s., zejména zda splriuje
poZadavek dplnosti a presvédcivosti. Hodnoti, zda se posudek vyporidivd se wvsemi
rozhodujicimi skutecnostmi, véetné téch, jez namitd posuzovand osoba, a zda je z nich zvejmeé,
Ze zdravotni stav byl komplexné posouzen na zdikladé siplné zdravotnické dokumentace.
Posudkovy zdvér musi byt naleZité zdivodnén, aby byl presvédcivy a srozumitelny i pro
spravni soud, ktery nemd, a ani nemiize mit, odborné lékarské znalosti. Soud ovéruje, zda
dany posudek je 1iplny a presvédcivy ve vyse uvedeném smyslu (viz napr. rozsudek NSS ze dne
4. 10.2017, ¢&. 8 Ads 136/2017-35).“ (Srov. také napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 8 Ads 331/2018-37, ze dne 8. 12. 2021, C. j. 4 Ads 184/2021-
30, ¢1 ze dne 31. 10. 2025, ¢. 5. 5 Ads 238/2024-45.)

i v/ oV M 4 / v . v / 4 v /
Ani zdejsi soud tedy nemuze v projednavané véci prezkoumat odborné zavéry vyslovené
posudkovou komisi v Posudku, nebot k takovemu pfezkumu neni dostateéné odborné
vybaven. Musi vsak klast zvyseny duraz na jednoznacnost, urcitost, Uplnost a
presvédc¢ivost odbornych posudku. Je povinen posoudit zejména to, zda se posudkova

. v/ v . / . . /) eV v v /7 .
komise vyporadala se vsemi rozhodnymi hledisky, tvrzenimi zalobce a predlozenymi
4 v 4 i 4 M v/ v i Ve v M v 4 v
lékatskymi zpravami, pfipadné zda odstranila ¢i vysvétlila vechny rozpory. Zavér

posudkové komise také musi byt jednoznacné a konkrétné oduvodnén.

Zdejsi soud se tak s prihlédnutim ke shora uvedenym zavérim zabyval namitkami
tykajicimi se nespravného posouzeni zdravotniho stavu zalobce posudkovou komisi a
nedostate¢nym odtvodnénim jejich zavéra. K tomu uvadi, ze Posudek v tomto ohledu
neobstoji a naroky kladené na néj vyse citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu nesplriuje. Posudkova komise totiz v ramci Posudku toliko uéinila diagnosticky
souhrn, v némz popsala, kterymi zdravotnimi obtizemi vyplyvajicimi z lékarskych
zprav zalobce trpi. Dale vak pouze uvedla, jaké klinické zavéry vyplyvaji z lékarskych
zprav se zcela obecnym konstatovanim, ze u zalobce nebylo popsano tézké omezeni
funkce dvou koncetin, napt. na podkladé ochrnuti ¢i tézkého omezeni kycelnich a
kolennich kloubd. Tento svij zavér blize nerozvedla a dostateéné nevysvétlila.
Z takového odtvodnéni tedy neni patrny myslenkovy postup, ktery k jejimu zavéru
vedl. Posudkova komise vibec neuvedla, pro¢ popsané zdravotni obtize zalobce
nepovazuje za tézké omezeni funkce dvou koncetin a z éeho takovy zavér konkrétné
dovozuje. Nijak pojem tézké omezeni funkce dvou koncéetin [bod 2 pism. f) prilohy ¢&.
4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb.] neozfejmila a ani jej nerozlisila od pojmu stfedné tézké
omezeni funkce dvou koncetin [bod 1 pism. d) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb.].
Pouhé konstatovani, ze stav spocivajici v tézkém omezeni funkce dvou koncetin nebyl
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popsan, nemuze byt dostacujici. V souvislosti s vysvétlenim zavért posudkové komise
pak povazuje zdejsi soud za vhodné poukazat na zavéry vyjadrené Nejvyssim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 4. 10. 2017, ¢. . 8 Ads 136/2017-35. V ném Nejvyssi spravni
soud uvedl: , Ten, kdo zdravotni stav posuzuje, si musi byt védom, Ze jeho role je predevsim
zprostredkujici — ma odborné informace srozumitelné a pokud mozno komplexné vysvétlit
sinteligentnimu laikovi® tak, aby tento na jejich zikladé mohl o véci posuzované spravné
rozhodnout. Musi si pritom byt védom, Ze inteligentni laik® sice ma dusevni schopnosti
porozumét témto odbornym informacim, ovsem pro jejich rychlé a patricné ditkladné
pochopeni mu chybi znalost Sirsich souvislosti a celé vady zikladnich principd, které
odbornikovi pripadaji samoziejmé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu &. 2 Ads
17/2017-15). Vhodné miize byt ve vyse popsanych souvislostech predest?it nejprve strucny
exkurs o tom, jak rozhodné Cisti téla a psychiky funguji za béZnych okolnosti a v jakych
obledech, v jaké mive a z jakych pricin dochdzi u posuzované osoby k odchylkam od bézného
stavu. RovnéZ je t¥eba popsat, z jakych vysetteni byly uvedené poznatky ziskany a co presné
ta vysetveni ukdzala. Vhodné miiZe byt i popsat podstatu pouzitych diagnostickych metod a
jejich spoleblivost a presnost.“ (Srov. takeé napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 31. 10. 2025, ¢. j. 5 Ads 238/2024-45).

Pokud jde o zminku, ze tézké omezeni funkce dvou koncetin nebylo popsino na
podkladé tézkého omezeni kycelnich a kolennich kloubd ve flexi o polovinu
fyziologického rozsahu, je tfeba dat za pravdu zalobci, Ze neni zfejmé, z ceho posudkova
komise takovy zavér dovodila. Jak sama uvadi, je v nalezu ortopeda z inora 2025 popsan
omezeny pohyb v kycelnich kloubech s mensi palpac¢ni bolestivosti v oblasti stehennich
kosti. Rovnéz hybnost kolennich kloub byla oboustranné omezena. Posudkova
komise vSak nijak neuvadi, z ¢eho konkrétné plyne, ze nedochazi k omezeni kycelnich
a kolennich kloubt ve flexi o polovinu fyziologického rozsahu. Z uvedeného shrnuti
nalezu ortopeda takova informace nijak nevyplyva, kdyz je toliko obecné hovoteno
pouze o omezeni pohybu v kycelnich a kolennich kloubech. Z ¢eho jiného by mél
takovy zavér vychazet posudkova komise nijak blize neupresnuje. Bylo pfitom jejim
tkolem své zavéry jednoznalné popsat a srozumitelné vysvétlit 1 v tomto ohledu.
Takové konstatovani tedy nemuze byt povazovano za dostatecné odtivodnéni zaujatého
posudkového zavéru, kdyz neni viibec popsano, z ¢eho vyplyva a jak k nému posudkova
komise dospéla. Pokud jde v této souvislosti o poukaz zalobce na skute¢nost, ze nebyl
pozvan k osobnimu posouzeni zdravotniho stavu, je sice pravdou, ze neni tikolem
posudkové komise primarné vySetfovat posuzované osoby, ale toliko zhodnotit nalezy
klinickych 1ékatd, které jsou pro vypracovani posudku podkladem (viz napt. bod 25
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 10 Ads 248/2017-61, ptip.
bod 15 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2025, ¢. j. 7 Ads 121/2024-20).
Vypracovany posudek a v ném zaujaté zavéry, ke kterym posudkova komise po
zhodnoceni nalezG klinickych lékait dospéla, vSak musi byt vzdy nalezitym a
presvédéivym zptsobem odivodnény, a to i svysvétlenim, z ¢eho takové zavéry
plynou.

Ani samotné konstatovani o nejisté chiizi s oporou dvou francouzskych holi, schopnosti
pohybovat se v domacim prostredi a snizeném dosahu v exteriéru nelze povazovat za
dostacujici. Neni samo o sobé vnittné rozporné, jak poukazuje zalobce, kdyz posudkova
komise nikde netvrdi, Ze by se zalobce pohyboval v domacnosti bez francouzskych holi
Ve v o v ’ e . 7 v , . .

¢ ze by snad chtze neméla byt nejista. Nicméné posudkova komise ani v tomto ohledu
neuvedla, z ¢eho uvedené skutecnosti dovozuje a na zakladé jakych lékatskych zprav ¢i
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vySetteni k nim dosla. Nadto ani tato obecna konstatovani nijak konkrétné
neoduvodnuji zavér, ze neni popsano tézké omezeni funkce dvou koncetin. Jde spise o
obecny popis omezené schopnosti zalobce se pohybovat bez jakéhokoliv konkrétniho
vymezeni rozsahu tohoto pohybu. Posudkova komise se omezila toliko na zcela obecné
tvrzeni o schopnosti pohybovat se samostatné v domacnosti a v pripadé exteriéru pouze
hovorila o snizeném dosahu a problémech pti chuzi okolo prekazek a v nerovném
terénu. Nic dalsiho konkrétniho nedodala a tento zavér nevyhodnotila ve vztahu ke
zdravotnimu stavu zalobce a svému posouzeni, resp. podrazeni zdravotniho stavu
zalobce pod stredné tézké omezeni funkce dvou koncetin. Zstal tak v podobé obecného
konstatovani bez vazby na konkrétni posouzeni zdravotniho stavu.

Dale zalobce zminoval, ze posudkova komise se nepfezkoumatelné vyporadala i se
skutecnosti, ze v fijnu 2024 mu byl diagnostikovan X. I v tomto ohledu je treba dat
zalobci za pravdu, nebot posudkova komise k tomu toliko uvedla, ze vysetfeni
z listopadu 2024 neprokazalo postizeni skeletu, nebyla dokonéena lécba a stav nebylo
mozné hodnotit jako dlouhodobé nepriznivy ve smyslu zakona o poskytovani davek.
Toto konstatovani vsak také neni nijak blize rozvedeno. Neni tedy zfejmé, z jakého
divodu nelze uvedené zdravotni postizeni povazovat za dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav ve smyslu zakona o poskytovani davek. Shora citované ustanoveni § 9
odst. 3 zakona o poskytovani davek vyslovné hovori o tom, ze o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav se jedna v pripadé, ze podle poznatka lékafské védy neptiznivy zdravotni
stav trva nebo ma trvat déle nez 1 rok. Bylo tak tfeba, aby posudkova komise zejména
nalezité vyhodnotila a prezkoumatelné a konkrétné vysvétlila, proc tento zdravotni stav
nenaplnuje definici dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Predevsim bylo jejt
povinnosti popsat, pro¢ ma za to, ze tento zdravotni stav neni nepfiznivym zdravotnim
stavem, ktery podle poznatku 1ékarské védy nema trvat déle nez 1 rok. Jisté neni v této
souvislosti dostacujici prosta poznamka, ze se jedna o nové postizeni a dosud nebyla
dokondena lécba.

S ohledem na vse vyse uvedené tedy lze shrnout, ze Posudek nelze povazovat za Gplny
a presvédcivy, jelikoz posudkova komise v ném neuvedla, z ¢eho dovodila své zavery
o zdravotnim stavu zalobce a jaky myslenkovy postup k témto zavérum vedl.
Dostate¢né konkrétné a prezkoumatelné nevyjadrila, pro¢ nepovazovala zdravotni stav
zalobce za tézké omezeni funkce dvou kondetin [ve smyslu bodu 2 pism. f) ptilohy ¢. 4
k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb.], ale pouze za stfedné tézké omezeni funkce dvou koncetin
[ve smyslu bodu 1 pism. d) prilohy ¢&. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb.]. Rovnéz nalezitym
zpusobem nevysvétlila, pro¢ v pripadé zalobce nelze povazovat diagnostikovany X za
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 3 zakona o
poskytovani davek. Takové odiivodnéni pak neobsahuje ani Posudek IPZS, v némz
posudkova lékarka pouze shrnula onemocnéni zalobce, obsah lékarskych zprav a
uzavrela, Ze se jedna o zdravotni stav uvedeny v bodé 1 pism. d) prilohy ¢. 4 k vyhlasce
¢. 388/2011 Sb. K tomu zdejsi soud dodava, ze odborné posudky posudkové komise a
Institutu posuzovani zdravotniho stavu hodnotici zdravotni stav zadatele jsou stézejnim
podkladem pro rozhodnuti o pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim (viz
napt. bod 22 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 4 Ads
184/2021-30). Zalovany sice nemtZe sim prezkoumavat odborné zivéry plynouci
z takovych posudkd, je nicméné povinen odborny posudek vyhodnotit z hlediska jeho
Uplnosti a presvédcivosti (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10.
2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104, nebo ze dne 14. 11. 2023, ¢. j. 5 Ads 8/2023-25). Pokud
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tyto pozadavky posudek nespliuje, je jeho povinnosti zadat doplnéni posudku (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 8 Ads 331/2018-37).

Zalovany oviem v napadeném rozhodnuti toliko formalné prevzal zavéry posudkové
komise, aniz by se jimi podrobnéji zabyval. Pouze bez dalsiho konstatoval, ze byly
provéreny vSechny skuteCnosti vyznamné pro posudkovy zavér a ze Posudek splnuje
podminku objektivity a presvédcivosti. Posudek vypracovany posudkovou komisi
pritom nebyl Gplny a presvéd¢ivy a nenaplioval pozadavky judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, jak jiz bylo rozebrano vySe. V Posudku, potazmo v napadeném
rozhodnuti, nebylo obsazeno pfesvédéivé zdivodnéni souvisejici se zdravotnim
postizenim zalobce ve vztahu k ptiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim.
Napadené rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné. Zaroven z divodu nepresvédéivosti a
neuplnosti Posudku neobsahuje spravni spis dostatek podklada pro rozhodnuti ve véci
a fizeni je proto zatizeno vadou ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s. (srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 4 Ads 100/2016-25,
a ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. 8 Ads 71/2016-28).

VI.  Zavér a niklady fizeni

Z vyse uvedenych divodu tak zdejsi soud podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a b)
s. t. s. zru$il napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
dtvodu a pro nedostatecné zjistény skutkovy stav. Véc zaroven vratil dle ustanoveni §
78 odst. 4 s. 1. s. zalovanému k dalsimu fizeni.

V dalsim fizeni bude zalovany vazan pravnimi nazory zdejstho soudu vyjadrenymi
v tomto rozsudku (viz ustanoveni § 78 odst. 5 s. t. s.). Bude muset zejména nalezité zjistit
skutkovy stav tykajici se naroku zalobce na prukaz osoby se zdravotnim postizenim. Za
timto ulelem bude na misté vyzadat si doplnéni posudkovych zavérti posudkoveé
komise. Ta se pfi svém dalsim posuzovani zaméri na radné vysvétleni svych zavért
ohledné postizeni koncetin zalobce na podkladé naleza klinickych lekaia. Bude se muset
také nalezité vyporadat s diagnostikovanym X, a to s prihlédnutim ke vSem dolozenym
lekarskym zpravam. Predevsim v pripadé setrvani na svych zavérech nalezité
a prezkoumatelné vysvétli, pro¢ postizeni zalobce lze povazovat toliko za stredné tézké
omezeni funkce dvou koncetin a z jakého davodu nelze povazovat diagnostikovany X
za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav. V navaznosti na doplnéni odborného
posudku provede zalovany jeho kritické zhodnoceni a zvazi, zda tento posudek spliiuje
v souladu s vyse uvedenou judikaturou pozadavky na uréitost, aplnost a presvédcivost,
resp. zda se nalezité vyporadava se vSemi relevantnimi skute¢nostmi, namitkami a
tvrzenimi.

O nahradé naklada fizeni jeho Glastnikl rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné
V. LAY / . / v o+ 7 v v 4 . v/ ’
vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce sice byl v fizeni
’ vV _ 7 v V7 A . s v ~ / /
Uspésny, avsak zadné naklady mu nevznikly a ani je neuplatnoval. Zalovanému nahrada
4 o 4 V/ e . v v 7/ v v
nakladt nenalezi, jelikoz ve véci Gspéch nemeél.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. f. s, a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 18. inora 2026

JUDr. Tomas Svec, Ph.D.

samosoudce



