¢.j. 5 A 143/2025-99

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudctd Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobce: Wolke Sieben, s. t. 0., IC: 090 32 681
sidlem Hlavni 450, 251 01 Herink
zastoupen JUDr. Petrem Stovickem, advokatem
sidlem Marianské nam. 5/28, 110 01 Praha 1
proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
se sidlem Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
za Udasti osoby zidlastnéné
na fizeni 1): Reditelstvi silnic a dalnic s. p., IC: 659 93 390
sidlem Ceranska 2023/12, 140 00 Praha 4
zastoupen advokatem JUDr. Ing. Milosem Olikem
sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4
za Ucasti osoby ziclastnéné
na ¥zeni 2): Cetin a. 5., IC: 040 84 063
sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 10. 2025, &. j. MHMP 1024334/2025,
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takro:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
IV.  Osoby na fizeni z(¢astnéné nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.

Odivodnéni:

L
Zaklad sporu

Podanou zalobou se zalobce domaha pfezkoumani a zruseni rozhodnuti uvedeného v zahlavi
tohoto rozsudku, jim? Zalovany zamitl odvolini Zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu
méstské ¢asti Praha 6, odboru vystavby (dale téz ,stavebni Grad” ¢i ,prvostupnovy spravni
organ®) ze dne 21. 1. 2025, ¢&. j. P13-27599/2022, kterym bylo vydano na Zidost Reditelstvi
silnic a dalnic CR [déle té% ,stavebnik®, ,RSD“ & ,o0soba z(&astnéné na ¥zeni 1)“] stavebni
povoleni dle § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2023 (dale jen ,stavebni zakon®) pro stavbu nazvanou ,D7 MUK
Aviatick4 (Mimotroviiové k¥izovatky MUK Aviatick4 na sil. 1/7¢ (dale téZ ,,stavba dopravni
infrastruktury®), v rozsahu nasledujicich stavebniho objektt:

SO 150 - Cyklostezky - celkem 4 cyklostezky, které jsou smérové a vyskové navrzeny
s ohledem na okolni komunikace a mostni objekty (dale téz ,stavba cyklostezky®).
Z prevazné vétsiny jsou vedeny po terénu, pres jednotlivé silni¢ni stavebni objekty jsou
prevedeny mosty nebo podjezdy;

SO 221 - Most na mistni komunikaci Aviaticka (dale téz ,stavba mostu®) - v misté kfizeni
prelozky ul. Aviaticka pres dalnici D7 v MUK Aviaticka, a to na pozemcich konkrétné
v napadeném rozhodnuti vyspecifikovanych (dale téz souhrnné ,stavebni objekty*).

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany vysvétlil, ze v predchazejicim fizeni
stavebni Urad vydal Gzemni rozhodnuti o umisténi celé stavby ,D7 MUK Aviatick4
(Mimotroviiové kiizovatky MUK Aviaticka na sil. I/7) ze dne 3. 2. 2017 pod &. j. MCP6
00224/2017, v pravni moci dne 24. 3. 2017. Predmét zadosti o vydani stavebniho povoleni
v nyni prezkoumavaném stavebnim fizeni tvori navazujici stavebni objekty na stavbu
vefejné prosp&éné stavby ,D7 MUK Aviatickd (Mimouroviiové kiizovatky MUK Aviaticka
na sil. I/7)%, jejimz cilem je zkapacitnéni a rekonstrukce stavajici ktizovatky rychlostni
silnice R7 (ulice Lipska) s ulici Aviatickou, silnici III/00070 a pfiprava napojeni na budouci
Gsek 518 stavby silnicnitho okruhu Prahy. Realizace celého zaméru je rozdélena do tfady
stavebnich objektd a technickych souborl; pfiemz predmétem nyni posuzovaného
stavebniho fizeni jsou toliko stavebni objekty uvedené shora. K Zalobcové odvolaci namitce
spocivajici v nedoteSenych majetkopravnich vztazich k pozemkim nezbytnym pro realizaci
stavebnich objektt, uvedl, ze se konkrétné jedna o pozemky parc. &. X1, parc. & X2, parc. ¢.
X3, parc. ¢ X4, parc. ¢ X5 a parc. ¢ X6 vse vk. 4. R, obec P. (dile téz ,vyvlastnéné
pozemky®). Zalovany akcentoval, Ze vyvlastnéné pozemky byly mezitimnim rozhodnutim
MHMP ze dne 8. 4. 2024, ¢. j. MHMP 696592/2024, dle § 4a zakona ¢. 416/2009 Sb., o
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urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury ve znéni G¢éinném do 30. 6. 2024
(dale téz ,liniovy zakon®) a § 24 odst. 3 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (dale téz ,zdkon o vyvlastnéni®) jiz
pravomocné vyvlastnény (dale téz ,rozhodnuti o vyvlastnéni pozemku®). Timto
rozhodnutim o vyvlastnéni bylo rozhodnuto tak, ze vlastnické pravo pravaiho predchudce,
tj. spolecnosti A3/94 Property v.o.s. (déle téz ,A3/94 Property), ke vSem vyvlastnénym
pozemkiim mu bylo odebrano, a to ve prospéch Ceské republiky, za Glelem provedent
verejné prospésne stavby dopravni infrastruktury. Spravnost rozhodnuti o vyvlastnéni
pozemku byla navic potvrzena i soudy, jelikoz zaloba spole¢nosti A3/94 Property proti
rozhodnuti o vyvlastnéni byla zamitnuta rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 4. 9.
2024, ¢.j. 14 A 24/2024-74, ktery byl potvrzen rozsudkem NSS ze dne 7. 11. 2024, ¢.j. 1 As
211/2024-65, a taktéz byla odmitnuta i nasledné podana Gstavni stiznost spolecnosti A3/94
Property v dané véci, a to usnesenim Ustavniho soudu ze dne 8. 1. 2025, &. j. 1 US 3286/24.
Zavérem zalovany shrnul, ze z vypisu z katastru nemovitosti k datu vydani rozhodnuti
ovéril, ze u vSech zalobcem sporovanych vyvlastnénych pozemku je v Casti A listu vlastnictvi
& 1409 obec Praha, kat. Gz. Ruzyné zapsin jako vlastnik Ceski republika, s pravem
hospodatit s timto majetkem ve prospéch stavebnika, tj. RSD. Zalovany proto uzaviel, Ze
povazuje majetkopravni vztahy tykajici se vyvlastnénych pozemku za radné vyporadaneé,
aniz by v daném spravnim fizeni ¢i vydanym rozhodnutim doslo k jakémukoliv zasahu do
vlastnického prava zalobce.

II.
Obsah zaloby, vyjadfeni zalovaného, dal$i podani Géastnikd fizeni

Zalobce v 7alobé¢ predné uvedl, Ze je vlastnikem nemovitosti - pozemkd sousedicich
s planovanou stavbou ,D7 MUK Aviatick4 (Mimourovnové krizovatky MUK Aviaticka na
sil. 1/7). S poukazem na rozsudky INSS ze dne 26. 6. 2025, ¢. j. 2 As 94/2025-56, a Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 10. 2025, sp. zn. 6 A 122/202, byl pfesvédlen, ze Cast pozemkd,
které bezprostredné se stavbou dopravni infrastruktury souvisi, byly za Gicelem realizace této
stavby v minulosti nezakonné rozdéleny. Svou aktivni procesni legitimaci zalobce dovozoval
z vlastnictvi pozemkt bezprostredné sousedicich se stavbou dopravni infrastruktury, kde
maji byt zaroven umistény stavebni objekty, jelikoz realizaci jejich vystavby muze dojit k
bezprostrednimu dotleni jeho vlastnického prava (hlukem, imisemi, omezenim pristupu,
znehodnocenim zbylych ¢asti pozemkd).

Jako zasadni zalobni namitku Zalobce uplatnil namitku nevyteSenych majetkopravnich
vztahtt k pozemkim stavby dopravni infrastruktury, nebotf jejich vyvlastnéni bylo
o v 4 4 v/ 4 v /4 4
v prubéhu spravniho fizeni napadeno u Méstského soudu v Praze zalobou vedenou pod sp.
zn. 6 A 122/2020. Pfesto spravni organy v nyni posuzovaném spravnim fizeni tuto
skutednost ignorovaly, ¢imz ve véci rozhodly na zakladé nedostateéné zjisténého skutkového
stavu. Uvedeny postup spravnich organt oznadil za poruseni materialni pravdy a zasady
pravni jistoty.

Dale Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti neptiméfenym a nezikonnym zptsobem
zasahlo do jeho vlastnickych prav kombinaci spravnich rozhodnuti, jimiz doslo u
vyvlastnénych pozemka jak k jejich vyvlastnéni, tak k jejich rozdéleni; a nyni i k vydani
stavebniho povoleni na stavebni objekty, ¢imz bylo podstatnym zpisobem omezeno jeho
pravo vlastnit a pokojné uzivat majetek. Nesouhlasil s vyvlastnénim ¢asti pozemku pravniho
predchidce, tj. A3/94 Property. Pripustil, ze formalné byl proces vyvlastnéni ukoncen,
. 4 v /4 v 4 4 4 v 4 o
nicméné nezakonnost (po vyvlastnéni nasledného) rozdéleni pozemka byla potvrzena
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rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2025 sp. zn. 6 A 122/2020. Zalobce byl
presvédCen, ze nevyreSené majetkopravni vztahy k vyvlastnénym pozemkim mély vést
spravni organy k tomu, aby nyni posuzované fizeni prerusily (dle § 64 spravniho radu) do
doby pravomocného rozhodnuti o probihajicich sporech, popt. aby zadost o stavebni
povoleni na stavebni objekty zamitly pro nesplnéni zakonnych podminek. Tim, ze tak
neudinily, zatizily sva rozhodnuti vadou. Taktéz namital, ze napadené rozhodnuti je
predcasné, nebot umoziuje realizaci stavby stavebnich objekta drive, nezli bude definitivné
urceno, zda stavba dopravni infrastruktury neni nezakonna (mj. z divodu nezakonného
rozdéleni pozemku).

Ve druhém zalobnim bodé zalobce nesouhlasil s tim, ze napadenym rozhodnutim doslo
k omezeni uzivani jeho zbyvajictho majetku, jelikoz v jeho vlastnictvi zistaly sousedni
pozemky (zbyvajici po vyvlastnénych pozemcich), avsak jejich vyuziti a hodnota budou
realizaci stavby stavebnich objektl zasadné ovlivnény. Stavebni objekt - stavby cyklostezky
- ma vést v bezprostfedni blizkosti hranice pozemka zalobce, ¢imz dojde k omezeni jeho
soukromi a nutnosti strpét pruchod verfejnosti pobliz jeho pozemka. Co se tyce stavebniho
objektu -stavby mostu - a cela mimourovriova kfizovatka povedou k intenzivnéjsimu
/. 4 / Vv 4 ./ M 4 \4 v/ M v 4 M
provozu v uzemi, ke zvySeni hluku, emisi a vibraci, coz zhorsi kvalitu prostfedi na jeho
4 4 / 4 4 4 i / 4 v /
sousednich pozemcich. Uvedené tak znamena omezovani vlastnického prava zalobce, ktery
nebude moci uzivat svlj majetek v dosavadnim rozsahu a pohodli. Akcentoval, ze
/ 4 4 4 i M 4 M / 4
v napadeném rozhodnuti chybi posouzeni proporcionality zasahu do vlastnickych prav
zalobce. Spravni organ se pouze omezil na konstatovani, ze stavebnik disponuje pottebnymi
4 M Vv IV 4 4 \4 4 Ve vV /.
povolenimi a pozemky, aniz by vazil, zda zasah do prav zalobce (souseda) neni nepfiméfeny
ve vztahu k verejnému zajmu na stavbé stavebnich objektu. Dovodil proto, ze spravni
4 /4 / vV Vv . 2 .
organy v napadeném rozhodnuti zcela nedostatecné zohlednily shora popsané kolize stavby
stavebnich objektt se zakladnimi pravy zalobce a neprovedly posouzeni proporcionality
zasahu verejného zajmu do jeho vlastnickych prav.

Zalobce uved], ze je vlastnikem pozemku vedenych na LV ¢. X pro k.a. R., obec P., tj. parc.
¢. X7, parc. €. X8, parc. ¢. X9, parc. ¢. X10, parc. ¢. X11, parc. ¢. X12 (dale téz ,stavbou
dotcené pozemky*“ ¢i ,pozemky sousedici se stavbou®). Tyto pozemky sousedi s pozemky
ke stavebnimu objektu - cyklostezky, pricemz stavba cyklostezky tak, jak je navrzena,
\4 M A M v/ / 4 M o v / o v
zalobci znemoznuje pristup k svym stavbou stavebnich objektt dotéenym pozemkim, coz
mu zasadnim zplsobem narusuje neruseny vykon jeho vlastnického prava. Stavba
cyklostezky je totiz vedena podél komunikace Aviaticka (SO 102) a vétvi V1, V4 a V9, kde
tvofi samostatny dopravni koridor o Sifce 3 m vedeny pfevazné po terénu; stavba
cyklostezky je také soucasti vétve Cyklo 1, ktera je projektovana podél komunikace
Aviaticka (SO 102) a vétvi V1, V4, V9, v celkové délce 745 m a provizorniho napojeni.
Dotéené pozemky zalobce, byt na né stavba cyklostezky ptimo nezasahuje, vedou tésné
4 i ’ . . U / ’ o e
podél hranice stavby cyklostezky (kopiruje je), vytvari tak novy dopravni prvek v jejich
blizkosti. Tato liniova stavba umistovana do prostoru, tvorfi: ,fakticky pristupovy prostor
k pozemkiim Zalobce, vede ktomu, Ze je pristup k pozemkidm Zalobce zcela odriznut a
znemoznén”. Stavba cyklostezky je navrzena podél jizni hranice dotéenych pozemkd véetné
napojeni na smérové oblouky a konstrukéni prvky vétve V1 a Gpravy napojeni na
komunikaci Aviatickd. V kombinaci s terénnimi Gpravami, zafezy a oplocenim stavby pak
dojde k tomu, Ze na hrané pozemkt zalobce vznikne fyzicka bariéra, kterou nebude mozné
Vv VvV Vv .. . / Ve \¥4 . i
prekonat pésky, natoz zajistit dopravni obsluhu ¢i pristup mechanizace. Pozemky zalobce
/ /7 7 . . . ’ v . ’
se tim vklini mezi komunikaci D7, nové vétve a stavbu cyklostezky, bez alternativniho
vVv/ Ve 4 M 4 4 v M 4 v v/ v/ /4
pestho ¢i dopravniho napojeni. Tim, ze je stavba cyklostezky umisténa pfimo v pristupovem
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koridoru k zalobcovym dotéenym pozemkim, dojde k objektivnimu znemoznéni ptistupu
zalobce k nim. Namital, Ze tato skutecnost jednak nebyla spravnimi organy dostateéné
v fizeni zjistovana a zaroven byla spravnimi organy v napadeném rozhodnuti zcela

. v/ Vv v v / / / . . ’ ’ .
pominuta, ¢imz opét doslo k nezakonnému zasahu do jeho vlastnickych prav (viz

rozhodnuti NSS sp. zn. 2 As 246/2019, sp. zn. 2 As 44/2011, sp. zn. 1 As 76/2009).

Zalobce ve tretim zalobnim bodé namital poruseni principu pravni jistoty, jelikoz nyni
I 4 4 Ve / Vv 4 v i v /
posuzovaneé rizeni probihalo ve slozitém soubézném kontextu nékolika paralelné vedenych
4 4 v/ 4 v v v / Ve 4 4 i
spravnich fizenich, coz vedlo k tomu, ze zalovany pfi rozhodovani nezohlednil:

(1) nevytesené majetkopravni vztahy, kdyz v odivodnéni napadeného rozhodnuti se
nevyporadal s probihajicim soudnim sporem ve véci zasahové zaloby proti
rozdéleni pozemkul [pozn. soudu - v fizeni vedeném pred Méstskym soudem
v Praze pod sp. zn. 6 A 122/2020]; nevysvétlil, pro¢ neshledal nedoresené

. /7 4 4 M v/ \4 Ve M 4 4
vlastnicke vztahy pro rozhodnuti relevantnimi, ¢imz ucinil napadené rozhodnuti
nepredvidatelné, predcasné a oslabil zalobcovo pravo na spravedlivy proces;

(i)  zasah do vlastnictvi zalobce, jelikoz stavebni tizeni nebylo v souvislosti se

J N e /. v v v ;. .
zminénymi soudnimi spory preruseno; naopak doslo k procesni situaci, kdy bylo
soudem jednak rozhodnuto o nezdkonném rozdéleni stavbou dotcenych

o . \4 v v/ 4 /4 Vv
pozemku (jenz byly pak vyvlastnény) [pozn. soudu - v fizeni vedeném pred
Meéstskym soudem v Praze pod sp. zn. 6 A 122/2020], a rovnéz tak bylo vydano
napadené rozhodnuti, které presumovalo spravnost vyvlastnéni danych
pozemku. Timto se zalobou napadené rozhodnuti, dostalo do kolize s vyrokem
soudu o nezakonném rozdéleni pozemku, tudiz jej nelze realizovat;
e 4 /v 4 o v/ 4 4 \4 o v 4 4 v/ 4 v

(i)  opomenuti ulastniki fizeni tim, ze v prubéhu spravniho fizeni doslo
k vyvlastnéni ¢asti pozemku spolecnosti A3/94 Property; presto A3/94 Property
zustala vlastnikem casti sousednich pozemku. Zalobce proto namital, ze spravni
organy mély prehodnotit okruh Gcastnika dle § 27 zakona ¢. 500/2004 sb.,

4 A 4 M 4 7 V7 143 v v v v
spravni rad (dale jen ,spravni rad“); adresné vyrozumét vsechny osoby, jez mohly
byt rozhodnutim pfimo dotleny; a vyporadat se stouto zménou v okruhu
Ucastnikt v oduvodnéni, coz se nestalo (viz rozhodnuti NSS ze dne 26. 6. 2025, ¢.
j. 2 As 94/2025-56). Pricemz pravé novy vlastnik vyvlastnéné ¢asti pozemkd, tj.
RSD, mél byt novym tcastnikem fizeni, o ¢emz RSD nebylo radné vyrozuméno;
spravni organy tak stavebni fizeni zatizily vadou nezakonnosti. Navic mély

4 ’ 4 v 4 N4 /7 V7 4 v v
spravni organy s ohledem na paralelné probihajici soudni tizeni, v némz bylo
sporovano rozdéleni pozemkd, i v nyni posuzovaném spravnim fizeni jednat
s pravnim predchtdcem Zalobce, tj. A3/94 Property, coz se nestalo. Dale zalobce
namital, ze spravni organy: ,nepfimérené ziZily postaveni Zalobce na ,,pouhého
souseda“ a neprezkoumatelné pominuly, Ze je naddale primo dotcen ... (viz str. 12-13)
porusily vyse uvedené zasady a judikaturni pozadavky®, cimz zkratily procesni prava
4
zalobce.

Spravnim organtim zalobce rovnéz vytkl vadu tizeni dle § 89 odst. 2 spravniho fadu, nebot
v , . . 7 . ° v . v
zalovany neodstranil pochybnosti o Gplnosti podkladu, ackoliv byl na to upozornén.

Zalobce proto navrhl soudu, aby zalobou napadené nezikonné, neprezkoumatelné
rozhodnuti i rozhodnuti prvostupriového spravniho organu zrusil.

Zalovany ve vyjid¥eni ze dne 17 12. 2025 s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval jejf
zamitnuti. Zalovany upozornil, Ze zalobce svou aktivni procesni legitimaci odvozuje jak
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z tvrzeni, ze realizaci stavby dopravni infrastruktury muaze byt dotéeno jeho vlastnické
pravo (hlukem, imisemi, omezenim pfistupu a znehodnoceni zbylych casti zalobcem
vlastnénych pozemku), ¢imz dojde k zasazeni jeho verejnych subjektivnich prav; ale rovnéz
tak z tvrzeni, ze jeho pravnimu predchtidci byla nezakonné vyvlastnéna dast pozemkd;
nicméné v tomto pripadé se nejedna o zasah do zalobcovych verejnych subjektivnich prav,
nybrz do prav tretiho subjektu. V této souvislosti upozornil na to, ze zalobcem v soudnich
fizenich vedenych pred Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 14 A 24/2024, pred NSS pod
sp. zn. 1 As 211/2024 byla pouze spole¢nost A3/94 Property.

K zalobni namitce, v niz byl sporovan procesni postup nevydani usneseni o preruseni rizeni
do vyfeSeni soudnich fizeni vedenych pred Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 6 A
122/2020 a pred NSS pod sp. zn. 2 As 145/2024, zalovany akcentoval, ze zejména v fizenich
dle liniového zakona je zadouci zamezit prutahim fizeni, tudiz institutu preruseni rizeni je
nutno uzivat s opatrnosti. Navic NSS v rozsudku ze dne 19. 7. 2024, ¢. . 2 As 145/2024-29,
fesil otazku subsidiarity zasahové zaloby, nezabyval se ptimo pravni otazkou rozdéleni
pozemku, nelze z néj proto dovozovat, ze rozdéleni dotCené ¢asti vyvlastnénych pozemku
bylo nezakonne.

Zalovany soucasné zdiraznil, Ze ve véci vychézel z dostateéné zjisténého skutkového stavu,
nebot v souladu se zasadou materialni pravdy u vécnych prav k nemovitostem vychazel ze
zapisu vlastnického prava k vyvlastnénym pozemkim do katastru nemovitosti. Zopakoval,
ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti u vSech vyvlastnénych pozemkt bylo vlastnické
pravo v katastru nemovitosti zapsino pro Ceskou republiku, ve prospéch RSD, a to bez
jakychkoliv plomb.

Namitku zalobce, v niz vytykal, ze realizace stavby dopravni infrastruktury bude znamenat
zvyseni intenzity provozu v Uzemi, zvySeni hluku, emisi a vibraci, posoudil jako
nepfipustnou dle § 114 odst. 2 stavebniho zakona Gcinného do 31. 12. 2023, jelikoz méla byt

v o v / 4 v/ 4 \4 4 v/ 4 [
uplatnéna v prubéhu izemniho fizeni. Dodal, ze ve stavebnim fizeni byly posouzeny zajmy
chranéneé zvlastnimi zakony prostfednictvim souhlasnych zavaznych stanovisek, které byly
vydany k tomu odborné zptsobilymi organy.

Co se tyce vytky opomenuti vyrozumét novy okruh ucastniku rizeni, zalovany pfipustil, ze
NSS v rozhodnuti, €. j. 2 As 145/2024-56, dospél k nazoru, ze Méstsky soud v Praze v tizeni
vedeném pod sp. zn. 6 A 122/2020 opomnél vyrozumeét v ivahu prichazejici osobu na tizeni
zitastnénou, a to RSD, prote? konstatoval existenci zasadni vady soudniho ¥Hzeni. Oproti
tomu v nyni posuzovaném fizeni je zapotrebi odlisit soudni a spravni (stavebni fizeni),
jelikoz ve stavebnim fizeni vlivem vyvlastnéni casti pozemkl doslo k situaci, Ze se
(dosavadni) stavebnik na zakladé mezitimniho rozhodnuti MHMP ze dne 8. 4. 2024, ¢. ;.
MHMP 696592/2024, stal i novym vlastnikem vyvlastnénych pozemkd; tudiz zadny ,,novy“
Gdastnik do stavebniho fizeni nevstoupil.

RSD, tj. osoba na fHzeni ztastnéna 1), ve vyjadieni k Zalobé ze dne 13. 2. 2026 predné
akcentoval, ze zalobcem sporované majetkopravni vztahy k vyvlastnénym a rozdélenym
pozemkim byly radné vyporadany rozhodnutim MHMP ze dne 8. 4. 2024, ¢. j. MHMP
696592/2024, jehoz spravnost byla potvrzena i naslednymi soudnimi rozhodnutimi, a to
rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2024, ¢. j. 14 A 24/2024-74, ve spojeni
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2024, &. . 1 As 211/2024-65. Odmitl
1 odkaz zalobce na fizeni vedené pred Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 6 A 122/2020,
v némz spole¢nost A3/94 Property v postaveni zalobce napadla postup katastralniho Gradu
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pti zapisu vyvlastnénych a rozdélenych pozemku do katastru nemovitosti s tim, ze danym
v/ 4 4 v M / 4 v / o
fizenim nelze dosahnout zménu vlastnickych prav k vyvlastnénym pozemkim. Nad to
RSD upozornil, ze stavebni povoleni ke stavebnim objektim (prvostupnové rozhodnuti)
mohlo byt dle § 184a odst. 3 stavebniho zakona udéleno i bez ukonceni vyvlastnovaciho
fizeni. Stavebni zakon totiz umoznuje, aby v pripadech, kdy je zakonem dan vyvlastnovaci
titul, bylo mozno vydat stavebni povoleni, prestoze stavebnik nedisponuje souhlasem
vlastnika pozemku, na kterém ma byt stavba umisténa (viz rozsudek NSS ze dne 25. 1. 2022,
¢ 3. 10 As 460/2021-59). Namitky zalobce, jimiz brojil za ochranu prav tfetich osob,
konkrétné za prava spoleénosti A3/94 Property, RSD oznadil za nepfipustné. Zduraznil, ze
vyvlastnéné pozemky nejsou a nikdy nebyly ve vlastnictvi zalobce, pricemz svou aktivni
vécnou legitimaci k zalobnim namitkam s nimi spojenymi, zalobce nespravné dovozuje ze
svého personalniho propojeni se spolecnosti A3/94 Property. Uvedené vsak zalobci
nezaklada pravo domahat se v dané véci ochrany prav (domnélé) treti osoby. Taktéz zalobni
4 i v / N4 4 v/ ./ 4 4 o M 4 v 4
namitky zalobce tykajici se omezeného uzivani sousednich pozemku (tj. dopad umisténi
stavby dopravni infrastruktury na okoli z hlediska hluku, emisi, dopravni zatéze, vedeni
cyklostezky v blizkosti sousednich pozemkt), RSD oznacil za nepfipustné a nedtvodne,
. . Rt oo . v 4 i 4 v 7 7/ /. 4 v/ 4 4
jelikoz jsou jimi de facto uplatnény namitky nalezejici do izemniho fizeni. Na posouzeni
/7 vV / 4 M *Vv v 4 i v v v M v s 4 v/ 4
zminénych namitek ni¢eho neméni ani skutecnost, ze zalobci v dobé vedeni Gizemniho fizeni
nesvédéilo vlastnické pravo k dotéenym pozemkim. Rovnéz tak namitky zalobce ohledné
s/ ’ / /N . AN s 7 . n D
imisi (omezeni soukromi, navyseni intenzity provozu, zvyseni hluku, emisi a vibraci) RSD
Ve /4 o /4 . M \4 v /4 \4 M 4 v v /
oznacil za obecné a nedivodné, jelikoz dotlené pozemky zalobce jsou umistény v tésné
blizkosti Mezinarodniho letisté Vaclava Havla a stavajici dalnice D7 (resp. silnice 1/7) a
komunikace Aviaticka, ktera slouzi jako hlavni tepna kletisti. I bez stavby dopravni
infrastruktury se tak jedna o pozemky umisténé na jednom z nejrusnéjsich a dopravné
nejvytizenéjsich mist v Praze. Proto argumentaci zalobce, ze vybudovanim stavby
cyklostezky ma dojit k omezeni zalobcova soukromi, povazoval RSD za Gsmévnou. RSD
byl presvédcen, ze stavba dopravni infrastruktury neni zdrojem, ktery by sam o sobé do
oblasti pfinasel navyseni dopravy, nybrz timto zdrojem je letisté jako takové. Podstatou
stavby dopravni infrastruktury je oproti tomu jen modernizace stavajictho reseni
. / v /1 VeV /v / 1.7 o D ’
(mimourovnové kfizovatky), ktera prestala odpovidat aktualnim parametram. RSD odmitl,
ze by realizaci stavby stavebnich objekti mélo dojit k omezeni zalobce v ptistupu k jeho
dotéenym sousednim pozemktim. Zalobce své tvrzeni o zabranéni v pfistupu k nim
nekonkretizoval tak, aby bylo zifejmé, jakym zplsobem stavba cyklostezky omezi jeho
(konkrétni) pfistupovou cestu; ani netvrdil jakym soukromopravnim ¢i vefejnopravnim
titulem zalobce disponoval k vyuzivani pristupové cesty. RSD upozornil, ze dotlené
sousedni pozemky nejsou z komunikace Aviaticka pfistupné zalobci ani v soucasné dobé;
tudiz stavbou stavebnich objektl nedojde k zadnému omezeni zalobce v ptistupu ke svym
dotéenym pozemklim. Za nepfipustné oznacil i namitky zalobce ohledné opomenutych
Ucastnikd fizeni.
II1.
Ustni jednani
Pfed zahijenim Ustnim jednanim predsedkyné soudu kratkou cestou pfitomnym
% /1.0 . / ’ / LY v / V. . / *7 1V ’D
Gcastnikum, tj. pravnimu zastupci zalobce a zalovanému, predala jedno paré vyjadireni RSD
doruéené do podatelny zdejsiho soudu dne 13. 2. 2026. S ohledem na rozsahlejsi obsah
predmétného vyjadieni predsedkyné senatu po dohodé s Gcéastniky poskytla ptitomnym
(castnikim dasovy prostor 10 minut k seznament se s predmétnym vyjadfenim.

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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Na Ustnim jednani dne 16. 2. 2026 pravni zastupce zalobce odkazal na zalobu, zejména
akcentoval namitku nevytesenych majetkopravnich vztahd k vyvlastnénym pozemkim, coz
se dle jeho nazoru promitlo 1 do nezakonného zakladu napadeného rozhodnuti, jimz bylo
schvaleno stavebni povoleni na stavbu stavebnich objektu. Byl presvédcen, ze vyvlastnént,
potazmo rozdéleni vyvlastnénych pozemkd, bylo nezdkonnym postupem, tudiz nebylo lze
pak vydat ani spravni rozhodnuti vdané véci. Dale poukazal to, ze vlivem stavby
cyklostezky dojde k omezeni jeho ptistupu ke svym, se stavbou cyklostezky sousedicim
pozemkum; pfi¢emz zalovany se touto namitkou v napadeném rozhodnuti viibec nezabywval.
Upozornil na to, ze ani stavby ve vefejném zajmu nesmi byt realizovany nezakonnym
zpusobem.

Zalovany odkazal na vyjadreni ve véci a doplnil, ze se ztotoznil 1 s vyjadtenim RSD s tim, ze
vétsina  zalobcem uplatnénych namitek v zalobé je vnyni posuzovaném fizeni
nepripustnych, jelikoz jsou uplatnény ve prospéch tfeti osoby, odlisné od zalobce; a taktéz
byla ¢ast namitek v ramci zaloby nové vznesena, které jim nebyly ve spravnim fizeni
zahrnuty do odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti, proto se s nimi nemohl zalovany
vyporadat v napadeném rozhodnuti. Akcentoval vydani mezitimniho rozhodnuti ze dne 8.
4. 2024, ¢. 3. MHMP 696592/2024, kterym bylo dle § 4a liniového zakona pravomocné
rozhodnuto o vyvlastnéni pozemku spolecnosti A3/94 Property ve prospéch CR, resp. RSD,
v/ v M M 4 4 o v / o M v v
¢imz byla problematika majetkopravnich vztahua k vyvlastnénym pozemkim jednoznaéné
vV Vv ~ / v 4 Vv / v v v/ 4 4 M \4

vytesena. Zalovany supozornénim na odlisny predmét fizeni, odmitl i snahy zalobce
dovodit presah soudniho fizeni vedeného pred zdejsim soudem pod sp. zn. 6 A 122/2020 do
nyni posuzovaného tizeni. Zalobcem uplatnéné namitky tykajici se omezenti jeho pristupu
k pozemkum sousedicim se stavbou cyklostezky, oznacil za nepfipustné, jelikoz tyto mély
byt uplatnény v predchozim, tj. 1zemnim fizeni, a to v souladu s § 114 stavebniho zakona.

RSD rovnéz odkazal na své vyjadreni ve véci s tim, ze vétsinu zalobnich namitek poklada za
v/ / M M v v / v / 4 v/ 4 4 v 4
nepripustné, jelikoz mély byt uplatnény v Gzemnim rizeni, kde se rozhodovalo o umisténi
stavby dopravni infrastruktury. Taktéz pro neptipustnost odmitl namitky zalobce, jimiz
sporoval nezakonnost vyporadani majetkopravnich vztaht k vyvlastnénym pozemktm.

Osoba na tizeni zGc¢astnéna 2) se bez omluvy na Gstni jednani ve véci nedostavila.

Soud na ustnim jednani konstatoval, ze k dukazu nebudou provadény listiny, které zalobce
soudu dolozil, a jez jsou soudasti spravniho spisu, jelikoz spravnim spisem se dokazovani
zasadné neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs
8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Soud k dikazu precetl podstatny obsah zalobcem dolozenych rozhodnuti spravnich soudd
v fizenich, vnichz byla feSena zaloba podanid spoleCnosti A3/94 Property proti
Katastralnimu afadu pro hl. m. Prahu ve véci nezdkonného zasahu spocivajicim v zapisu
rozdéleni pozemku A3/94 Property do katastru nemovitosti, jelikoz tato rozhodnuti
zalobce predlozil k prokazani svého tvrzeni o dlouhodobosti trvani a podstatnosti resené
otazky nezakonnosti vyvlastnéni pozemk spoleénosti A3/94 Property, na nichz byla mj.
stavba dopravni infrastruktury umisténa i v nyni posuzované véci, a to rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 4. 2023, ¢. j. 6 A 122/2020-160, usneseni ze dne 13. 6. 2024, ¢.j. 6 A
122/2020-229, rozsudek ze dne 27. 3. 2025, ¢. j. 6 A 122/2020-308, rozsudek ze dne 30. 10.
2025, ¢. 5. 6 A 122/2020-416; dale soud precetl podstatny obsah rozsudkt vydanych v tizeni
vedeném pred NSS pod sp. zn. 2 As 145/2024, a to rozsudek ze dne 19. 7. 2024, ¢. j. 2 As
145/2024-29, ze dne 26. 6. 2025; taktéz soud k diikazu precetl podstatny obsah zalobcem
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dolozené tUstavni stiznosti spole¢nosti A3/94 Property ze dne 15. 8. 2025 podané proti
rozsudku NSS ze dne 19. 7. 2024, ¢. j. 2 As 94/2025-56.

Dale soud k dikazu precetl podstatny obsah rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 8.
4. 2024, ¢ j. MHMP 696592/2024, kterym bylo dle § 4a liniového zakona mezitimné
rozhodnuto o odnéti vlastnického prava v predmétnych pozemka, jejichz vlastnikem byla
A3/94 Property, za Gcelem ziskani prav k pozemkum [tj. parc. ¢. X1, parc. ¢. X2, parc. .
X3, parc. ¢. X4 na LV X v k. 0. R,, obec P.] pottebnych pro uskuteénéni vefejné prospésné
stavby dopravni infrastruktury ,D7 MUK Aviatickd (Mimotroviiové k¥izovatky MUK
Aviatickd na sil. 1/7), a to ve prospéch vyvlastnitele Ceské republiky, jednajici
prostfednictvim RSD. Déle soud k ditkazu preetl podstatny obsah rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 4. 9. 2024, ¢. j. 14 A 24/2024-74, jimz byla zamitnuta zaloba spolecnosti
A3/94 Property proti tomuto mezitimnimu rozhodnuti a rozsudek NSS ze dne 7. 11. 2024,
¢.j. 1 As 211/2024-65, jimz byla zamitnuta kasa¢ni stiznost spolecnosti A3/94 Property proti
posledné citovanému rozsudku Méstského soudu v Praze.

Dale soud k dikazu preletl podstatny obsah rozhodnuti Ufadu méstské ¢sti Praha 6,
odboru vystavby, dne 3. 2. 2017, ¢. j. MCP6 02224/2017, dle § 79 a § 92 stavebniho zakona
a § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé uzemniho rozhodovani, tzemniho
opatfeni a stavebniho tadu: ,0 umisténi stavby Mimotiroviiové k¥izovatky (MUK) Aviatickd
véetné uprav komunikaci jak bhlavni trasy, tak i ostatnich souvisejicich komunikact, vcetné
novych mostnich objektii a opérnych a zarubnich zdi, cyklostezek a chodnikii, protiblukové stény,
vcetné odvodnéni krizovatky ... soucdsti umistované stavby budou stavebni objekry: ... SO 150 -
Cyklostezky ... SO 221 - Most pres mistni komunikaci Aviaticka ..., jimz do$lo k umisténi
stavby (celé) dopravni infrastruktury do Gzemi.

Soud k dikazu rovnéz precetl ortofoto mapy (jednu predlozenou zalobcem, druhou
porizenou soudem, byt se jedna o mapy tychz pozemkd, mapa pofizena soudem vykazuje
»ostiejsi“ obrysy dotCenych nemovitosti), na které je z ptali perspektivy vidét poloha a
ptistup k pozemkum zalobce (tedy pozemku parc. ¢. X5, parc. ¢. X6, parc. ¢. X7 a parc. C.
X8, vse v k. 4. R., které primo sousedi s planovanou Stavbou).

Soud k dikazu precetl vypisy z obchodniho rejstriku vedené Méstskym soudem v Praze
spolecnosti A3/A4 Property a zalobce porizené ke dni 2. 2. 2026 soudem, z nichz vyplynulo,
ze kazda z uvedenych spolecnosti je samostatnou pravnickou osobou a jediné jejich vzajemné
propojeni spoliva v tom, ze zalobce je jednim (z celkem dvou) spole¢niki spole¢nosti A3/94
Property od 16. 12. 2023. Dale z vypisu z obchodniho rejstfiku zalobce soud zjistil, ze
zalobce vznikl a byl zapsan dne 10. 3. 2020.

Soud k diikazu precetl podstatny obsah vypisu z katastru nemovitosti k LV ¢. 4802, pro obec
Praha, kat. 4z. Ruzyné, tykajici se pozemk parc. ¢ X5, parc. ¢ X6, parc. ¢ X7 a parc. C.
X8, parc. ¢ X9, parc. X10, a to ke stavu evidovanému ke dni 3. 2. 2026; podstatny obsah
kupni smlouvy ze dne 21. 12.2023 uzavfené mezi zalobcem v postaveni kupujicitho a
spolecnosti Airport Land v. o. s. na strané prodavajici, jejimz obsahem byl prodej pozemka
vedenych na LV ¢. 4802 pro k.i. Ruzyné, obec Praha, tj. parc. & X5, parc. ¢. X6, parc. ¢. X7
a parc. ¢. X8, parc. ¢ X9, parc. X10, ve prospéch zalobce; pricemz zalobce ke dni 22. 12.
2023 (zapisem vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti) nabyl vlastnicka prava
k predmétnym pozemkim.

Soud k dtikazu precetl podstatny obsah dvou zalobcem predlozenych situalnich vykrest SO
120.3; na prvnim situacnim vykresu je zakresleno umisténi (celé) stavby cyklostezky
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30.

31.

32.

33.

34.
35.

10 5 A 143/2025

v prostoru; na druhém situacnim vykresu je ve vétsim méfitku zachycena jen Cast najezdu
stavby cyklostezky, je zde patrné i umisténi stromoradi.

Soud k dukazu precetl i podstatny obsah predlozeného situa¢niho vykresu SO 120/2.1., éast
C, ze strany RSD, ze kterého opét vyplyva poloha stavby cyklostezky, jeji orientace k letidti
Ruzyné a prabéh stromoradi; dale fotografie vstupu na stavbou dotéené pozemky zalobce,
z nichz vyplyva umisténi stromoradi (lemujici pozemky), betonové zabrany a umisténi
dopravni znacky zakaz vjezdu (mimo vozidel stavby).

Pravni zastupce zalobce se k dikazim provedenym na Gstnim jednani vyjadril tak, ze je
z nich patrné, ze stavba cyklostezky je stavebni samostatnou konstrukei, ktera je oddélena
/ M M / Vv / 4 v v v/ i 4 4 v /v
ocelovymi svodidly, vySkovym vedenim trasy; coz vSe tvori kontinualni prekazku pro

o v / A o 4 \4 4 v 4
pruchod zalobce ke svym, se stavbou sousedicim pozemkum. Dale uvedl, ze umisténi
dopravni znacky zakaz vjezdu (mimo vozidel stavby) na fotografii vstupu na stavbu, neni
v dané véci relevantni. Zopakoval, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nezohlednil otazku
branéni stavby cyklostezky v pristupu na jeho sousedici pozemky.

Dtkazy byly ¢teny bez namitek Gcastnikl a nové dikazni navrhy jiz nebyly na Gstnim
jednani ze strany Gcastnikl navrzeny.

IV.

Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz 1
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodg,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§ 75 s. 1. s.].

Zaloba neni ddvodna.

Pfed vyporadanim zalobcem uplatnénych zalobnich bodu meéstsky soud zduraznuje, ze
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s. je postaveno na
zasadé, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispoziéni zasadu ptisné ovladajici tento typ
soudniho fizeni spravnimu soudu predestira konkrétni davody, pro které povazuje zalobou
napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah a
kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pfitom ulohou soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci
dotvarel. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by
roli advokata jedné ze stran sporu (rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2132/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 10. 2022, ¢. j. 8 Azs 94/2022-30). Ve vztahu k vétsiné uplatnénym
zalobnim namitkdim méstsky soud dopliuje, Ze tyto namitky zalobce pfenesl v takrka
shodném znén{ do Zaloby ze svého odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti. Zalobce
v disledku toho v podané Zalobé takika nereagoval na zavéry, které zalovany vyslovil
k téméf identickym namitkam v odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Nijak nereflektoval,
ze zalovany predmétné namitky vyporadal a zddvodnil zavér o jejich neopodstatnénosti. V
tomto ohledu plati, ze zalobce tim, ze v zalobé zopakoval namitky vznesené v odvolani, aniz
by reagoval na odtivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se zalovany s témito namitkami
vyporadal a prezkoumatelnym zptisobem popsal a vysvétlil, na zakladé jakych konkrétnich
Gvah dospél k zavéru o nedtvodnosti téchto namitek, zna¢né snizil svou $anci na procesni
Gspéch, nebot soud za néj nemohl domyslet dalsi argumenty.

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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Dale méstsky soud akcentuje, ze pokud zalobce v zalobnich bodech neprezentuje dostatecné
konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavért spravniho organu
v zalobou napadeném rozhodnuti, nemusi pak soud hledat zpusob pro alternativni a
originalni vyjadreni zavérd, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128). Méstsky
soud se tak mohl vénovat zalobcem uvadénym skute¢nostem pouze v mire obecnosti, v jaké
je sam zalobce vznesl (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015,
¢ j. 6 Afs 9/2015-31). Soud proto s prihlédnutim k naposledy uvedenym judikaturnim
vychodiskiim za dané situace predesila, ze dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho
soudu neni vadou rozhodnuti soudu, kdyz soud v rozhodnuti v podrobnostech odkaze na
vyporadani odvolacich namitek obsazené v rozhodnuti spravniho organu, panuje-li mezi
nazorem soudu a oduvodnénim napadeného rozhodnuti shoda (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS,
ze dne 29. 5. 2013, C. j. 2 Afs 37/2012-47, nebo ze dne 20. 1. 2023, ¢. j. 8 Afs 92/2022-239).

A) Aktivni Zalobni legitimaci Zalobkyné

Podle § 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni rozhodném (dale jen ,s. t. %)
ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verenym subjektivnim pravim fyzickych
i pravnickych osob zpiisobem stanovenym timto zdkonem a za podminek stanovenych timto
nebo zvldstnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak stanovi tento zdkon.

Podle § 65 odst. 1 s. 1. s. kdo rvrdi, Ze byl na svjch pravech zkrdcen primo nebo v diisledku
v / 4 / v / */ 7 v/ / 7/ / /] 4 */ v / */ v /
porusent svych prav v predchdzejicim ¥izeni iikonem spravniho orgdnu, jimz se zaklddaji, mént,
v/ / v vV /- / N . / . {13 oV v
rusi nebo zdvazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,rozhodnuti®), mize se Zalobou
domdbat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvldstni zakon jinak.

Aktivni legitimaci k podani zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu ma ten, kdo tvrdi,
ze byl na svych pravech zkracen napadenym rozhodnutim, nebo ten, jehoz pravni
stéry se rozhodnuti zavazné a autoritativné dotyka (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 7 As 96/2013-95 7z 15. 11. 2013). V tomtéz duchu rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu jiz v usneseni C.j. 8 As 47/2005-86 ze dne 21. 10. 2008 konstatoval, ze: ,/afktivni
Zalobni legitimace v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu (§ 65 a n. s. 7. s.) bude
dina vZdy tebdy, pokud s obledem natvrzeni Zalobce neni mozné zjevné a jednoznacné
konstatovat, Ze k zdsabu do jeho pravni sféry v Zadném pripadé dojit nemohblo. Jinymi slovy
feCeno navrhovatel musi tvrdit, Ze existuji urcita jemu nalezejici (vefejna) subjektivni prava,
ktera jsou spravnim rozhodnutim dotéena. Tyto zavéry jsou stézejni pro posouzeni aktivni
vécné legitimace navrhovatele v fizeni o navrhu na zruseni rozhodnuti.

Z této zakonné Gpravy plyne, ze je-li Zalobou napadeno rozhodnuti spravniho organu, musi
z zalobnich namitek vyplyvat jednoznalné tvrzeni Zalobce o poruSeni jemu svédcicich
konkrétnich vefejnych subjektivnich prav. Zalobou tak lze napadat pouze zkriceni svych
vlastnich prav. Pokud zalobce v zalobé namita vadu spravniho rozhodnuti, kterd nemtze
negativné zasahnout do jeho prav a ani se negativné projevit v jeho pravni sféte, je takova
namitka neptipustna (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2013, ¢
j. 9 As 183/2012-35, RLRE Dorado Property). Zalobni legitimace v Hzeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu se zaklada tvrzenim (rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2006,
&j. 1 Afs 40/2005-62, & 1477/2008 Sb. NSS).
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Rozsah skutecnosti, které je zalobce jak v rizeni pred spravnimi organy, tak i v rizeni pred
4 4 /4 v 4 4 ’°/ o M / Vv /7 v/ 4 v
spravnim soudem, opravnén namitat, se dale odviji od divodu jeho ulastenstvi v fizeni pred
spravnim organem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2021, ¢. j. 9 As
262/2020-30, bod [16]). Spravni soudnictvi tedy nepripousti s vyjimkou § 66 s. I. s. podavat

v vV . 4 / v v 4 4 4 v 4
zaloby ve vefejném zajmu, popt. aby se zalobce domahal soudni ochrany prav tretich osob.

Zalobce v dané véci vystupuje v Fzeni v pozici Giéastnika fzeni dle § 109 pism. e) stavebniho
zakona, dle které je ucastnikem stavebniho fizeni: ,vlastnik sousednibho pozemku nebo stavby
na ném, miize-li byt jeho vlastnické pravo providénim stavby primo dotéeno®. Tudiz zalobce
jakozto vlastnik sousednich pozemk je opravnén vznaset namitky pouze v rozsahu, jakym
je jeho vlastnické nebo jiné vécné pravo pfimo napadenym rozhodnutim dotéeno (§ 114 odst.
1 stavebniho zakona). K takovymto namitkam i souvisejicim procesni vytkam je tak zalobce
v dané véci aktivné procesné legitimovan.

B) K nevyresenym majetkopravnim vztahim k vyvlastnénym pozemkim s presabem do
procesnich vad soudem prezkoumdvaného spravniho ¥izeni

V prvnim zalobnim bodé zalobce namital nezakonnost napadeného rozhodnuti vzhledem k
nevyfesenym majetkopravnim vztahum k pozemktum, jez byly dle § 4a liniového zakona
vyvlastnény rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy ze dne 8. 4. 2024, ¢. ;. MHMP
696592/2024 (dale téz ,rozhodnuti o vyvlastnéni pozemku®). Soud pripomina, ze timto
mezitimnim rozhodnutim bylo rozhodnuto o vyvlastnéni pozemkd, jejichz vlastnikem byla
spole¢nost A3/94 Property. K vyvlastnéni pozemka doslo ve prospéch CR, resp. RSD, a to
za Ulelem provedeni planované stavby dopravni infrastruktury. Jelikoz spole¢nost A3/94
Property s vyvlastnénim svych pozemkua nesouhlasila, zahajila, v procesnim postaveni
zalobce, radu spravnich i soudnich fizeni, v nichz napadala jak nezakonnost rozhodnuti o
vyvlastnéni, tak nezakonnost postupu zalovaného pfi zapisu vyvlastnénych (rozdélenych)
pozemku do katastru nemovitosti. V nyni soudem posuzované véci zalobce uplatnil jako
zasadni zalobni namitku nezakonnost napadeného rozhodnuti, z davodu, ze bylo vydano na
zakladé nezakonného rozhodnuti o vyvlastnéni pozemkd, potazmo i1 na zakladé
nezakonného rozdéleni vyvlastnénych pozemku.

Optikou hledisek soudem prednesenych shora v kapitole A) soud vyhodnotil jako
nepripustné namitky zalobce sméfujici proti nezakonnosti rozhodnuti o vyvlastnéni
pozemkl a potazmo 1 spravniho (a soudniho) fizeni vedenych ve veéci vyvlastnéni (i
rozdéleni) pozemku. Vlastnikem vyvlastnénych pozemku byla spole¢nost A3/94 Property.
Zalobce neni procesnim nastupcem spolecnosti A3/94 Property a ani z zadného podkladu
ve spravnim ¢i soudnim spise nevyplyva, ze by mu k vyvlastnénym pozemkim svéddil
. / . 4 4 . Vv A v/t 4 /e /7 4 4 v / V.

jakykoli pravni titul opravnujict jej k uzivani (najemni pravo, pravo vécného bremene atp.)

v / o . 4 4 v 7 o */ v Vi
vyvlastnénych pozemku. Naopak zejména z rozhodnuti o vyvlastnéni pozemkd, jimz doslo
k odejmuti vlastnického prava spolecnosti A3/94 Property k vyvlastnénym pozemkim a
z vypist z obchodniho rejsttiku zalobce 1 spoleCnosti A3/94 Property vyplyva, ze jak
zalobce, tak spoleénost A3/94 Property jsou od svého zaloZeni samostatné fungujicimi
spoleCnostmi, mezi nimiz nedoslo k procesnimu nastupnictvi ¢i jinému prevodu anebo
v 4 M 4 /. N4 . N4 . e . /
prechodu prav a povinnosti tykajici se majetku spadajicimu do jejich majetkovych podstat (a
M V7 M 4 v 4 4 ’ 4 v/ 4 v/ 4 o
to ani v casti). Vnyni prezkoumavaném spravnim fizeni tedy zzadného dukazu
4 . ’ 4 v /. o v Ve vV Vv
nevyplynulo, ze by vlastnicka prava k vyvlastnovanym pozemkum sveédcila (presla)
v minulosti ¢i ke dni podani zaloby na zalobce. Tudiz, zalobce neni v daném fizeni opravnén
vznaset namitky, jimiz sporuje procesni postupy spravnich organt a ani samotné rozhodnuti
’ 4 ’ o v 4 o v . . M \4 4

spravnich organt o vyvlastnéni pozemku spolecnosti A3/94 Property, jelikoz timto
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nemohlo dojit k primému omezeni vlastnického prava zalobce; potazmo ani k porusent jeho
prava pokojné vlastnit majetek. Soud opakuje, ze ve spravni soudnictvi se nepfipousti
/o v 4 v vV . /4 I v v 4
s vyjimkou § 66 s. f. s. podavat zaloby ve verejném zajmu, popt. aby se zalobce domahal
4 4 v 4 vV o v M v \4 4 4
soudni ochrany prav tfetich osob. Soud rovnéz zdirazruje, ze zalobce omezeni svého
vlastnického prava v souvislosti s vyvlastnénymi pozemky namital v ryze obecné roviné,
kdyz zaroven netvrdil, jakym zplsobem se uvedené tvrzeni ma konkrétnim zptsobem
, . . , , vev .y ’
promitnout do jeho vlastnickych prav. Jak jiz soud konstatoval shora (zejména v odstavcich
39. a 40. rozsudku) zalobci neptislusi vznaset namitky, jejichz prostrednictvim by se
dovolaval ochrany prav tretich osob, popt. nerespektovani verejného zajmu, aniz by tento
aspekt, jakkoliv pfimo souvisel s ochranou jeho pfimo dotceného verejného subjektivniho
prava.

Zalobce v$ak v ramci prvniho bodu zaloby uplatnil i vytky, v nichz tvrdil konkrétni presah
nezakonnosti vyvlastnovaciho fizeni do procesnich vad nyni soudem prezkoumavaného
v/ 4 ~ * Vv 4 v 4 o4 4 4 i 4 v/ 4 / N4
fizeni. Zalobce totiz namital, ze probihajici spravni i soudni fizeni tykajici se
majetkopravnich pravnich vztaha k vyvlastnénym pozemktm (vedenych spolecnosti A3/94
Property), nebyly v prubéhu nyni prezkoumavaného spravniho fizeni vyreseny, a proto
mély spravni organy v dané véci vyckat na jejich vyfeseni a fizeni o stavebnim povoleni
prerusit (dle § 64 spravniho fadu) do doby pravomocného rozhodnuti o probihajicich
sporech, popf. mély zadost o stavebni povoleni zamitnout pro nesplnéni zakonnych
4 4 v Ve M IV / 4
podminek. Tim, ze tak neucinily, zatizily napadené rozhodnuti podstatnou vadou. Nad to
\4 4 i v v v / 4 4 4 4
zalobce namital i pred¢asnost prvostupniového rozhodnuti (stavebniho povoleni na stavebni
objekty), nebot umoznilo realizaci stavby stavebnich objektt drive, nez bylo definitivné
urceno, zda stavba stavebnich objektt SO 150 a SO 221 neni nezakonna, pravé z divodu
v / 4 v/ 4 4 / v 4 v 4 o
paralelné vedeného soudniho fizeni o nezakonném rozdéleni (vyvlastnéni) pozemkd.
Zalobce mél za to, ze napadené rozhodnuti nemohlo byt vydano, jelikoz ve véci nebyl,
s ohledem na nevyteSené majetkopravni vztahy k vyvlastnénym pozemktum, dostateéné
zjistén skutkovy stav.

Zalobce zejména poukazoval na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2025, &. j.
6 A 122/2020-416, ve kterém sesty senat jednak shledal, ze doslo k nezakonnému zasahu
spoCivajicimu v zapisu (po vyvlastnéni) rozdélenych pozemku spolecnosti A3/94 Property
do katastru nemovitosti provedeny Katastralnim radem pro hlavni mésto Prahu, katastralni
pracovisté Praha. Zaroven ale Sesty senat zdejsiho soudu zalobu v ¢asti, v niz se spole¢nost
A3/94 Property domahala, aby katastralni Gfad obnovil stav v katastru nemovitosti pred
zasahem, zamitl. Tedy, Sesty senat zdejsiho soudu v uvedeném rozsudku sice shledal, ze
postup katastralniho Gfadu lze mit za zasah; nicméné do katastru nemovitosti se zapisuji
toliko eviden¢ni daje, jimiz se do vécnych prav (spolecnosti A3/94 Property) nezasahuje;
presto zapisované udaje mohou byt v rozporu se skutecnym stavem (srov. bod [28] a [30]
rozsudku ze dne 30. 10. 2025, C. j. 6 A 122/2020-416: ,/28]... Nakonec soud dospél k zivéru, e
postup Zalovaného miize byt zdsahem v tom smyslu, Ze a€ se jim do vécnych prav nezasabuje (a ta
se postupem katastrdlnibho dradu nijak neméni), predstavuje zikonem stanoveny postup, ktery ma
odraz v katastru nemovitosti, proto by viici nému méla byt moznd obrana pred soudem...[30]...A¢
se jednd o evidencni vidaje, kterymi se do vécnych prav viastnika nezasabuje, tyto tidaje mohou byt
v nesouladu se skutecnym stavem, resp. mobly byt zménény na zdakladé chybného podkladu a stav
v katastru tak nemusi odpovidat stavu skutecnému.“). Sesty senat zdej$iho soudu tim p¥isvéddil
spoleCnosti A3/94 Property v jedné zalobni namitce, kdyz v bodé [48] a [49] citovaného
rozsudku konstatoval: ,/njaproti tomu znalec Ing. Kellner naprosto konkrétné a jasné odpovédel,
Ze tento soulad je zde vyrazné zpochybnén, nebot’ geometricky plan neodpovida situacnimu
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vykresu. Tento znalec konkrétné ve svém znaleckém posudku i vysvétleni pred soudem nvedl, jak
postupoval, vysvétlil provedenon metodu, kontrolu s prislusnymi podklady (katastrlni mapou,
situacnim vykresem, zdakresem pozemki, jednotlivé soutisky téchto podkladn). Znalec vysvétlil, Ze
prevedl analogové dokumenty do digitilni podoby, ty pak dal do steného méfitka a porovnal
pomoci pocitacového programu (prekryti). Timto zpihsobem, tedy nikoliv powze vizudlnim
pobledem, zjistil, Ze hranice nové zakreslenych pozemkii neodpovidaji ostatnim podkladim. Soud
tak md za to, Ze z toboto znaleckého posudku Ize prijmout konkrétni zavér, Ze postup Zalovaného
v souzené véci byl vyrazné zpochybnén, kdyZ nové vytvorené branice pozemkii neodpovidaji tém
podkladsim, z nichZ maji vychazet (tedy konkrétné, Ze geometricky plin neodpovida situacnimu
vykresu). To je zavér, ktery je pro posouzeni tohoto Zalobnibo bodu podstatny. [49] ...skutkovy
zavér tak konkrétné je takovy, Ze postup Zalovaného p¥i rozdéleni pozemki na zikladé
geometrického planu neodpovida situacnimu vykresu stavebnibo iradu, s nimz takovy postup
musi byt v souladu. Jak bylo shora uvedeno, katastrdlni #ivad musi plné vychdazet v tomto rizeni
z podkladii stavebniho iiradu, nebot postup katastralnibo wradu se opird o vydané vizemni
rozhodnuti. Pokud snim neni vsouladu, a to bylo vromto soudnim 7rizeni konkréné
zpochybnéno, nepostupoval Zalovany v souladu s pravem, nebot’ se odchylil od situacniho vykresu,
ktery je pro tento postup zavazny.“ (pozn. vytuénéni provedeno soudem). Soud shrnuje, ze
sesty senat zdejstho soudu dospél k zavéru, ze katastralni Gfad nepostupoval v souladu se
zakonem, kdyz pri zapisu rozdéleni pozemku vychazel z geometrického planu, ktery
neodpovidal situaénimu vykresu. Zaroven Sesty senat v bodé [53] citovaného rozsudku
konstatoval, ze postupem katastralniho Gfadu ke zméné vymeéry parcel nedoslo: ,,/pjokud
parcela parc. ¢ 2917/38 méla v dosavadni evidenci vyméru 5 035 m2, a v novém stavu po
rozdéleni na parcely parc. & 2917/38, 2917/113, 2917/114, 2974/12 a 2974/13 [pozn. soudu -
veskeré vypoctené pozemky jsou vyvlastnéné pozemky ve vlastnictvi spolecnosti A34/94
Property] md soucet vymér téchto parcel vyméru 5 034 m2, pak se jednd o zaokroublenti, tedy
matematickou operaci, kdy doslo k zaokroubleni dols u nové vytvorenych parcel. Vymezeni ésti
zemského povrchu se vsak timto postupem nijak nezmeénilo, stle se jednd o téze vizemi, K Zadnému
vyclenéni Cdsti zemského povrchu nedoslo. Nemoblo tak podle nazoru soudu dojit ani k Zadnému
poruseni vereinych prav Zalobce, kdyZ po tomto postupu je evidovino stdle to, co bylo pred timto
postupem.” (pozn. vytuénéni provedeno soudem).

S ohledem na vyse uvedené, soud shrnuje, ze Sesty senat zdejstho soudu sice shledal, ze postup
katastralntho Gfadu nebyl vsouladu se zakonem (proto byl jeho postup shledan
nezakonnym zasahem), nicméné soucasné konstatoval, ze jim do vécnych prav spolecnosti
A3/94 Property zasazeno nebylo. Soud zdtrazriuje, ze Sesty senat zdejsiho soudu nemél, po
celou dobu trvani soudniho fizeni, pochyb o tom, Ze novym vlastnikem vyvlastnénych
pozemkd je RSD, které bylo do Hzeni pfibrano jako osoba zdlastnéna na Hzeni (po
zru$ujicim rozsudku NSS ze dne 19. 7. 2024, & j. 2 As 94/2025-56). Sesty senat zdej$iho soudu
v bodé [59] citovaného rozsudku uvedl: ,,V dobé vydini toboto rozsudku je tak knihovnim
viastnikem ziicastnénd osoba, proto s ni soud jednal. Jak bylo uvedeno rozsable shora, podle
ndazoru soudu moznost obrany zdsahovou Zalobou v této pomérné nezvyklé procesni situaci musi
mit vlastnik nemovitosti. Pokud néjaky subjekt vlastnikem neni, toto pravo jiz nemd z toho
diivodu, Ze mu nesvédci vlastnické pravo. Proto soud pri posouzeni drubého ndavrbu vyroku
rozsudku, ktery by Zalovanému wuklddal povinnost obnovit stav pred tvrzemym zdsahem,
posuzoval podle toho, kdo je v soucasné dobé vlastnikem nemovitosti. Tim je zicastnénd osoba,
kterd Zalobu nepodavala ani se k ni nijak nepripojila (naopak z jejitho vyjadreni plyne, Ze s ni
nesoublasi). Proto pivodni vlastnik (v tomto rizeni) Zalobce se jiz nemiize uloZeni povinnosti po
Zalovaném domdbat, nebot’ podle nazoru soudu toto pravo ndaleZi pouze vlastniku.“ Tedy, jiz
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v fizeni vedeném pred zdejsim soudem pod sp. zn. 6 A 122/2020 bylo spravnimi soudy
jednoznacéné konstatovano, ze ke dni vydani citovaného rozsudku ve véci, tj. dne 30. 10.
2025, je vlastnikem vyvlastnénych pozemkt RSD.

Nad to soud upozornuje, ze pravni otazka zakonnosti vyvlastnéni pozemku spole¢nosti
A3/94 Property byla posuzovana v jiném soudnim fizent, a to v fizeni vedeném pred zdejsim
soudem pod sp. zn. 14 A 24/2024, v némz Ctrnacty senat zdejstho soudu posuzoval primo
zakonnost rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 8. 4. 2024, ¢. j. MHMP 696592/2024,
kterym bylo rozhodnuto o vyvlastnéni pozemku spolecnosti A3/94 Property ve prospéch
Ceské republiky jednajici prostfednictvim RSD. Ctrnicty senit zdejéitho soudu zalobu
spolecnosti A3/94 Property proti rozhodnuti o vyvlastnéni zamitl rozsudkem ze dne 4. 9.
2024, ¢. j. 14 A 24/2024-74, v némz shledal zalobni namitky neddvodnymi. Pravni zavéry
étrnactého senatu zdejstho soudu byly ke kasacni stiznosti spolecnosti A3/94 Property
potvrzeny Nejvyssim spravaim soudem v rozsudku ze dne 7. 11. 2024, ¢. 5. 1 As 211/2024-
65, a jeji kasalni stiznost zamitnuta. Stejné tak byla zamitnuta nasledné podana Gstavni
stiznost spoleénosti A3/94 Property usnesenim Ustavniho soudu pod sp. zn. . US 3286/24
ze dne 8. 1. 2025.

Soud uzavira, ze zalobcem sporovana problematika nevyteseného vlastnictvi
(majetkopravnich vztah@) k pozemkim, které byly vyvlastnény ve prospéch Ceské
republiky, jednajici prostfednictvim RSD, za Glelem realizace stavby dopravni
infrastruktury, byla pravomocné vyfesena rozsudkem zdejsitho soudu ze dne 4. 9. 2024, ¢. ;.
14 A 24/2024-74, a potvrzena rozsudkem NSS ze dne 7. 11. 2024, ¢. j. 1 As 211/2024-65;
pricemz spravni soudy neshledaly rozhodnuti o vyvlastnéni pozemka nezakonnym a ani ve
vyvlastnovacim fizeni nebyly zjiStény zadné procesni vady, jez by privodily jeho
nezakonnost. V nyni posuzované véci tak soud posoudil jako zcela nedtvodnou zalobni
namitku zalobce spoéivajici v tvrzeni, ze v dobé vydani stavebniho povoleni na stavebni
objekty dne 21. 1. 2025 (prvostupnové rozhodnuti) vlastnické vztahy k vyvlastnénym
pozemkum stale nebyly definitivné vyteseny. Jak soud podrobné rozepsal vyse, ani rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 30. 10. 2025, ¢. j. 6 A 122/2020-416, nepodporuje zavér zalobce, ze
nezakonnym postupem katastralniho Gradu pri zapisu rozdéleni pozemku doslo k zasahu do
majetkovych prav spole¢nosti A3/94 Property, natoz alobce. Sesty senat zdej$iho soudu
v citovaném rozsudku naopak vyslovné konstatoval, ze postup katastralniho dfadu do
vécnych prav nezasahl, proto neuzavtel, Ze by doSlo krealnému zmenSeni vyméry
vyvlastnénych pozemkd, a nemél pochybnosti, Ze novym vlastnikem vyvlastnénych
pozemkd je RSD. Soud tedy ani v nyni posuzované véci neshledal 74dn4 procesni pochyben
na strané spravnich orgind, jenz nepfistoupily v ramci vedeni nyni prezkoumavaného
stavebniho fizeni k jeho preruseni ¢i jinym zplsobem nezohlednily a nevyckavaly na
vysledky paralelné vedenych spravnich a soudnich fizenich ohledné vyvlastnénych
pozemnikt spolecnosti A3/94 Property, a to ani v pripadé fizeni tykajiciho se jejich zapisu
do katastru nemovitosti; potazmo tak soud i vytku pred¢asnosti napadeného rozhodnuti
shledal nedavodnou.

C) K omezeni uZivani zbyvajicich pozemkii a pristupu k pozemkim Zalobce

Ve druhém zalobnim bodé zalobce namital, ze v dusledku umisténi stavby dopravni
infrastruktury dojde k omezeni uzivani jeho (zbyvajicich) se stavbou sousedicich pozemkd.
Uvedl, Ze stavebni objekt SO 150 - cyklostezka ma vést v bezprostiedni blizkosti hranice
stavbou dotéenych pozemkl; to ve svém duasledku znamena nutnost strpét pruchod
verejnosti pobliz svych pozemkt a omezeni soukromi; dale ze stavebni objekt SO 221 - most
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na ulici Aviaticka a cela mimotrovnova krizovatka povedou k intenzivnéjsimu provozu
/ 4 v/ v /N7 \4 4 * 7 M 4 v o 4 v 4 M

v Uzemi, ¢imz se zvy$i mnozstvi hluku, emisi a vibraci, coz zpusobi zhorseni kvality

prostredi na pozemcich zalobce sousedicich se stavbou.

Soud k této zalobni namitce predné konstatuje, ze podle § 114 odst. 2 stavebniho zakona,
platilo: ,,/k] namitkim iicastnikii ¥izeni, které byly nebo mobly byt uplatnény p¥i vizemnim
Yizent, pri porizovani zemné planovaci dokumentace nebo p¥i vyddni sizemnibho opatieni o
stavebni uzavére anebo sizemniho opatreni o asanaci sizem, se nepriblizi“. Uvedené je projevem
koncentraéni zasady a predstavuje nutnost respektovat predchozi procesni postupy a rizeni.
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7. 11. 2024, ¢. j. 1 As 211/2024-65, pti posuzovani
namitek ohledné vyuziti vyvlastnénych pozemkua ve vztahu k vetrejné prospésné stavbé
dopravni infrastruktury konstatoval nasledujici: ,/jfiz od roku 2009 doslo k vymezeni této
verejné prospésné stavby v zdsaddch sizemniho rozvoje blavniho mésta Praby, a ndsledné i v ramci
vizemniho plinu schvdlenébo dne 26. 4. 2012. K umisténi této stavby doslo pravomocnym
rozhodnutim Uradu méstské Csti Praba 6, odboru vystavby ze dne 3. 2. 2017, & j. MCP6
02224/2017. StéZovatelka pri jejich nabyti v roce 2018 proto musela byt o tomto urceni pozemkii
informovina a nemohla tedy ocekdvat, Ze by wvyvlastriované pozemky mobly byt vyuZity
jakymkoliv jinym zpiisobem, tedy napiiklad vymezenim jiného ziméru nes vystavby MUK
Awiaticka.“ Soud tedy shodné s NSS akcentuje, ze predmétna stavba dopravni infrastruktury,
tj. ,D7 MUK Aviaticki (Mimotroviiové k¥izovatky MUK Aviatickd na sil. 1/7)“ byla
v ramci uzemniho planu schvalena dne 26. 4. 2012 k umisténi stavby. V Gizemnim fizeni pak
bylo dne 3. 2. 2017 vydano rozhodnuti Utadu méstské ¢sti Praha 6, odboru vystavby, ¢&. j.
MCP6 02224/2017, jimz bylo rozhodnuto o ,umisténi stavby Mimodsiroviiové k¥iZzovatky
(MUK) Aviatickd véetné diprav komunikaci jak hlavni trasy, tak i ostatnich souvisejicich
komunikact, véetné novych mostnich objektii a opérnych a zarubnich zdi, cyklostezek a chodnikii,
protiblukové stény, véetné odvodnéni krizovatky ... a to véetné obou stavebnich objektt (SO
150 - cyklostezky a SO 221 - mostu). Soud opakuje, ze timto Gzemnim rozhodnutim doslo
k umisténi stavby (celé) dopravni infrastruktury do Gzemi, a pravé na zakladé predmétného
Uzemniho rozhodnuti dochazi nasledné k vydavani jednotlivych stavebnich povoleni pro
konkrétni stavebni objekty, z nichz je stavba dopravni infrastruktury slozena. Soud opakuje,
ze v nyni prezkoumavaném rizeni se napadené rozhodnuti rovnéz tyka stavebnich objektt
spadajici ve svém souhrnu pod stavbu dopravni infrastruktury, a to konkrétné stavebni
objekty SO 150 - cyklostezka a SO 221 - most.

Dle nazoru soudu tak namitky zalobce jimiz sporuje situovani cyklostezky v bezprostfedni
blizkosti svych pozemkd, ¢imz bude muset strpét prachod vefejnosti; taktéz namitky
intenzivnéjstho provozu zpusobeného pravé umisténim (celé) dopravni infrastruktury
v Uzemi, jenz zpusobi zvySeni hluku, emisi a vibraci, coz povede ke zhorSeni kvality
prostredi na pozemcich zalobce, nalezely do fizeni o umisfovani stavby dopravni
infrastruktury, a mély byt uplatnény jiz v Gzemnim fizeni, které skoncilo pravomocnym
rozhodnutim Ufadu méstské ¢sti Praha 6, odboru vystavby ze dne 3. 2. 2017, & j. MCP6
02224/2017. NSS k zasadé uvedené v § 114 odst. 2 stavebniho zakona judikoval v rozsudku
ze dne 17.2. 2012, ¢. j. 8 As 54/2011-344, ze: ,,[ZJalovany i krajsky soud postavili svd rozhodnuti
na tom, Ze namitky stéZovatele bylo treba uplatriovat v sizemnim ¥izeni a nikoli v 7izeni
stavebnim. Uzemni #zeni vsak jiz bylo pravomocné ukondeno a stavebni ii¥ad z néj musel ve
stavebnim 7izeni vychdzet. Této zdkladni argumentaci musel Nejvyssi spravni soud prisvédcit.
Podle § 114 odst. 2 stavebniho zakona se nepribliZi k namitkdm iicastnikd rizent, které byly nebo
mobly byt uplatnény pri vizemnim vizeni, pri porizovini regulacnibo planu nebo pri vydini
vizemniho opatient o stavebni uzavére anebo rizemniho opatreni o asanaci vizemi. Jde o vyjidreni
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principu tzv. koncentrace, ktery vyjadiuje poZadavek, aby nimitky, které se vécné vztabuji k
urcitému typu vizent, byly uplatiioviny pravé v onom ¥izeni a nebylo mozné jimi argumentovat
v ¥izeni jiném.“ (pozn. vytucnéni provedeno soudem). Pro uplnost soud uvadi, ze skute¢nost,
ze zalobce pti vydani Gzemniho rozhodnuti jesté nebyl vlastnikem stavbou dotéenych
pozemkd, neni pro posouzeni dané véci nikterak relevantni. Zalobce p¥i ndkupu pozemki
sousedicich se stavbou od spole¢nosti Airport Land v. o. s. v roce 2023, stejné tak jako
spolec¢nost A3/94 Property pri nakupu (nasledné) vyvlastnénych pozemka v roce 2018, si
musel byt védom, jak Gcelového urleni nabyvanych pozemku, tak existence Gzemniho
rozhodnuti ze dne 3. 2. 2017, ¢ j. MCP6 02224/2017, tj. umisténi stavby dopravni
infrastruktury na (v pripadé spolecnosti A3/94 Property) a v bezprostfedni blizkosti (v
ptipadé zalobce) nabyvanych pozemku. Jak konstatoval NSS ve vyse citovaném rozsudku
(srov. bod [17] rozsudku ze dne 17. 2. 2012, . j. 8 As 54/2011-344), okruh Gcastnikt pro
kazdé fizeni dle stavebniho zakona je vymezen odlisné, jednotliva fizeni jsou zavrSena
vydanim spravaiho rozhodnuti, které nabyva pravni moci. Pokud se jim zakladaji, méni,
rusi nebo zavazné urcéuji prava a povinnosti, podléha takové rozhodnuti téz prezkumu ve
spravnim soudnictvi. Existence pravni moci jako vyraz formalni zavaznosti a
nezmeénitelnosti vydaného spravniho rozhodnuti ma nepochybné podstatny vliv i na
ptipadna dal$i navazujici spravni fizeni.

V nyni posuzovaném stavebnim rizeni mély spravni organy k dispozici pravomocné tzemni
rozhodnuti ze dne 3. 2. 2017, ¢. j. MCP6 02224/2017, kterym byla stavba dopravni
infrastruktury umisténa do Gzemi, ze kterého spravné vychazely. Soud tedy shrnuje, ze ke
shora uvedenym namitkam zalobce, které se tykaly umisténi stavebnich objektt i umisténi
(celé) stavby dopravni infrastruktury, jiz nelze v daném stavebnim fizeni pfihlizet. Jak jiz
konstatovano vyse § 114 odst. 2 stavebniho zakona vyjadruje nutnost respektovat predchozi
fizeni a pravomocna rozhodnuti (srov. téz pravni vétu rozsudku NSS ze dne 17. 2. 2012, ¢.
j- 8 As 54/2011 - 344: ,Stavebni zikon z roku 2006 obsahuje relativné samostatnou sipravu
nékolika drubi 7izeni, kterd na sebe mohou v procesu realizace vystavby navazovat, a to z
chronologického hlediska i miry obecnosti od Cinnosti planovact, pres problematiku umistovini
iz konkrétnich staveb v sizemnim vizeni po stanoveni podminek jejich realizace ve stavebnim
¥izeni. Bylo by v rozporu s poZadavkem pravni jistory, pokud by byl iicastnik spravnibo vizeni
opravnén v ¥izeni brojit proti zdvérim, které vyplynuly z ¥izeni jiného a fakticky tak derogovat
predchozi pravomocné spravni rozhodnuti.“). Tudiz tyto namitky neni soud v nyni
prezkoumavaném fizeni opravnén vécné vyporadavat.

V ramci druhého Zalobniho bodu zalobce rovnéz namital, Ze umisténim stavebniho objektu
SO 150 - cyklostezky mu bude znemoznén ptistup k jeho pozemkiim. Poukazal na to, ze
tento stavebni objekt je umistovan do prostoru, ktery v soucasné dobé tvori fakticky
ptistupovy prostor k jeho pozemkim. Pridemz pravé realizaci stavby cyklostezky
v kombinaci s terénnimi Gpravami, zafezy, svahy a navrzenym oplocenim stavby dojde
k tomu, zZe na hranici pozemkl zalobce vznikne fyzicka bariéra (neptistupnost), kterou
nebude mozné prekonat ani péSky, natoz zajistit dopravni obsluznost ¢i pfistup
mechanizace.

Soud prfedné akcentuje, ze zalobce pouze v obecné roviné tvrdil, ze stavebni objekt
. 7 ’ ’ . v/ v/ .
cyklostezka je umistovan do prostoru, ktery mu fakticky slouzi pro pristup k jeho
(bezprostiedné sousedicim) pozemkim. Piedné soud opétovné zdlraziuje, ze vytka
sméfujici proti samotném umisténi stavby cyklostezky do prostoru je namitkou, jenz je
v nyni posuzovaném fizeni nepfipustnou, jelikoz vécnym obsahem spada do fizeni o
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umisténi stavby dopravni infrastruktury nelze ji tak ,znovu® uplatnit v (dalsi fazi) tizeni,
v némz je jiz vydano stavebni povoleni; potazmo tak ani soud ji v dané fazi rizeni neni
opravnén posuzovat. Dale soud ke shora uplatnéné Zalobni namitce zalobce upozormuje, ze
zalobce neuvedl ni¢eho konkrétniho ohledné sporovanych pristupovych vstupt ke svym
pozemkum, tj. pristupové vstupy, které maji byt zahrazeny ¢i omezeny, blize nikterak
nespecifikoval; neuvedl, v jakych konkrétnich pfistupovych vstupech mu bude stavbou
cyklostezky omezeno ¢i zabranéno vchazet na své, stouto stavbou sousedici pozemky;
taktéz niceho neuvedl ani k pravnimu titulu, jenz by mu svéd¢il k uzivani vyvlastnénych
pozemku (na nichz bude stavba cyklostezky pfimo realizovana) pro pfistup ke svym se
stavbou sousedicim pozemktm. Odkazy zalobce na judikaturu NSS, konkrétné na rozsudek
ze dne 20. 5. 2020, ¢. j. 2 As 246/2019-34, rozsudek ze dne 16. 5. 2011, C. j. 2 As 44/2011-99,
a rozsudek ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 As 76/2009, nejsou na nyni projednavanou véc
priléhave, nebot v odkazované judikature NSS posuzoval otazku zakonnosti deklaratorniho
rozhodnuti o tom, ze urcita komunikace je vefejné ptistupnou ulelovou pozemni
komunikaci. V nyni posuzované véci predmétné pozemky zalobce nebyly urleny jako
verejné pristupna ucelova pozemni komunikace.

Soud na Gstnim jednani k dané namitce k dikazu proved! ortofoto mapy pozemku zalobce,
z téchto map vyplyva, ze k pozemkim zalobce bezprostfedné se stavbou cyklostezky
sousedicim, nevede ani v soucasné dobé (pfed provedenim stavby) zadna pristupova cesta.
V této souvislosti soud odkazuje na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 4. 9. 2024, ¢. 5. 14 A
24/2024-74, v némz soud zduraznil, ze: ,[pJozemky (pozn. soudu - vyvlastnéné) jsou
pripravoviny k vystavbé MUK Aviatickd jiz od roku 2009, konkrétné jiz od vymezeni MUK
Awiatickd jakozto vereiné prospésné stavby v Zdsaddch iizemniho rozvoje bl. m. Prahy vydanych
dne 17. 12. 2009 i v ramci tizemniho planu schvdleného dne 26. 4. 2012, pricemz k umisténi této
stavby doslo pravomocnym rozhodnutim Uradu méstské &isti Praba 6, odboru vystavby ze dne 3.
2. 2017, & j. MCPé6 02224/2017. O tomto stavu Zalobkyné musela védét jiz p¥i nabyti
vyvlastriovanych pozemkii, nebot’ tyto nabyla na zakladé kupni smlouvy z 21. 5. 2018 a muselo
72 byt zcela zrejmé, Ze pozemky nemohbou byt uZiry jinym zpiisobem. (srov. téz bod [44] rozsudku
NSS ze dne 7. 11. 2024, ¢. j. 1 As 211/2024-65). Uvedenou argumentaci lze vztahnout i na se
stavbou cyklostezky sousedici pozemky zalobce, které zalobce nabyl od spolecnosti Airport
Land v. o. s., a to na zakladé kupni smlouvy ze dne 21. 12. 2023. Vzhledem k tomu, ze
vystavba dopravn{ infrastruktury, tj. (shodné) mimotroviiové kfizovatky MUK Aviaticka,
je planovana jiz od roku 2009, pticemz rozhodnutim ze dne 3. 2. 2017, ¢. j. MCP6
02224/2017, bylo vydano Gzemni rozhodnuti na umisténi této verejné prospésné stavby,
nemohl Zalobce legitimné odekavat, ze jeho pozemky bezprostfedné sousedici se stavbou
dopravni infrastruktury, bude mozné plné a bez jakéhokoliv omezeni spojeného pravé
s touto stavbou vyuzivat. Shora citovany pravni zavér ¢trnactého senatu zdejstho soudu
v rozsudku ze dne 4. 9. 2024, ¢. j. 14 A 24/2024-74, byl potvrzen v bodé 44. rozsudku NSS
ze dne 7. 11. 2024, ¢. j. 1 As 211/2024-65, kde NSS akcentoval, ze: ,[ulyviastriované pozemky
jsou dlouhodobé uréeny k vystavbé MUK Aviatickd. Jiz od roku 2009 doslo k vymezeni této
vereiné prospésné stavby v zdsaddch vizemniho rozvoje hlavniho mésta Praby, a ndsledné i v ramci
vzemniho planu schvileného dne 26. 4. 2012. K umisténi této stavby doslo pravomocnym
rozhodnutim Uradu méstské &isti Praba 6, odboru vystavby ze dne 3. 2. 2017, & j. MCP6
02224/2017. StéZovatelka pri jejich nabyti v roce 2018 proto musela byt o tomto urceni pozemkd
informovdana a nemobla tedy ocekavat, Ze by vyvlastriované pozemky mobly byt vyuZity
jakymkoli jinym zpisobem, tedy nap¥iklad vymezenim jiného zdméru nes vystavby MUK
Awiatickd.” Dle nazoru soudu pak analogicky dlouhodobé planované celové vyuziti (a i
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omezeni z néj plynouci) pozemkd, kde je verejné prospésna stavba dopravni infrastruktury
umisténa, se do podstatné miry prenasi i na pozemky bezprostredné se stavbou dopravni
infrastruktury sousedici, tj. i na se stavbou sousedici pozemky zalobce.

Z vyse uvedenych davodu soud shledal namitku Zalobce ohledné znemoznéni ptistupu
stavbou cyklostezky k jejim sousednim pozemkim nedtivodnou.

Zalobce v zalobé rovnéz namital neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro absenci
posouzeni proporcionality zasahu do vlastnickych prav zalobce a nepfiméfenosti ve vztahu
k vefejnému zajmu na stavbé stavebnich objektd. Predné soud zdaraznuje, ze zalobni
4 i v / M v / 4 M 4 /v eV 4 i
namitka byla uplatnéna v ryze obecné roviné. Na ustnim jednani zalobce jiz namitku
v . . Vi vV /7 /7 4 *
neprezkoumatelnosti konkretizoval tak, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nezohlednil
problematiku branéni stavby cyklostezky v pfistupu na jeho se stavbou sousedicimi
pozemky. Soud zduraznuje, ze zalobce ve svém odvolani ze dne 4. 2. 2025 namital toliko
nezakonnost  prvostupnového  spravantho  rozhodnuti zdtvodu  nedotesenych
majetkopravnich vztahu k vyvlastnénym (rozdélenym) pozemkim. Zadné jiné odvolaci
namitky zjeho strany nebyly v odvolani vzneseny. Zalovany tak nebyl povinen se
/ 4 v/ 4 .. / M v v v 4 4 v / i
v napadeném rozhodnuti vyporadavat sjinymi nez v zalobcové odvolani uplatnénymi
namitkami; soud proto posoudil i tuto namitku jako nedivodnou.

D) K poruseni principu pravni jistoty

Dale zalobce namital poruseni principu pravni jistoty, které shledaval v existenci
nevyfresenych majetkopravnich vztahu; ve skutednosti, ze spravni organy neprerusily fizeni
do doby pravomocného rozhodnuti soudu ve véci zasahu pod sp. zn. 6 A 122/2020; a dale
v opomenuti Ucastnika fizeni (spoleCnosti A3/94 Property). K namitce nevyresenych
majetkovych vztahu se soud podrobné vyjadiil v kapitole A) tohoto rozsudku. Soud zde
shledal, Ze se nejedna o nevytesené majetkopravni vztahy, nebot neni pochyb o tom, ze
novym vlastnikem vyvlastnénych pozemkt v dobé rozhodné bylo RSD. Zavér Sestého
senatu v rozsudku ze dne 30. 10. 2025, ¢. j. 6 A 122/2020-416, o tom, ze se katastralni Grad
dopustil nezakonného zasahu pfi zapisu rozdéleni vyvlastnovanych pozemku, niceho
neméni na skute¢nosti, Ze tyto pozemky jsou ve vlastnictvi RSD (srov. téZ bod 59. rozsudku
ze dne 30. 10. 2025, ¢. . 6 A 122/2020-416). Soud se rovnéz podrobné (srov. body 45. az 48.
tohoto rozsudku) zabyval zalobcem tvrzenymi procesnimi vadami, jez se mély v dusledku
nevyresenych majetkopravnich vztaht k vyvlastnénym pozemkim nasledné negativné
promitnout i do nyni prezkoumavaného spravniho fizeni; pfi¢emz soud neshledal divodnou
zadnou z zalobcem vznesenych vytek. Nedivodna je tak i namitka zalobce o poruseni
principu pravni jistoty z divodu nevytesenych majetkopravnich vztaht pro nevyckanti, resp.
neprerudeni, stavebniho fizeni spravnimi organy do vyfeSeni majetkopravnich vztahd
k vyvlastnénym (rozdélenym) pozemkim.

K argumentaci zalobce, Ze spravni organ mél do stavebniho fizeni ptibrat jako Gcastnika
fizeni i spole¢nost A3/94 Property, kterou zcela opomnél, ackoli mu bylo znamo, ze soudni
fizeni vedené pred zdej$im soudem pod sp. zn. 6 A 122/2020 stale probiha, konstatuje soud
nasledujici. Spole¢nost A3/94 Property byla predchozim vlastnikem vyvlastnénych
pozemkd, nyni zadny pravni titul k vyvlastnénym pozemkim (na nichz je stavba stavebnich
objektt realizovana), ani k jinym pozemkim sousedicim se stavbou stavebnich objektd
nema, neptipada proto v ivahu ani jako Gcastnik stavebniho fizeni. Odkaz zalobce na
rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2025, ¢. j. 2 As 94/2025-56, kterym INSS zrusil rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2025, ¢ j. 6 A 122/2020-308, nebot zdejsi soud
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opomenul vyrozumét v vahu prichazejici osobu zuc¢astnénou na rizeni RSD, neni v nyni
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projednavaném pripadé priléhavy. Jak soud uvedl jiz vySe, ve véci vedené pred zdejSim
soudem pod sp. zn. 6 A 122/2020 zdejsi soud posuzoval zakonnost zasahu [zapisu
vlastnického prava k vyvlastnénym (resp. rozdéleni) pozemkim do katastru nemovitosti],
pridemz podnét k zahajeni rizeni podala spolenost A3/94 Property, zatimco novym
vlastnikem vyvlastnénych pozemka byl RSD. Proto NSS musel zrusit rozsudek sestého
senatu zdejstho soudu, nebot ve zminéném fizeni RSD mohl a uplatnil sva prava jako osoba
z0lastnéna na rizeni. Otazka vlastnictvi k vyvlastnénym pozemkim jiz byla pravomocné
soudy vytesena, zejména rozsudkem ctrnactého senatu zdejsiho soudu ze dne 4. 9. 2024, ¢. j.
14 A 24/2024-74, a rozsudkem NSS ze dne 7. 11. 2024, ¢.j. 1 As 211/2024-65. Vyse uvedenou
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zalobni namitku, tedy, ze spravni organ opomenul ve stavebnim fizeni pribrat jako ucastnika
fizeni spole¢nost A3/94 Property, shledava soud v nyni posuzované véci za nedavodnou.
Nadto soud opakuje, ze zalobce se v tomto rizeni nemuze domahat ochrany prav tretich
osob; takovouto namitku je nutno hodnotit jako nepfipustnou.

Co se tyle procesni vytky zalobce, ze zalovany neodstranil pochybnosti o uplnosti

o v M v M \4 M /4 v
podkladd, ackoliv byl na to upozornén, soud akcentuje, ze se jedna o ryze obecné
formulovanou namitku, k niz soud shodné toliko v obecné roviné konstatuje, ze skutkovy
stav véci ma za dostateCné zjistény, a proto vytku shledal nedtivodnou.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a
. i o 4 4 v/ 4 i 4 4 4 v
judikaturou soudq, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybent, ktera by méla
za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyroky o nakladech tizeni pod body II. a III. rozhodnuti jsou odtvodnény § 60 odst. 1s. t.
> VvV v - a4 vV / / vV / v / / 4

s., nebot zalobce nebyl ve véci samé uspésny a ispésnému zalovanému prokazatelné naklady

fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravaiho Uradu nevznikly, proto mu je soud neptiznal.

Vyrok o nakladech rizeni pod bodem IV. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 5s. 1. s., jelikoz
osobam na fizeni zucCastnénym lze pfiznat jen nahradu téch nakladu rizeni, které jim vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud ulozil, coz se v daném fizeni nestalo, proto
soud rozhodl tak, ze osobam na fizeni zcastnénym naklady rizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcéastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f.'s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
Vv . v i /7 Ve o 7 . . . V2 ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 16. Gnora 2026

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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