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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila ve véci

zalobkyné: O. S., narozena X, statni prislusnost Ukrajina
bytem X
zastoupena advokatkou JUDr. Veronikou Pupalovou
sidlem Majova 606/35, 350 02 Cheb

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zisahem Zalovaného spoéivajicim ve vraceni zadosti
o dolasnou ochranu zalobkyni dne 10. 10. 2025, zaevidované pod sp. zn. OAM-
0430813/D0-2025

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci a zalobni argumentace

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha urleni, Ze zasah
zalovaného, ktery dne 10. 10. 2025 zalobkyni vratil jeji zadost o docasnou ochranu jako
neprijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatrenich v
souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské
federace (,zakon ¢. 65/2022 Sb.“ nebo ,lex Ukrajina“), byl nezakonny. Soucasné zadala, aby
soud prikazal zalovanému, aby obnovil stav pred vracenim této zadosti.

V zadosti o docasnou ochranu oznacila jako stat, na jehoz Gzemi pobyvala 24. 2. 2022,
Ceskou republiku, a na otazku, zda byla nékdy v dobé od 24. 2. 2022, drzitelkou platného
viza nebo povoleni k pobytu v jiném staté, odpovédéla: ,ANO POLSKO do
25.07.2022 ZRUSENO”. Tuto Zidost Zalovany oznadil jako neptijatelnou z dévodu
uvedeného v § 5 odst. 1 pism. b) lex Ukrajina, nebot nebylo prokazano, ze zalobkyné je
osobou podle § 3 tohoto zakona. Nepfijatelnost vyznacil pfimo v tiskopisu zadosti.

Zalobkyné je nizoru, Ze spliiuje podminky pro udéleni dodasné ochrany uvedené v lex
Ukrajina, jelikoz prokazala, ze je oblankou Ukrajiny a ze nedisponuje zadnym jinym
pobytovym opravnénim na Gzemi EU. Zalobkyné zdfraznila, Ze se na Ukrajinu nemtze
vratit z obavy o sviij zivot. Poukazala na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 28. 5. 2025, ¢. j. 6
A 122/2024-55, na néjz zalovany v (dle nazoru zalobkyné) obdobném pfipadu reagoval
udélenim pobytového opravnéni zadateli, jenz dtive ziskal docasnou ochranu v Rumunsku,
ale vzdal se ji. Zalobkyné uvedla, Ze disponovala pracovnim vizem v Polsku, které ji bylo
proti jeji vuli opakované automaticky prodluzovano. Dale uvedla, ze dne 1. 9. 2025 si na
konzularnim oddéleni Polské republiky v Praze zrusila své polské vizum, jelikoz se do
Polska neplanuje vracet. Nasledné citovala nékolik soudnich rozhodnuti, véetné rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (,INSS”) ze dne 3. 4. 2025, €. j. 1 Azs 174/2024-42, ¢. 4682/2025
Sb. NSS.

2. Vyjadteni zalovaného

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Nasledné uvedl, Ze %alobkyné nepobyvala ke dni
24. 2. 2022 na Ukrajiné a ze v té dobé disponovala dlouhodobym vizem ziskanym v Polsku.
Podle provadéciho rozhodnuti je pritom pro udéleni docasné ochrany rozhodné pravé
datum 24. 2. 2022. Zalovany je presvédéen, e za osobu vysidlenou je mozné povazovat
pouze takovou osobu, ktera zemi ptivodu opustila v disledku tamni situace, naptiklad kvili
zminénému ozbrojenému konfliktu. Mezi situaci v zemi pivodu a jejim opuSténim musi
existovat pri¢inna souvislost, ktera vSak u zalobkyné schazi. K odkazu zalobkyné na
rozsudek zdejsiho soudu ve véci sp. zn. 6 A 122/2024 zalovany uvedl, ze je mu znam, dopada
ale na skutkovy stav odli$ny od nyni fesené véci.

3. Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v souladu s § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“), prezkoumal popsany skutkovy déj. Vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1s. t. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, zalovany s tim vyslovné souhlasil,
zalobkyné s timto postupem vyjadrila konkludentni souhlas, kdyz na vyzvu soudu ve
stanovené lhuté nereagovala [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.“)]. Soud sam neshledal pottebu ve véci naridit jednani, nebot o skutkovych
okolnostech véci, jez byly podlozeny 1ilistinnymi podklady obou stran, nebylo mezi
UCastniky rizeni sporu. Vzhledem ktomu, zZe posouzeni divodnosti zaloby zavisi
na vyfteseni ryze pravni otazky, vzal soud shodna tvrzeni Glastnikl za sva skutkova zjisténi
(§ 120 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho radu, ve spojeni s § 64 s. t. s.).

Uvodem soud uvadi, Ze zaloba v této véci je piHpustna, jelikoZ Soudni dvir EU (dale té2
,SDEU”) v rozsudku ze dne 27. 2. 2025 ve véci C-753/23 ve véci Krasiliva dovodil, ze cl. 47
Listiny zakladnich prav EU vyzaduje, aby osoba zadajici o docasnou ochranu ve smyslu
smérnice o docasné ochrané méla pristup k u¢inné soudni ochrané. V kontextu feceného je
tudiz § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. rozporny s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU, soud
proto soudni vyluku dle uvedeného ustanoveni neaplikoval. Méstsky soud pfitom vychazel
1z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2025, C. j. 1 Azs 336/2024-42, ve kterém
NSS rovnéz shledal, Ze vyluka ze soudniho prezkumu podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022
Sb. neni slucitelna s pravem EU.

Zaloba je rovnéz véasna a byla podana osobou k tomu opravnénou.
Zaloba neni duvodna.

Ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné
splnény podminky, aby zalobkyné byla primo (1. podminka) zkracena na svych pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem* v
sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren
ptimo proti ni nebo v jeho dusledku bylo proti ni pfimo zasazeno (5. podminka). Tyto
podminky musi byt splnény kumulativné. Neni-li, byt jen jedina z uvedenych podminek
splnéna, nelze zalobkyni ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout (rozsudek NSS ze 17.
3.2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

V projednavané véci jsou splnény prvni, druha a pata podminka, nebot vraceni zadosti o
docasnou ochranu zalobkyni pro neptijatelnost predstavuje primy zasah do jejich prav.
Z judikatury vyplyva, ze vraceni zadosti pro neprijatelnost muze byt zasahem ve smyslu §
82 s. f. s. (rozsudek INSS ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016-52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS).
Ctvrtd podminka testu je taktéZ splnéna. Zbyva tedy posoudit, zda Zalovany postupoval
v souladu s pravnimi predpisy, pokud zadost o docasnou ochranu zalobkyni vratil jako
neprijatelnou.

Podle § 5 odst. 1 pism. b) lex Ukrajina je zadost nepfijatelna, jestlize je podana cizincem,
ktery neni uveden v § 3. V tomto ustanoveni jsou vyjmenovany osoby, na néz se zakon
(dolasna ochrana) vztahuje. Podle § 3 odst. 1 tak udéluje zalovany docasnou ochranu
cizincim, na které se povinné vztahuje provadéci rozhodnuti Rady.

V provadécim rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. 3. 2022, kterym se stanovi, ze nastal
ptipad hromadného prtilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice
2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna ochrana (,provadéci rozhodnuti®), jsou tyto
osoby vymezeny zejména jako ukrajinsti statni pfislusnici pobyvajici na Ukrajiné pred 24.
2. 2022, ktefi byli z Ukrajiny vysidleni dne 24. 2. 2022 nebo po tomto datu v dusledku
vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil [¢l. 2 odst. 1 pism. a)].

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Pro priznani postaveni osoby opravnéné podle § 3 lex Ukrajina ukrajinskému statnimu
prislusniku je tak zapotrebi soucasného splnéni podminky 1) pobyvani na Ukrajiné pred 24.
2.2022 a 2) vysidleni z Ukrajiny 24. 2. 2022 nebo po tomto datu v disledku vojenskeé invaze
ruskych ozbrojenych sil.

Vykladem pojmu ,pobyvani na Ukrajiné“ se jiz spravni soudy nékolikrat zabyvaly. Zdejst
soud v rozsudku ze dne 2. 11. 2023, ¢. 5. 11 A 111/2023-62, vylozil, ze ,[z] uZiti pojmu
,pobyvat (nikoli zdrZovat se &i nachazet se) Ize dovodit, Ze by mélo jit o dloubodobéjsi a stalejst
pobyt, tj. Zadatel by skutecné mél na Ukrajiné pobyvat dloubodobé, mit tam bydlisté, téZisté svych
zajmi, Zit tam a podobné.“. K tomuto vykladu se prihlasil zdejsi soud takeé v rozsudcich ¢. j.
18 A 54/2023-32 ze dne 17. 8. 2023, . 5. 15 A 137/2023-46 ze dne 26. 3. 2024 nebo C. j. 5 A
15/2025-37 ze dne 20. 6. 2025 a NSS v rozsudcich ¢. j. 5 Azs 72/2024-21 ze dne 7. 3. 2025 ¢i
C. . 4 Azs 225/2024-20 ze dne 20. 5. 2025.

Recital 11 provadécitho rozhodnuti Rady priblizuje Gcel provadécitho rozhodnuti. Jde
predevsim o zavedeni dodasné ochrany ukrajinskych statnich pfislusnika a jejich rodinnych
ptislusnikd, kteti pobyvali na Ukrajiné a kteti byli podinaje dnem 24. 2. 2022 vysidleni v
dtsledku vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil, jez v uvedeny den zacala.

V nynéjsi véci zalobkyné v zadosti o dodasnou ochranu uvedla, ze 24. 2. 2022 pobyvala v
Ceské republice a Ze do 25. 7. 2022 disponovala pobytovym opravnénim v Polsku. V Zalobé
upfresnila, ze slo o pracovni povoleni, které ji bylo opakované prodluzovano az do roku
2025. Zalobkyné tak ani v Zalobé nijak nezpochybnila své ptedchozi tvrzent, podle n&jz pred
24. 2. 2022 dlouhodobé pobyvala mimo Ukrajinu.

Na zakladé zalobkyni predlozenych podkladt zalovany podle nazoru soudu spravné seznal,
ze zalobkyné pobyvala v obdobi pred 24. 2. 2022, tedy i tohoto dne, mimo uzemi Ukrajiny.
Neslo pritom ale o kratkodobé opusténi Gtzemi Ukrajiny jako pti pracovni cesté ¢1 dovoleneé,
jako tomu bylo v jinych pfipadech posuzovanych spravnimi soudy (rozsudky zdejsiho soudu
ve vécech sp. zn. 5 A 15/2025 nebo sp. zn. 10 A 102/2025). Nelze nez dospét k zavéru, ze se
jednalo o dlouhodoby pobyt mimo uzemi Ukrajiny s tézistém zaymi mimo Uzemi
zalobkyniny domovské zemé, jenz zjevné zapocal jesté pred napadenim Ukrajiny. Za
podstatné soud povazuje to, ze zinformaci poskytnutych zalobkyni nic nenasvédcovalo
tomu, ze ke dni 24. 2. 2022 na Ukrajiné pobyvala.

Zalobkyné nesplnila podminku pobyvani na Ukrajiné pted 24. 2. 2022, a neni tedy osobou
uvedenou v § 3 lex Ukrajina. Zalovany proto postupoval v souladu se zékonem, kdy? jejf
zadost odmitl pro neptijatelnost. Zabyvat se za této situace tim , zda zalobkyné splriuje
druhou z podminek vyzadovanou citovanym ustanovenim, tedy zda byla z Ukrajiny po
uvedeném datu vysidlena, by bylo nadbytecné.

Pro dplnost soud uvadi, ze neprovedl zalobkyni v zalobé navrzené dikazy (cestovni pas s
platnosti od 6. 9. 2024 a potvrzeni o zneplatnéni viza POL ze dne 1. 9. 2025). Ty totiz mifti
predevsim k prokazani skutecnosti tykajicich se jejtho pobytu na tizemi Evropské unie po
zalatku agrese Ruské federace na Ukrajinu. Pro posouzeni podminky, zda zalobkyné
pobyvala na Ukrajiné pred zacatkem této agrese, jsou tak zcela irelevantni.

4. Zavér a naklady rizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze soudni vyluka je ve vztahu k dtvodim
nepfiijatelnosti podle § 5 odst. 1 lex Ukrajina v rozporu s pravem Evropské unie a nelze ji
aplikovat. Soud proto zalobu projednal a shledal, Ze neni divodna. Zalovany na podkladé
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zadosti a jejich priloh dospél k logickému zavéru, ze zalobkyné neni osobou podle § 3 lex
Ukrajina, jelikoz nepobyvala k 24. 2. 2022 na Ukrajiné, a zalobkyné v zalobé tento zavér
nezpochybnila. Jelikoz soud neshledal zadny z zalobnich bodt divodnym, Zalobu podle §
78 odst. 7 s. t. s. jako neddvodnou vyrokem I. zamitl.

O nikladech ¥izeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci tspéch,
proto soud vyrokem IL rozhodl, Ye nemé pravo na nahradu nikladd ¥zeni. Zalovanému
nevznikly zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Gredni Cinnosti, a proto mu soud vyrokem
III. nahradu nakladt neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 19. Ginora 2026

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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