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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Ji¥{im Derflem ve véci

zalobkyné: I. M. (dfive V.), narozena X
statni prislusnost Ruska federace
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci

sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 11. 2025, ¢&. j. MV-151388-5/S0O-2025,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou domahala zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 11. 2025, &. j. MV-
151388-5/S0O-2025, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno usneseni Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne
25. 8. 2025, ¢&. j. OAM-18466-7/TP-2025. Timto usnesenim spravni organ prvniho stupné
podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni ad®),
zastavil Hzeni o Zadosti Zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské
republiky podané dle § 87h odst. 2 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na
izemi Ceské republiky (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zaloba

. Zalobkyné v tvodu Zaloby rekapitulovala prabéh spravniho ¥zeni.

. Vdalsi casti zaloby namitala, ze zalovany se dostateCné nevyporadal sargumentaci,
kterou ve spravnim fizeni uplatnila, v disledku cehoz posoudil véc nespravné. Zalobkyneé je
presvédCena, ze ve spravnim fizeni prokazala, ze neni schopna z dGvodd na jeji vuli
;7 e 17 . v . Ve 7 4 4 4
nezavislych si v soucasnosti opatfit cestovni doklad Ruské federace. Velvyslanectvi Ruské
federace v Praze (dale obvykle jen ,ambasada“) nezakonné odmita vydat zalobkyni cestovni
doklad a zalobkyné se neodvazuje cesty do Ruské federace kvuli bezpecnosti a nejistoté
povoleni k navratu do Ceskeé republiky. Ruska federace se dle zalobkyné o své obcany zijici

v/ v 4 Ve . . . M . v v

v zahrani¢i dlouhodobé nestara a pfistupuje k nim diskriminacné.

. Dle zalobkyné zalovany v napadeném rozhodnuti argumentoval, ze cestovni pas lze ziskat
M / o M / v 4 M v \4 4 v v 4
stejnym zpusobem jako u neplatného dokladu, a ze podminkou je predlozeni osvédcenti o

. . O v / / v/ / 7 A / . v o /
registraci statntho obcanstvi, o které lze pozadat na Gzemi Ceské republiky, coz je pry
v 4 4 / V. / Ve M v v 4 \4 v / 4 4
zalovanému znamo z Gredni Cinnosti. K tomu zalobkyné namitala, ze zalovany neuvadi
zadny konkrétni zdroj ani priklad této informace. Dle zalobkyné zadny pravni predpis
Ruské federace takovy postup nenafizuje. Dle zalobkyné zalovany prehlizi, ze v jejim

v/ v V7 / v v v v/ 4 Ve / 4
ptipadé zadny postup nefungoval a zalobkyné se marné snazi ziskat néjaky termin pro

4 /7 N/ M VeV v / */ A 4 v / o o
podani zadosti, priCemz ambasada ji prvni zadost o pas zamitla ze smyslenych davoda a
nasledné s ni prestala komunikovat.

. Kargumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze z predlozenych dokladt nelze
dovodit, ze po uhrazeni dluhu vici Ruské federaci by nebylo mozné zalobkyni cestovni
doklad vydat, zalobkyné namitala, ze zalovany prehlizi, ze tvrzeny dluh, kvtli kterému byla
zadost o cestovni pas zamitnuta, je zastupnym duvodem. Zavér zalovaného o moznosti
zalobkyné ziskat cestovni pas Ruske federace tak zalobkyné povazuje za nepodlozeny. Dle
zalobkyné ruska strana tvrdi, ze zalobkyné dluzi cca 150 000 rubld za nezaplacené odvody
od roku 2001. Dle zalobkyné pokud by takovy dluh existoval, nemohla by zalobkyné podle
platnych ruskych zakona z Ruska vycestovat, ani uzaviit manzelstvi v jiné zemi (k ¢emuz
souhlas z ruskeé strany ziskala a také to udélala, prave v dobé, kdy uz dluh podle ruské strany
mél existovat). Zalobkyné upozornila, Ze podle ruského zékona ¢. 114-FZ ze dne 15. 8. 1996,
o vyjezdu z Ruské Federace a vstupu do Ruské federace, (dale jen ,zakon ¢. 114-FZ“) muze
byt pravo ruského obc¢ana opustit Ruskou federaci docasné omezeno, pokud ma dluh, ale
musi byt splnény dalsi podminky, ktere zalobkyné podrobné specifikovala. Pouha existence
dluhu neni dle Zalobkyné divodem k zakazu opusténi Ruské federace oblany, pficemz se
7alobkyni nebylo vedeno adné ¥zeni, ve kterém by byl dluh vyméfen. Zalobkyné
podotkla, ze podle sdéleni Ministerstva financi Ruské federace ze dne 16. 8. 2023 ¢inil tdajny
dluh zalobkyné na odvodech jen za roky 2017 a 2018, tedy jesté pfed prvnim opusténim
Ruské federace zalobkyni, ¢astku 32 385 rubld, tedy byla prekrocena tolerance (30 000 rubla
na jinych pohledavkach). Jelikoz Zalobkyné od roku 2019 opakované opustila Ruskou
federaci a v roce 2022 ji byl dan souhlas s uzavrenim manzelstvi, je dle zalobkyné zfejmé, ze
zadny dluh neméla a nema, ptiCemz ambasada ho nyni pouziva Glelové, aby zdtvodnila,
pro¢ ji pas nechce vydat.

. Zalobkyné déale namitala, e Yalovany se nezabyval jeji argumentaci, Ze ji nebylo umoznéno
podani zadosti o cestovni pas na ambasadé a Ze s ni posléze ambasada prestala komunikovat

Gplné. Misto toho dle zalobkyné zalovany tvrdi, Ze lze pas ziskat po predlozeni registrace
obcanstvi. To ale vibec neni obtiz zalobkyné, ktera ani tento problém nezminovala.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Podstata dle zalobkyné spociva v tom, ze ji ambasada nejprve zadost o cestovni pas zamitla
ze smyslenych davodu a nasledné zcela odmita dalsi zadost pfijmout. Podle zalobkyné tak
jsou zavéry zalovaného nepodlozené, nemaji oporu ve spravnim spise a napadené rozhodnuti
je v dusledku toho neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

. Zalobkyné vyjadrila presvédcent, ze zalovany (i spravni organ prvniho stupné) mél uznat,

ze nemuze z duvodi na jeji vuli nezavislych ziskat cestovni doklad a mél postupovat
v souladu s dostupnou judikaturou. Zalobkyné poukézala na rozsudek Nejvy$$iho spravniho
soudu ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 1 Azs 241/2017-32, kdy zalobkyné je v obdobné situaci.
Spravni organy bezpecné znaji totoznost zalobkyné a z dolozeného ruského pasu zalobkyné
mohou zjistit splnéni podminky neptetrzitosti pobytu. Veskeré skutecnosti, které by mél
spravnimi organy vyzadovany cestovni doklad prokazat, mohou spravni organy zjistit jinym
zpusobem. Tim je dle zalobkyné splnéna podminka uvedeného judikatu pro prominuti
predlozeni cestovaiho dokladu.

. K odiivodnéni napadeného rozhodnuti, které neshledalo davod pro spojeni predmétného

spravniho fizeni o vydani povoleni k trvalému pobytu s fizenim o vydani cestovniho

o v i v v 4 v M 7 V7 4 M \4 v
prukazu totoznosti, zalobkyné namitala, ze spojeni fizeni navrhla jednak proto, ze se obé

/ /v v v v i 4 4 v 8% J v/ 4 4

tykaji zalobkyné a vécné spolu souviseji, a dale proto, ze klicova je v obou fizenich otazka,
jestli si zalobkyné (ne)muze opattit rusky cestovni doklad z dtvoda na jeji vali nezavislych.
Dle zalobkyné vsechny podklady prokazuji, ze nemuze ziskat cestovni doklad nezavisle na
jeji vali, a proto spravni organy pochybily, kdyz ke spojeni obou fizeni nepfistoupily, nebot
tim v podstaté znemoznily prokazani této skutecnosti.

. Zalobkyné nesouhlasila dile sod@vodnénim napadeného rozhodnuti stran jeho

p¥imé¥enosti. Zalobkyné upozornila, Ze v odvolani pomérné jasné vysvétlila, ¢eho se obava.
K tomu se viak alovany v podstaté nevyjadfil. Zalobkyné odkéazala na nedivny rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2025, €. j. 8 Azs 99/2023-65,
dle kterého i v pripadé zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 spravniho radu, je tfeba posuzovat
p¥imérenost dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince. Zalovany viak
timto zpusobem dle zalobkyné nepostupoval, kdyz jedinym kritériem primérenosti
rozhodnuti pro néj byla opravnénost pobytu. Pritom je vsak dle zalobkyné ztejmé, ze
opravnénost pobytu ji skondi s platnosti pfechodného pobytu. Zalobkyné je tak de facto
trestana za to, ze se snazi problém fresit vcas v dobé, kdy ma platné pobytové opravnéni.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany predlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadienim k zalobé,
v 4 \4 ’ ’ M 4 M /4 /7 4 /7 M

v némz uvedl, Ze trva na zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti. Odmitl namitky

uvedené v zalobé jako nedtvodné a odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a na

spisovy material.

Zalovany dale konstatoval, ze zalobkyné neprokazala, ze by si nemohla opatfit cestovni
doklad z dGvodt na jeji vili nezavislych. Z dosud pfedlozenych dokladi naopak dle
\4 /4 / ’ \4 ’ 4 4 v 4 4 \4 .
zalovaného vyplyva, ze nevydani cestovniho dokladu, resp. docasné omezeni moznosti
4 4 Vv M v 4 ’ o /4 VYV </ / **V_V 4 /

vycestovani, predstavuje opatfeni organi Ruské federace smeérujici k zajisténi thrady
zavazkl zalobkyné viéi jejimu domovskému statu. Zalobkyné pritom odmita odstranit
prekazku branici vydani cestovniho dokladu, spoéivajici v thradé tohoto dluhu.

Zalovany doplnil, %e z potvrzeni Velvyslanectvi Ruské federace ze dne 29. 2. 2022 vyplyva
pouze skuteénost, ze nebyly shledany zadné prekazky k uzavreni manzelstvi zalobkyné s
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

4 175 A 16/2025

panem I. M. Toto potvrzeni vsak dle zalovaného neosvédcuje zadné jiné skutecnosti, zejména
nikoli nemoznost vydani cestovniho dokladu. Naopak z dosavadnich podkladu dle
zalovaného vyplyva, ze podminkou vydani nového cestovniho dokladu Ruské federace je
Ghrada dluhu, ktery Ruska federace viici zalobkyni eviduje.

Zalovany navrhl, aby soud odmitl Zalobu jako opozdénou, nebot napadené rozhodnuti bylo
doruceno zalobkyni dne 11. 11. 2025, pfi¢emz zalobkyné podala zalobu az dne 15. 12. 2025,
tedy po uplynuti zakonné lhuty dle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

Dalsi vyjadteni zalobkyné

Zalobkyné v replice ze dne 3. 2. 2026 upozornila, Ze Zalobu podala k po$tovni p¥epravé dne
11. 12. 2025, coz dolozila podacim listkem.

Dale sdélila, ze véc fesila i s ombudsmanem, pfic¢emz odpovéd jeho zastupce JUDr. Vita
Alexandera Schorma ze dne 8. 1. 2026 podporuje jeji zalobni argumentaci a soud by k tomu
mél prihlédnout.

Zalobkyné upozornila, Ze pobyvi na tzemi Ceské republiky na zékladé¢ povoleni
k prechodnému pobytu do 19. 5. 2026. Pred jeho vyprsenim ale musi bud’ pozadat o
prodlouzeni nebo o trvaly pobyt, pficemz v obou ptripadech je nutné predlozit cestovni
doklad, ktery ale nemuze ziskat. Pokud by soud rozhodl o podané zalobé (a druhé zalobé
ohledné vydani cestovniho prikazu totoznosti) az po datu 19. 5. 2026, tak zalobkyni hrozi,
e se na uzemi Ceské republiky bude nachizet bez povoleni k pobytu, kdy ji maZe byt
vydano rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi nebo rozhodnuti o spravaim vyhosténi.
Pokud by odcestovala do Ruska véc reit, tak ji hrozi, ze by se nemohla vratit zpét za svym
manzelem. Dlouhodobé odlouceni od manzela povazuje za vyznamny zasah do rodinného
zivota. Proto zalobkyné pozadala o prednostni projednani véci.

Podanim ze dne 9. 2. 2026 zalobkyné doplnila své dukazni navrhy, k ¢emuz uvedla, ze se
prubézné snazi ziskat termin k podani zadosti na webovych strankach ambasady, k cemuz
dolozila screenshoty z webu za obdobi od 12. 12. 2025 do 20. 1. 2026. Upozornila, Ze situaci
se snazila resit 1 pres konzula a velvyslance.

Dalsi vyjadreni zalovaného
Zalovany ve vyjadreni ze dne 6. 2. 2026 uved], Ze z doloZenych podkladd ze strany alobkyné
vyplyva, ze Velvyslanectvi Ruske federace ji sdélilo postup k odstranéni vytcenych vad, aby
si nasledné mohla pozadat o vydani cestovniho dokladu (sdéleni ze dne 30. 5. 2023). Dle

zalovaného vsak zalobkyné primarné odmitd uhradit dluh, ktery ji vznikl viéi Ruské
federaci.

Zalovany upozornil, Ze zalobkyné ma platné povoleni k pfechodnému pobytu rodinného
ptislusnika ob¢ana CR. Zneplatnéni ¢i skonleni platnosti prikazu o povoleni k pobytu ma

v/ vV v v ’ ’ v . . .
v pripadé zalobkyné pouze deklaratorni charakter a nema samo o sobé vliv na existenci
pobytového opravnéni, které Zalobkyné nema Casové omezeno.

Daéle zalovany ve vztahu k pfiméfenosti rozhodnuti podotkl, ze ptipadné komplikace
ohledné rodinného zivota zalobkyné vice rozepsala az v zalobé.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl bez jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot oba ucastnici s timto
postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni podle casti treti hlavy druhé prvniho diluss.
f.s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty
druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 véty prvni citovaného zakona. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem tticetidenni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 71 odst. 2, § 72 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravaiho organu nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a toto tvrzeni zdtivodnit. Nad ramec zalobnich bodt
musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1.
s. Takové nedostatky vsak v projednavaneé véci nebyly zjistény.

S ohledem na Zalovanym namitané opozdéné podani zaloby soud uvadi, ze napadené
rozhodnuti bylo doruéeno #alobkyni dne 11. 11. 2025, jak spravné uvedl Zalovany. Zalobu
bylo mozné podat do 30 dnu, pficemz posledni den lhaty pfipadl na ¢tvrtek 11. 12. 2025.
Zalobkyné podala Zalobu k postovni ptepravé dne 11. 12. 2025, tedy v posledni den Ihdty (§
40 odst. 4 s. t. s.). Tyto skutecnosti soud ovéfil z podaciho listku dolozeného zalobkyni i
z trasovani zasilky dostupném na internetu. Zaloba tedy byla podana véas.

Zaloba neni ddvodna.

Pfedmétem sporu mezi ulastniky fizeni v projednavané véci je otazka, zda v pripadé
zalobkyné byly splnény podminky pro zastaveni fizeni o jeji zadosti podle § 66 odst. 1 pism.
4 4 v/ ’ 4 4 4 v v .. v/ 4 v/ Vv v
¢) spravniho fadu a zda spravni organ prvniho stupné mél spojit tizeni o zadosti zalobkyné
4 / v/ 4 v/ Vv v 4 4 4 o]
o povoleni k trvalému pobytu a fizeni o zadosti zalobkyné o vydani cestovniho prikazu
totoznosti ke spole¢nému projednani.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skute¢nosti. Zalobkyné podala dne 26. 6. 2025
zadost o povoleni k trvalému pobytu. Ke své zadosti pripojila mj. original svého ruského
cestovniho pasu (na jméno a prijmeni L. V.) s vyznacenou platnosti od 17. 10. 2017 do 17. 10.
2027 avlepenym vizem pro staty Schengenu, ze kterého si spravni organ prvniho stupné
poridil fotokopii a zalozil ji do spravniho spisu. Dale zalobkyné predlozila oddaci list vydany
Meéstskym Gradem Dubi, ze kterého plyne, ze zalobkyné I. A. V., rozena L, uzaviela dne 24.
9. 2022 pfed zminénym Gfadem manzelstvi s I. M., priCemz se s manzelem dohodli, ze
zalobkyné bude mit ptijmeni M. Spravni organ prvniho stupné ptipisem ze dne 17. 7. 2025
vyzval zalobkyni k odstranéni vad podané zadosti. Konkrétné zalobkyni vyzval
k predlozeni platného cestovniho dokladu se spravnym tidajem o jejim novém ptijmeni (M.),
které ptijala dle oddaciho listu. Zaroven spravni organ prvniho stupné poudil zalobkyni
o tom, ze pokud nedolozi chybéjici nalezitost zadosti ve lhité 30 dnti ode dne dorulenti této
vyzvy, bude fizeni o jeji zadosti podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu zastaveno.
Zalobkyné se k vyzvé vyjadtila dne 6. 8. 2025, pitem uvedla, Ze 24da spravni organ prvniho
stupné o spojenti fizeni o vydani povoleni k trvalému pobytu s fizenim o vydani cestovniho
prukazu totoznosti. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2017,
¢.j. 1 Azs 241/2017-32, upozornila na mozné feseni situace tim, ze spravni organ nebude
trvat na predlozeni platného cestovniho dokladu s ptijmenim M. Upozornila na procesni

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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past, do které se dostala, kdy neni schopna si cestovni pas opatfit fadnym zptsobem
prostfednictvim ambasady.

Posléze pripisem ze dne 25. 8. 2025 spravni organ prvaniho stupné sdélil zalobkyni, ze
neshledal duvody ke spojeni obou véci. Nasledné spravni organ prvntho stupné
zazurnalizoval do spravniho spisu své rozhodnuti ze dne 25. 8. 2025, ¢. j. OAM-54439-
10/CD-2025, kterym byla zadost zalobkyné o vydani cestovniho prikazu totoznosti
zamitnuta pro nesplnéni podminek uvedenych v § 114 odst. 6 pism. h) zakona o pobytu
cizinci. Téhoz dne 25. 8. 2025 bylo vydano prvostupniové rozhodnuti ve véci trvalého
pobytu, kterym bylo fizeni zastaveno s odivodnénim, ze zalobkyné k zadosti pfilozila
cestovni doklad, ktery jiz pozbyl platnosti, a nevyhovéla vyzvé k odstranéni vad zadosti
predlozenim platného cestovniho dokladu. Dne 15. 9. 2025 zalobkyné podala odvolani proti
rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné, které doplnila podanim ze dne 19. 9. 2025,
pricemz namitala v podstaté totéz, co nasledné v podané zalobé. O odvolani zalobkyné
rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

Podle § 87h odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci ministerstvo vyda rodinnému
ptislusnikovi obcana Evropské unie podle § 15a odst. 1 nebo 2 na jeho zadost povoleni k
trvalému pobytu po 2 letech jeho nepretrzitého prechodného pobytu na Gzemi, pokud je
nejméné 1 rok rodinnym pslu$nikem statniho ob¢ana Ceské republiky, ktery je na tizemi
prihlasen k trvalému pobytu.

Podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct je rodinny prislusnik povinen k zadosti
o povoleni k trvalému pobytu predlozit cestovni doklad.

Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu spravni organ usnesenim fizeni o zadosti zastavi,
jestlize zadatel v urcené lhuté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani
v fizen.
Podle § 140 odst. 1 spravniho fadu spravni organ muze na pozadani Gcastnika nebo z moci
/v 4 4 .. o /7 V7 4 M A v/ v / / ./ / v v v
Uredni usnesenim spojit ruzna fizeni, k nimz je ptislusny, pokud se tykaji téhoz predmeétu
v/ 4 b v v M 4 / 7/ / \4 /v 4 o 4 71
fizeni nebo spolu jinak vécné souviseji anebo se tykaji tychz ucastnikd, nebrani-li tomu
Vv o / Vv v/ 4 4 4 v / /. o / Vv 4 o ..
povaha véci, Ucel rizeni anebo ochrana prav nebo opravnénych zajma acastnikd. Spojit
v/ 4 M o v v/ 4 Vv \4 4 . v/, /- v /4
fizeni lze 1 v prabéhu fizeni za predpokladu, ze tim nevznikne nebezpedi Gymy nékterému
z Ucastnika.
Soud uvadi, ze v projednavané véci se jednalo o spravni rizeni, které bylo zahajeno na zadost
4 v 4 M v/ 4 v M 4 4 M M . v 4 v 4
zalobkyné. V ramci tohoto fizeni lezela primarni povinnost jednat aktivné pravé na ni.
Uvedené mimo jiné znamena povinnost predkladat doklady, jejichz predlozeni ji uklada
zakon (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2019, ¢.j. 9 Azs
66/2018-58, ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 Azs 12/2015-38, ze dne 29. 8. 2016, C. j. 7 Azs 99/2016-
36 nebo ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. 8 Azs 111/2017-36).

Jak je ztejmé z obsahu spravniho spisu, zalobkyné v daném ptipadé podala svou zadost
4 4 Vev \4 v v/ v 4 Ve M
o povoleni k trvalému pobytu, pricemz vsak zadost neobsahovala vsechny nalezitosti
stanovené zakonem. Zalobkyné k ni neptipojila platny cestovni doklad. Podle § 116 pism.
d) zdkona o pobytu cizinci cestovni doklad se pro dlely tohoto zakona povazuje za
neplatny, jestlize obsahuje nespravné idaje. Mezi Gcastniky nebylo sporu o tom, ze cestovni
/4 v v / \4 4 4 4 v/ 4 / \4
pas Ruské federace predlozeny zalobkyni ve spravnim fizeni byl neplatny, protoze
obsahoval dfivéjsi ptijmeni zalobkyné (V.), ackoli zalobkyné uzavtenim manzelstvi pozbyla
V7/e 4 4 V7. 4 /. 4 4 4 4 4 v
prijmenti V. a ziskala pfijmeni M. S uvedenym soud souhlasi. Spravni organ prvniho stupné
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tedy zcela spravné podle § 45 odst. 2 spravniho radu vyzval zalobkyni k odstranéni vady
zadosti a poskytl ji k tomu dostate¢nou lhitu 30 dnd od doruceni vyzvy a pouceni o
negativnich désledcich neodstranéni specifikovanych nedostatkt podané zadosti. Zalobkyné
reagovala zadosti o spojeni obou ftizeni ke spoleCnému projednani, resp. upusténi od
pozadavku predlozit rusky cestovni pas s novym pijmenim MatouSkova. Zalobkyné tedy
vyzvé spravniho organu prvniho stupné nevyhovéla.

Soud se nasledné sptihlédnutim k zalobnim namitkam zabyval tim, zda zalovany

v napadeném rozhodnuti postupoval spravné, kdyz aproboval postup spravniho organu
4 v / Ve M /7 V7 4 v 4 4

prvaiho stupné, ktery pfistoupil k zastaveni rizeni pro nedolozeni cestovniho dokladu

s novym ptijmenim zalobkyné.

V souvislosti s tim soud poukazuje na zalobkyni jiz ve spravnim fizeni zmifiovany rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2022, ¢. ). 43 A 63/2021-58, ve kterém soud dospél
k zavéru, ze ,spravni orgdny musi scastnikovi umozZnit unik z procesni pasti vzdjemné
podminénosti soucasné vedenych vizeni [napy. ¥izeni o Zadosti o prizndni trvalého pobytu podle §
66 a ndsl. zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na vizemi Ceské republiky, ke které je podle
§ 70 odst. 2 pism. b) téhozZ zikona nutno predloZit cestovni doklad, a ¥izeni o Zddosti o vydani
cestovniho dokladu ve formé cizineckého pasu, které je podle § 113 odst. 6 pism. a) citovaného
zakona naopak podminéno trvalym pobytem Zadatele], napr. prostrednictvim spojenti ¥izeni podle
§ 140 odst. 1 spravniho vidu, zejména pokud se iicastnik do procesni pasti dostal byt'i jen z¢isti v
diisledkn predchozibo nezakonného postupu spravnich organid asim se urcitého ndpravného
postupu spravnich organii doZaduje. Nepostupuji-li za téchto okolnosti zpusobem, kterého se
domdhd dicastnik, je jejich povinnosti to 7idné odivodnit, napriklad i predestrenim jinych
moznosti, které se icastnikovi redlné nabizi; vidy vsak musi zkoumat, zda je takovd moZnost pro
vcastnika v jebo situaci vhodnd a efektioni. Jako relevantni se jevi zdejSimu soudu 1 rovnéz
zalobkyni jiz ve spravnim fizeni zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 10. 2017, ¢&. j. 1 Azs 241/2017-32, ve kterém byla nastinéna moznost prolomenti
zakonného pozadavku na predlozeni platného cestovniho dokladu. Zdejsi soud vsak
pripomina, ze oba judikaty vychazeji z nutnosti posouzeni konkrétnich okolnosti pripadu.
Dle nazoru soudu zalovany v tomto duchu postupoval a dospél ke spravnému zavéru, ze
spravni organ prvniho stupné rozhodl spravné, kdyz fizeni o povoleni k trvalému pobytu
zastavil pro nedolozeni platného cestovniho dokladu.

K zalobni namitce, Ze zalobkyné prokazala ve spravnim tizeni, ze neni schopna z dtvodd na
jeji vali nezavislych si opattit cestovni doklad Ruské federace, a ze predlozila vSechny ji
dostupné dikazy, soud uvadi, ze obsahové obdobnou namitkou se zabyval zalovany
v napadeném rozhodnuti. Na stranach 6 a 7 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, zZe
wskutecnost, Ze Velvyslanectvi Ruské federace vystavilo odvolatelce potvrzeni o tom, Ze se miize
provdat, jelikoZ neexistuje prekdazka diivéjsiho sriatku, neprokazuje Ze neméla & nema Ziadné
zdvazky v zemi pivodu & vici Ruské federaci. (...) Z doloZeného dokladu do 7izeni o vydani
cestovniho pritkazu totoznosti vyplyvd, Ze ji Ruskd federace odmitd vydat doklad z divodu
exekucniho vizeni za icelem vymoZeni pobledavky. Pokud tedy odvolatelka, jakzto obcanka
Ruské federace, ma vici své vlasti stale neuhrazené pobledivky, jevi se nevydini nového
cestovniho dokladu, resp. rozhodnuti o dolasném omezeni vycestovani odvolatelky z Ruské
federace, jako opatreni statu vedouci k zajisténi sthrady téchto pohledavek a nelze je proto davat
do souvislosti s jinymi uddlostmi, které nejsou podloZené ze stramy odwvolatelky ani bliZe
specifikované. Skutecnost, Ze opustila vizemi Ruské federace legilné neznamend, Ze jiz v dobé
opusténi vizemi neméla néjaky dlub, pripadné dlub vznikl v dobé, kdy odvolatelka v Ruské
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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federaci jiz nepobyvala (nap?. u nedoplatki na pojistném na diichodovém ¢ zdravotnim
pojisténi). Odvolatelka v Fizeni neprokdzala, Ze by se nachazela v situaci, kdy by si nemobla platny
cestovni doklad opatfit.“ Soud s posouzenim Zalovaného souhlasi. Zalobkyné ve spravnim
fizeni tvrdila a predkladala doklady, Ze ji ruska ambasada odmitla vydat cestovni pas s novym
ptijmenim z ddvodu Gdajného dluhu na odvodech ve vysi cca 150 000 rublt. Dokumenty
k této zalezitosti predkladala nejen v nyni posuzovaném spravnim rizeni, nybrz i
v souvisejicim spravnim fizeni o vydani cestovniho prikazu totoznosti a v predchozich
spravnich rizenich. Rovnéz v zalobé tvrdi zalobkyné, Ze ambasada ji odmitla cestovni pas
s novym prijmenim vydat a posléze s ni ambasada prestala komunikovat. Dle nazoru soudu
vSak nemuze zalobkyné prvotni argumentaci ambasady o existenci dluhu odmitnout jen tim,
%e s ni nebylo 74dné ¥zeni ohledné odvodt vedeno a Ze se jedna o smysleny dluh. Zalovany
spravné poukazal na skutecCnost, ze potvrzeni Ruske federace, Ze se maze zalobkyné provdat,
neni dikazem o bezdluznosti zalobkyné. Obdobné soud konstatuje, ze pokud se zalobkyni
darilo v minulosti opakované vycestovat z Ruskeé federace v dobé, kdy jiz mél existovat dluh
na odvodech, neni tim rozhodné prokazano, ze by zalobkyné v té dobé zadny dluh neméla,
a ze se tudiz jedna o smysleny dluh vytvoreny dodatecne.

Soud sice nemuze jednoznac¢né vyloucit variantu tvrzenou zalobkyni, Ze se jedna o smysleny
dluh, ovSem jedna se o variantu ze strany zalobkyné zcela nepodlozenou, jak spravné
pripomnél zalovany v napadeném rozhodnuti. Byt Ruskou federaci nelze povazovat za
standardni demokracii, funguje tam soustava spravnich organt obdobné jako v jinych
statech. Pokud by se mélo jednat o smysleny dluh, muselo by zfejmé dojit ke komplotu mezi
vicero organy statni spravy Ruske federace (ministerstvo financi, organ fesici placeni odvoda,
exekucni organy apod.), coz by snad mohlo nastat v pripadé politicky nepohodlné osoby,
coz vsak neni pripad zalobkyné, ktera neni politickym uprchlikem az jejich podani
nevyplyvaji jakékoli problémy se statnimi ufady v Ruské federaci. Pokud by se jednalo
pouze o aktivitu ambasady, ktera by si sama bez soucinnosti s jinymi organy Ruské federace,
vymyslela uvedeny dluh, pak by zalobkyné mohla od pfislusnych organt (napt. organ
zabyvajici se odvody) ziskat potvrzeni o bezdluznosti.

Zalobkyné poukazovala na zakon ¢. 114-FZ, dle kterého muze byt pravo ruského obdana
opustit Ruskou federaci docCasné omezeno, pokud ma dluh, ale musi byt splnény dalsi
podminky. K tomu soud podotyka, ze tento zakon v ¢élanku 15 stanovi davody, pro ktere je
mozno docasné omezit pravo obana Ruské federace opustit Ruskou federaci. Jedna se vsak
vzdy o moznost nikoli povinnost omezit pravo opustit Ruskou federaci. Jiz z tohoto je
v o / \4 vV v \4 M Ve / 4 4

zrejmé, ze skuteCnost, ze se zalobkyni podafilo vycestovat z Gzemi Ruské federace
neznamena bez dalstho, ze v dobé vycestovani zadny dluh vidi Ruské federaci neméla.
V navazujicich {lancich 16 a 17 zminéného zakona jsou upraveny procesni postupy, kdy je
mozno se branit proti rozhodnuti o omezeni prava opustit Ruskou federaci podanim
odvolani a posléze prichazi v Gvahu pfezkoumani soudem. Zminéna zakonna ustanovent,
pokud jde o omezeni dluznikt opustit izemi Ruské federace odkazuji na zakon ¢. 229-FZ ze
dne 2. fijna 2007, o exekulnim fizeni, kde v élanku 67 je uvedeno, ze soudni vykonavatel

oV v/ v 4 v 4 v 4 4
muze na zadost zalobce nebo z vlastniho podnétu vydat rozhodnuti o doc¢asném omezeni

7 7 v 7 ’ Vev VS v , . v

vycestovani dluznika z Ruské federace, pricemz jsou zminovany hranice dluhu napf. u
vyzivného min. 10 000 rubld a u jinych pohledavek min. 30 000 rubld, kdy od téchto hranic
prichazi v Gvahu omezeni dluznika opustit Ruskou federaci. Oba zminéné zikony jsou
soudu znamy z Gredni ¢innosti. Uvedenou finanéni hranici 30 000 rublé uvadéla zalobkyné
v zalobé s tim, ze dluh pfesahujici 30 000 rublt méla jiz na odvodech za roky 2017 a 2018,
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z Cehoz dovozovala, ze se jedna o dodatecné smysleny dluh, nebot po roce 2018 opakované
opoustéla a vracela se do Ruské federace. Soud k tomu uvadi, ze i v pripadé postupu
soudniho vykonavatele se jedna o moznost omezit dluznika v pravu opustit Ruskou federaci.
Pokud vsak nebylo vydano zadné rozhodnuti ohledné omezeni zalobkyné v moznosti
opustit Ruskou federaci, tak pochopitelné nikdo zalobkyni v letech 2019 a 2020 v opusténi
Ruskeé federace nebranil.

Dle nazoru soudu za situace, kdy zalobkyné se prostfednictvim ambasady, resp. Ministerstva
financi Ruské federace dozvédéla o dluhu vicéi Ruské federaci na odvodech, mohla a méla
v/ i * VvV Ve v/ v / /v 4 k4 v v vV Ve v
zallt tuto situaci fesit s prislusnymi Grady ruské federace at uz korespondencné ¢i osobné u
v/ v/ ) ’ . . / J
ptislusného organu v Ruské federaci. Z e-mailu ambasady ze dne 30. 5. 2023, adresovaného

v coe v e v/ 7 ) / . v / . v .
zalobkyni, jez je soudasti spravniho spisu, plyne, ze ambasada upozornila zalobkyni na
v v ’ /1Ny . ’ ’ ’ / v /
moznost opétovneho podani zadosti o vydani ruského cestovniho pasu. Zaroven ambasada
upozornila zalobkyni, ze ,pro upfesnéni pricin zamitnuti Zadosti o vyrizeni nového cestovniho
pasu a jejich odstranéni je nutné se obranit (osobné, na dalku nebo pres zplnomocnéného zastupce)
na organ uvedeny v textu ozndmeni.“ Z tvrzeni zalobkyné ve spravnim a posléze soudnim
v/ /7. v v . 4 v \4 Vo /7 vV M 4 v / Vv M i
fizeni je vsak zfejmé, ze zalobkyné jen tvrdi, ze se jedna o smysleny dluh aniz by svou situaci
dluznika v Ruské federaci jakkoli dale fesila. Takovy postup zalobkyné se nezda soudu
v poradku. Zalobkyné ma moznost korespondencné ¢i osobné fesit nastalou situaci ohledné
Udajného dluhu. Pasivni postup zalobkyné dle soudu spise nasvédcuje tomu, ze zalobkyné si
je védoma svého dluhu viéi Ruskeé federaci a snazi se vyhnout splnéni zavazku vucéi Ruské
federaci tim, ze pozaduje, aby spravni organy v Ceské republice ji vysly vstfic a

p J Yy Sp gany P Ju vysly
v 4 \4 4 4 4 4 4 4 eV / Vv
nepozadovaly po ni dolozeni platného ruského cestovniho pasu. Tim se soud vraci k jiz vyse
/v 4 v \4 v Ve v/ / v M 4 v v v
zminénému, ze zalobkyné nedolozila zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze se
skuteéné jedna o smysleny dluh. Soud si je pochopitelné védom toho, ze zalobkyné nemuze
4 \2 M . M / v v . Ve i / Ve
prokazat, ze dluh neexistuje, nicméné mohla by vysvétlit a dolozit okolnosti svého zivota
v Rusku véetné pripadného placeni prislusnych odvodu, sméfujici k tomu, ze se jedna o
v / v v v / /v ’ v 4 4
smysleny dluh. K tomu ovsem nedoslo a zalovany tudiz spravné v napadeném rozhodnuti
vychazel z existence dluhu zalobkyné vici Ruské federaci.

Soud v predchozich dvou odstavcich popsané skutecnosti uvadi jen na okraj pro dokresleni
i A vV o v /4 o v 4 4 4
situace, kdyz jinak povazuje za dostate¢né oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Soud nesouhlasi se zalobni namitkou, ze je nepodlozeny zavér zalovaného v napadeném
rozhodnuti 0 moznosti zalobkyné ziskat cestovni pas Ruské federace po hradé dluhu. Dle
soudu naopak zalovany na stranach 6 a 7 napadeného rozhodnuti fadné vysvétlil, z jakych
dtivodt dospél k zavéru o existenci dluhu zalobkyné viéi Ruské federaci a jakym zptsobem
1ze cestovni pas ziskat. Nazor zalovaného, ze po thradé dluhu by se zalobkyni oteviela cesta
k ziskani cestovniho pasu se soudu jevi jako logicky a odpovidajici podkladiim ve spravnim

. <V Vv \ ’ ’ 4 V. : v
spise. K argumentaci zalobkyné, Ze s ni posléze ambasada prestala komunikovat ohledné
dalstho terminu podani zadosti o cestovni pas, soud uvadi, ze takovy postup je v souladu s

v 4 . ’ v 4 4 4 4 M 4 4 /4
predchozim stanoviskem ambasady, ze vydani cestovniho pasu zalobkyni neni mozné z
dtvodu existence dluhu na odvodech. Zalobkyné opakované zad4 na ambasadé o vydani
pasu, aniz by se zménily skutkové okolnosti. Je tudiz celkem pochopitelné, ze ambasada jiz
na opakované zadosti zalobkyné nereaguje.

K zalobni namitce, ze se zalovany nezabyval dostate¢né moznosti prominuti povinnosti
predlozit platny cestovni doklad a spojit obé fizeni ke spole¢nému projednani, soud uvadi,
v . v / / v / 7 v /
ze touto problematikou se zalovany zabyval na strané 7 napadeného rozhodnuti. Zalovany
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vysvetlil, ze zalobkyni zminéna judikatura pfipousti moznost upustit od pozadavku na
predlozeni platného cestovniho dokladu, nicméné jedna se o pripady, kdy Zadatel objektivné
nemuze cestovni doklad ziskat z divodl zcela mimo svou vili, a soucasné jsou splnény
viechny ostatni zikonné podminky pro udéleni pobytu. Zalovany neshledal u ¥alobkyné
mimoradné okolnosti, pro které by mélo byt upusténo od zakonného pozadavku na
predloZeni cestovniho dokladu. Zalovany pfipomnél, Ze tthrada dluhu je zavisld na vali
zalobkyné a nejedna se tedy o pripad ve smyslu zalobkyni zmifiované judikatury. Soud
s posouzenim zalovaného souhlasi, kdyz po Ghradé dluhu lze predpokladat, ze zalobkyni
bude vydan cestovni pas Ruské federace.

Soud dodava, ze si je ve smyslu vySe zminéné judikatury védom smyslu predlozeni
cestovniho dokladu v fizeni o povoleni pobytu, kdy se jedna zejména o identifikaci
dotéeného cizince, pipadné doloZeni vstupi a vystupt do Ceské republiky, ev.
Schengenského prostoru. Identifikace zalobkyné je nesporna, pricemz z tohoto pohledu by
se jevilo moznym upustit od pozadavku na predlozeni cestovniho dokladu. Tim by ovsem
spravni organy umoznily vyhnout se zalobkyni placeni dluhu na odvodech, nebot by jiz
zalobkyné nepotfebovala zadnou soudinnost od organi Ruské federace. Takovy postup se
za vySe popsaneé situace (nepodlozené tvrzeni zalobkyné o smysleném dluhu a navazujici
pasivni pristup zalobkyné k feseni dané situace) nejevi jako spravny. Soud proto souhlasi
sargumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti, Ze nebyly splnény podminky
pro vyjimecné upusténi od zakonné povinnosti predlozit cestovni doklad dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu.

K zalobni namitce ohledné spojeni prezkoumavaného spravniho fizeni o zadosti zalobkyné
4 4 v/ 4 v/ Vv v 4 4 4 o]
o povoleni k trvalému pobytu s fizenim o zadosti zalobkyné o vydani cestovniho prikazu
totoznosti soud uvadi, ze spravni organ prvniho stupné zaslal zalobkyni ptipis, ve kterém ji
vysvétlil, pro¢ ke spojeni obou véci nepfistoupil. Jeho zavéry pak aproboval zalovany
v napadeném rozhodnuti. Zalovany na strané 6 napadeného rozhodnuti vysvétlil, ze
zalobkyné neni drzitelkou pobytové karty rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie, a
proto ve smyslu § 114 odst. 6 pism. h) zakona o pobytu cizinct nemuze byt vyhovéno jeji
v/ M 4 4 4 o v M / M v / \4 v/ 4 . 4
zadosti o vydani cestovniho prikazu totoznosti. Z uvedeného je zfejmé, ze pripadné spojeni
v/ 4 / 4 4 v/ 4 v A4 / i v
obou fizeni by na vysledek obou spravnich tizeni nemélo zadny vliv. Dle soudu spolu obé
véci sice souvisi a tykaji se téze osoby (zalobkyné), nicméné stile se jedna o moznost
4 4 4 .. v v - M M . M 4 v 7/ v v/ / M
spravniho organu spojit obé véci, nikoli povinnost. Nespojeni obou véci nemélo zadny vliv
na prava zalobkyne.

K Zalobni namitce, ze se zalobkyné obava vycestovat z Gzemi Ceské republiky do Ruské
federace soud uvadi, ze zalobkyné je obcankou Ruské federace, s {imz jsou spojena uréita
4 M M Vv /v v M \4 ’ /7 /7 / . 4 \4 v v
prava a povinnosti. Jiz vyse soud vysvétlil, ze stavajici skutkovy stav se jevi tak, ze zalobkyné
ma dluh na odvodech vidi Ruské federaci. Pokud by se tedy zalobkyné vratila do Ruska
napiiklad z divodu, aby tam ziskala novy cestovni pas, tak skutecné nelze vyloudit, ze by ji
mohlo byt branéno v souladu s ruskymi pravnimi predpisy opustit izemi Ruské federace do
doby thrady dluhu. Takova situace je vSak diisledkem chovani zalobkyné, ktera neuhradila
dluh viéi Ruské federaci, coz vSak nemtze byt argument k zavéru, ze zalobkyné se nemize
vratit do Ruské federace. Z pohledu soudu ma zalobkyné moznost fesit vydani nového
cestovniho pasu bud prostfednictvim ambasady ¢i pfimo v Rusku u pfislusnych afadd.
V obou ptipadech v$ak bude zfejmé nutné predem vytesit otazku dluhu. Pokud se nepodati
v vV Ve / v . v vV VvV ve
véc vyresit cestou ambasady, nezbude zalobkyni nez véc resit v Rusku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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K Zalobni namitce, ze se zalovany nedostatetné zabyval primérenosti napadeného
rozhodnuti, soud pfisvédc¢uje zalobkyni v tom sméru, ze dle rozsudku rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2025, ¢. j. 8 Azs 99/2023-65, 1 v pripadé zastaveni
fizeni dle § 66 odst. 1 spravniho radu, je treba posuzovat priméfenost dopada rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota cizince. Soud shledal, ze zalovany se primérenosti
rozhodnuti o zastaveni fizeni zabyval na stranach 7 a 8 napadeného rozhodnuti. Konstatoval,
v v Vo v 4 Ve VvV / 4 M4 i 4 /
ze zalobkyné jen obecné namitala nepfiméfeny zasah do jejiho rodinného a soukromého
v ’ Vv os ey v 1° v X / . VeV v v g 1, 7
zivota s tim, ze jeji manzel je obCanem Ceskeé republiky, pfiemz ,neuvedla Zidné konkrétni
skutecnosti, které by vybocovaly z béZného obecného ramce a které by neprimérenost napadeného
usneseni osvédcovaly, a to ve smyslu &l. 8 Evropské rimluvy o ochrané lidskych prav a svobod.”
Zalovany v napadeném rozhodnuti zminil, Ze ,,v p¥ipadé odvolatelky primérenost napadeného
usneseni ve smyslu &l. 8 Umluvy posuzovina nebyla“, ¢imz mél zjevné na mysli prvostupnové
rozhodnuti, ve kterém se skute¢né spravni organ prvaiho stupné otazkou primérenosti
o / M v / 4 4 v / Vv 4
vubec nezabyval. Naproti tomu zalovany v napadeném rozhodnuti kromé vyse uvedeného
ptipomnél, ze zalobkyné pobyva v Ceské republice na zakladé prechodného pobytu
rodinného prislusnika obéana Ceské republiky s platnosti od 20. 5. 2021, pricemz zastaveni
fizeni nema vliv na jeji stavajici pobytové opravnéni. Posouzeni primérenosti rozhodnuti o
zastaveni rizeni provedené zalovanym v napadeném rozhodnuti se jevi soudu jako dostateéné
s prihlédnutim ke skutecnosti, ze zalobkyné ve spravnim fizeni (podani ze dne 1. 8. 2025)
v / v v X ’ . v ’ 7 N7 . ’
pouze uvedla, ze ma za manzela obcana Ceské republiky, a Ze zamitnuti zadosti o povoleni
k trvalému pobytu by bylo podstatnym zasahem do rodinného a soukromého zivota.
V podaném odvolani jen letmo zminila, Ze ,cesty do Ruské federace se kviili bezpecnosti
neodvazuje“. Zadna jina konkrétni tvrzeni ohledné zasahu do rodinného zivota neuvedla.
Zalovany spravné upozornil v napadeném rozhodnuti, ze zalobkyné ma v Ceské republice
povolen prechodny pobyt, na éemz se zastavenim rizeni nic neméni. Z vypisu z evidence
. . ° ’ ’ Pl ’ . . vV Vv vV Vv v
cizincu s povolenym pobytem na Gzemi Ceské republiky jednoznaéné plyne, ze zalobkyné
ma povolen prechodny pobyt od 20. 5. 2021. Zastaveni fizeni o povoleni k trvalému pobytu
nic neméni na pobytovém statusu zalobkyné a tato neni ohrozena tim, ze by musela opustit
/. 7 A 4 i 4 Ve 4 4 v v/ 4 /7 vV v v i
Gzemi Ceskeé republiky. Soud dale pripomina, ze pfipadné omezeni zalobkyné v moznosti
vycestovani z Ruske federace do doby hrady dluhu je legitimnim nastrojem Ruské federace
k zajisténi Ghrady zavazka svych obcanu. Soud ve shodé se zalovanym neshledava, ze by
rozhodnuti o zastaveni fizeni bylo v pfipadé zalobkyné nepfiméfené.

Soud nepovazoval za potirebné provadét dokazovani listinami predlozenymi zalobkyni.
Jednalo se o listiny, z nichz nékteré jsou soucasti spravniho spisu, a dale listiny prokazujici,
\4 \4 v . 4 4 /4 4 / VV Vv v/ v M 4
ze zalobkyné ipo vydani napadeného rozhodnuti se nedspésné snazi prostrednictvim
4 4 /. 4 v . 4 v bl
ambasady ziskat rusky cestovni pas. Tyto skutecnosti neni treba prokazovat, nebot soud
nepochybuje o tom, ze se zalobkyni za stavajici situace nedari ziskat rusky cestovni pas
v . 4 4 v \4 eV ./ Ve /v
prostfednictvim ambasady, k cemuz se jiz soud vyjadril vyse.

K zalobkyni predlozenému sdéleni zastupce ombudsmana ze dne 8. 1. 2026 soud uvadi, ze
v ném je zmitlovana relevantni judikatura, kterou soud bral v Gvahu. Zastupce ombudsmana
dospél k zavéru, ze bude na soudu, aby ve svétle uvedené judikatury posoudil ptipad
zalobkyné, coz soud uéinil.

Ze shora uvedenych soud zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu jako nedivodnou.
O nahradé nakladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci

Gspéch, proto ji nahrada nakladt tizeni nenalezi a zalovanému zadné naklady tizeni nad
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ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu nakladu fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 18. tinora 2026

JUDr. Jiti Derfl v. r.
samosoudce
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