&3. 175 A 17/2025-64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Ji¥{im Derflem ve véci

zalobkyné: I. M. (dfive V.), narozena X
statni prislusnost Ruska federace
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci

sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 11. 2025, ¢&. j. MV-151470-4/SO-2025,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou domahala zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 11. 2025, &. j. MV-
151470-4/SO-2025, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne
25. 8. 2025, ¢.j. OAM-54439-10/CD-2025. Timto rozhodnutim spravni organ prvniho
stupné zamitl zadost zalobkyné o vydani cestovniho prikazu totoznosti z divodu nesplnéni
podminek uvedenych v § 114 odst. 6 pism. h) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zaloba

. Zalobkyné v tvodu Zaloby rekapitulovala pribéh spravniho fizent.

. V dalsi ¢asti zaloby namitala, Ze ji mél byt cestovni prikaz totoznosti vydan i presto, ze
formalné nebyla drzitelkou pobytové karty. Uzavfenim manzelstvi s oblanem Ceské
republiky Ivo Matouskem se stala jeho blizkou rodinnou pfislusnici, méla ji byt vydana

4 i v / /4 4 i 4 % \4 v
pobytova karta a tak nani mélo byt spravnimi organy nahlizeno. Dle zalobkyné se
s uvedenou argumentaci zalobkyné zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal.

. Zalobkyné namitala, %e Zalovany neptihlédl k jeji argumentaci ohledné rozporu mezi
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES, o pravu oblant Unie a jejich
rodinnych pfislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych statad, (dale jen
ysmeérnice 2004/38/ES“) a zakonem o pobytu cizinct. Dle zalobkyné smérnice 2004/38/ES
nerozlisuje mezi pobytovou kartou a prikazem o povoleni k pobytu, pricemz zadny prukaz
o povoleni k pobytu smérnice nezna, k cemuz citovala ¢lanky 9, 10 a 25 dotcené smérnice.
Zalobkyné dovodila, Ye smérnice 2004/38/ES nerozlifuje mezi vzdalenym a blizkym
rodinnym prislusnikem co se tyce kvality nebo povahy pobytoveé karty nebo prikazu, ktery
je jim vydavan. Smérnice 2004/38/ES dle zalobkyné pozaduje, aby rodinnym pfislusnikim
byl vydavan jednotny doklad, ktery se nazyva pobytova karta, priCemz odlisnou pravni
Upravu nepfipousti.

. Zalobkyné zdtiraznila, %e v &lanku 25 odst. 1 smérnice 2004/38/ES se jednoznatné uvadi, Ze
drzeni pobytové karty nesmi byt podminkou vykonu prava nebo splnéni spravnich formalit.
Dle zalobkyné je s uvedenym ustanovenim v pfimém rozporu dvojkolejnost pobytové karty
a prukazu o povoleni k pobytu zavedena zakonem o pobytu cizinct. Konkrétné § 114 odst.
6 pism. h) zakona o pobytu cizinci vyzaduje drzeni pobytové karty, aby mohl byt
rodinnému prislusnikovi vydan cestovni prukaz totoznosti, ¢imz stanovi neptipustnou
prekazku, ktera jednu cast rodinnych prislusnika gvylucuje z prava, kte kterému by jinak
méli pfistup.

. Spravni organy tudiz dle zalobkyné mély postupovat tak, ze nebudou aplikovat vnitrostatni
pravo pro jeho rozpor se smérnici 2004/38/ES, a budou prednostné postupovat dle smérnice.
V takovém pripadé by mély spravni organy dojit k zavéru, ze zalobkyné splnuje podminku
pro vydani cestovnitho prikazu totoznosti, 1 pokud je drzitelkou prikazu o povoleni
k pobytu, nebot smérnice 2004/38/ES uziva jednotné pojem pobytova karta a jiné oznaceni
nepripousti.

. K zavéru zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze zalobkyné si muze opatfit cestovni doklad
Ruské federace, byt je to zdlouhavéjsi proces, zalobkyné odkazala na svou zalobu (vedenou
u zdejstho soudu pod sp. zn. 175 A 16/2025) proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 11. 2025,
¢ j. MV-151388-5/S0-2025, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno usneseni
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, jimz bylo zastaveno fizeni o
povoleni k trvalému pobytu z divodu, ze Zalobkyné nedolozila platny cestovni doklad.
Zalobkyné vyjadtila presvédéeni, Ze v obou spravnich ¥Hzenich (a dvou predchézejicich)
dostateCné dolozila, Ze si nemlze cestovni doklad Ruské federace opattit z divoda
nezavislych na jeji vili.

. Stejné tak zalobkyné odkazal na zalobu ve véci sp. zn. 175 A 16/2025 ohledné namitky
nepfimérenosti rozhodnuti, kterou zalovany podle nazoru zalobkyné také v fizeni o
cestovnim prikazu totoznosti neposoudil dostate¢né.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany predlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k zalobé,
v \4 v /4 /4 i 4 i /4 4 4 /4 i

v némz uved], ze trva na zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti. Odmitl namitky

uvedené v zalobé jako nedtvodné a odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a na

spisovy material.

Zalovany dale konstatoval, Ze Zalobkyné nesplnila zikonné podminky pro vydani
cestovniho prukazu totoznosti dle § 114 odst. 6 pism. h) zakona o pobytu cizinct, nebot
nedisponovala pobytovou kartou rodinného ptislusnika obcana Evropské unie. Podminky
pro vydani tohoto dokladu musi byt dle zalovaného splnény kumulativné, coz v pripadé
7alobkyné nenastalo. Zalobkyné totiZ disponovala jen pritkazem o povoleni k pobytu podle
§ 117a zakona o pobytu cizincu.

Zalovany zdtraznil, e institut cestovniho priikazu totoZnosti je uréen vyhradné k feSeni
mimoradnych situaci, kdy si cizinec z objektivnich a na své vili nezavislych divodt nemuze
opatfit cestovni doklad statu puvodu. Dle zalovaného nebylo prokazano, ze by zalobkyni
bylo vydani cestovniho dokladu odmitnuto z davodt na jeji vuli nezavislych. Nevydani
cestovniho dokladu Ruské federace zalobkyni bylo dle zalovaného disledkem neuhrazenych
zavazkt vadi statu pavodu, které predstavuji prekazku docasného charakteru odstranitelnou
splnénim téchto povinnosti.

Zalovany pripomnél, ze zalobkyné nadale disponuje platnym povolenim k pfechodnému
M / v/ v_ 7/ v 4 M M v v 4 v/ 4
pobytu rodinného pfislusnika obcana Evropské unie, proti némuz neni vedeno fizeni o
v 7 7 ’ 7 A / . . / /
zruseni. Jeji pobyt na uzemi Ceské republiky je nadale zachovan.

Zalovany navrhl, aby soud odmitl Zalobu jako opoZdénou, nebot napadené rozhodnuti bylo
doruceno zalobkyni dne 11. 11. 2025, pfi¢emz zalobkyné podala zalobu az dne 15. 12. 2025,
tedy po uplynuti zakonné lhuty dle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

Dalsi vyjadreni zalobkyné

Zalobkyné v replice ze dne 3. 2. 2026 upozornila, Ze Zalobu podala k po$tovni prepravé dne
11. 12. 2025, coz dolozila podacim listkem.

Dale sdélila, ze véc resila 1 s ombudsmanem, pricemz odpovéd jeho zastupce JUDr. Vita
Alexandera Schorma ze dne 8. 1. 2026 podporuje jeji zalobni argumentaci a soud by k tomu
mél prihlédnout.

Zalobkyné upozornila, Ye pobyvid na Gzemi Ceské republiky na zékladé povoleni
k prechodnému pobytu do 19. 5. 2026. Pted jeho vyprsenim ale musi bud’ pozadat o
prodlouzeni nebo o trvaly pobyt, pfi¢emz v obou ptipadech je nutné predlozit cestovni
doklad, ktery ale nemtze ziskat. Pokud by soud rozhodl o podané zalobé (a druhé Zalobé
ohledné povoleni k trvalému pobytu) az po datu 19. 5. 2026, tak zalobkyni hrozi, Ze se na
izemi Ceské republiky bude nachizet bez povoleni k pobytu, kdy ji mtZe byt vydano
rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi nebo rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Pokud by
odcestovala do Ruska véc fesit, tak ji hrozi, Ze by se nemohla vratit zpét za svym manzelem.
Dlouhodobé odlouéeni od manzela povazuje za vyznamny zasah do rodinného Zivota. Proto
zalobkyné pozadala o prednostni projednani véci.

Podanim ze dne 9. 2. 2026 zalobkyné doplnila své dikazni navrhy, k ¢emuz uvedla, ze se
prubézné snazi ziskat termin k podani zadosti na webovych strankach Velvyslanectvi Ruské
federace v Praze (dile obvykle jen ,ambasada®), k demuz dolozila screenshoty z webu za

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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obdobi od 12. 12. 2025 do 20. 1. 2026. Upozornila, ze situaci se snazila resit i pres konzula a
velvyslance.

Dalsi vyjadfeni Zalovaného
Zalovany ve vyjadreni ze dne 6. 2. 2026 uved], Ze z doloZenych podklada ze strany Zalobkyné
vyplyva, ze Velvyslanectvi Ruské federace ji sdélilo postup k odstranéni vytcenych vad, aby
st nasledné mohla pozadat o vydani cestovaiho dokladu (sdéleni ze dne 30. 5. 2023). Dle

zalovaného vsak zalobkyné primarné odmita uhradit dluh, ktery ji vznikl vac¢i Ruské
federaci.

Zalovany upozornil, Ze Zalobkyné ma platné povoleni k pfechodnému pobytu rodinného
pHislu$nika obfana CR. Zneplatnéni & skondeni platnosti pritkazu o povoleni k pobytu ma
v pripadé zalobkyné pouze deklaratorni charakter a nema samo o sobé vliv na existenci
pobytového opravnéni, které zalobkyné nema casové omezeno.

Dale zalovany ve vztahu k pfimétenosti rozhodnuti podotkl, ze ptipadné komplikace
ohledné rodinného zivota zalobkyné vice rozepsala az v zalobé.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl bez jednani podle § 51 odst. 1 s. t. s., nebot oba udastnici s timto
postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni podle casti treti hlavy druhé prvniho diluss.
f.s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty
druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 véty prvni citovaného zakona. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem tticetidenni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 71 odst. 2, § 72 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravaiho organu nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a toto tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec zalobnich bodt
musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1.
s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

S ohledem na zalovanym namitané opozdéné podani zaloby soud uvadi, ze napadené
rozhodnuti bylo dorueno Zalobkyni dne 11. 11. 2025, jak spravné uvedl Zalovany. Zalobu
bylo mozné podat do 30 dnu, pfi¢emz posledni den lhuty ptipadl na ¢tvrtek 11. 12. 2025.
Zalobkyné podala Zalobu k po$tovni ptepravé dne 11. 12. 2025, tedy v posledni den lhéty (§
40 odst. 4 s. t. s.). Tyto skutecnosti soud ovéril z podaciho listku dolozeného Zalobkyni i
z trasovani zasilky dostupném na internetu. Zaloba tedy byla podana véas.

Zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skuteénosti. Zalobkyné podala dne 26. 6. 2025
zadost o vydani cestovniho priikazu totoznosti. Ke své formulatové zadosti pripojila mj. své
vyjadfeni ze dne 24. 6. 2025, ze kterého plyne, ze zada o vydani cestovniho prikazu
totoznosti dle § 114 odst. 6 pism. h) zakona o pobytu cizincg, jelikoz po stiatku s obéanem
Ceské republiky I. M. zménila své p¥jmeni z V. na M., aviak nedaff se ji z divodd
nezavislych na jeji vili opatfit si prostrednictvim ambasady novy rusky cestovni pas.
Ambasada dle zalobkyné opakované odmitla ji vydat novy pas s odidvodnénim, ze zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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ma dluh na odvodech od roku 2001 ve vysi cca 150 000 rubld, ktery vsak fakticky neexistuje.
Pokud by takovy dluh existoval, nemohla by vycestovat z Ruské federace ani uzavrit
manZelstvi. Zalobkyné vyjadtila obavu z navratu do Ruska za Glelem vyiizeni nového
cestovniho pasu, a to s ohledem na aktualni politickou a bezpecnostni situaci v Rusku.
Podanim dorucenym dne 6. 8. 2025 zalobkyné pozadala o spojeni tizeni o vydani cestovniho
prukazu totoznosti sfizenim o povoleni k trvalému pobytu. Zaroven sodkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2017, C.j. 1 Azs241/2017-32,
upozornila na mozné feseni situace tim, ze spravni organ nebude trvat na predlozeni
platného cestovniho dokladu s pfijmenim M. Upozornila na procesni past, do které se
dostala, kdy neni schopna si cestovni pas opatfit radnym zpusobem prostrednictvim
ambasady.

Posléze pripisem ze dne 25. 8. 2025 spravni organ prvaniho stupné sdélil zalobkyni, ze
neshledal duvody ke spojeni obou véci. Nasledné dne 25. 8. 2025 spravni organ prvniho
stupné zamitl zadost zalobkyné o vydani cestovniho prukazu totoznosti pro nesplnéni
podminek uvedenych v § 114 odst. 6 pism. h) zakona o pobytu cizincd. Dne 15. 9. 2025
zalobkyné podala odvolani proti rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné, které
doplnila podanim ze dne 19. 9. 2025, pfi¢emz namitala v podstaté totéz, co nasledné v podané
zalobé. O odvolani zalobkyné rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

Podle § 870 odst. 1 zakona o pobytu cizincu pobytova karta je verejnou listinou; vydava se
jako samostatny doklad k prechodnému pobytu na Gzemi podle pfimo pouzitelného
predpisu Evropské unie65) a obsahuje dale tdaje uvedené v § 117a odst. 3 pism. a) bodech 2,
3 a 7. Podle odstavce 2 tehoz ustanoveni pobytova karta se vydava na dobu shodnou s
predpokladanou dobou pobytu obcana Evropskeé unie, nejvyse vSak na 5 let. Platnost
pobytové karty lze o stejnou dobu prodlouzit, a to i opakované. O prodlouzeni platnosti
pobytové karty je rodinny prislusnik oblana Evropské unie povinen pozadat pred
skondenim platnosti této karty.

Podle § 114 odst. 6 pism. h) zakona o pobytu cizinci ministerstvo vyda cestovni prukaz
totoznosti cizinci, ktery pobyva na tzemi bez platného cestovniho dokladu, po skonceni
jeho platnosti, jde-li o rodinného ptislusnika obcana Evropské unie, ktery je drzitelem

/ . ’ v/ v 7 v ’ . ° ° . o1
pobytové karty rodinného prislusnika obcana Evropské unie a z divodt na jeho vili
nezavislych si nemuze opatfit cestovni doklad jinym zptsobem.

Podle ¢lanku 9 odst. 1 smérnice 2004/38/ES rodinnym prislusnikim obcana Unie, kteti
nejsou statnimi prislusniky zadného ¢lenského statu a jejichz planovana doba pobytu

V. . Ve v /7 ' / 4 /4 \4 4
presahuje tfi mésice, vydaji clenské staty pobytovou kartu. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni
lhiita pro podani zadosti o pobytovou kartu nesmi byt krat$i nez tfi mésice ode dne piijezdu.
Podle odst. 3 téhoz ustanoveni pfi nesplnéni povinnosti registrace mize dotyéna osoba
podléhat pfiméfenym a nediskriminaénim sankcim.

Podle ¢lanku 10 odst. 1 smérnice 2004/38/ES pravo pobytu rodinnych pfislusnikd obdana
Unie, ktefi nejsou statnimi pfislusniky zadného ¢lenského statu, je nejpozdéji sest mésict
ode dne podani zadosti potvrzeno vydanim dokladu, ktery se nazyva "Pobytova karta
rodinného pfislusnika ob¢ana Unie". Osvédleni o podani zadosti o pobytovou kartu se
vydava okamzité.

Podle ¢lanku 25 odst. 1 smérnice 2004/38/ES drzeni pobytové karty nesmi byt za zadnych
okolnosti podminkou vykonu prava nebo splnéni spravnich formalit, mtze-li byt existence
prav prokazana jinymi doklady.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Podle § 140 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni rad“) spravni organ
oV v/ 4 /7 IV 4 /v 4 4 .. o /7 V7 4 i A2

muze na pozadani Gcastnika nebo z moci Gfedni usnesenim spojit rizna fizeni, k nimz je
v/ v / / 4 / v v v v/ 4 .. v v M 4

ptislusny, pokud se tykaji téhoz predmétu tizeni nebo spolu jinak vécné souviseji anebo se
/ ./ / vV /V 4 o 4 71 v . / Vv v/ 4 /4

tykaji tychz Gcastnikt, nebrani-li tomu povaha véci, Gcel fizeni anebo ochrana prav nebo

4 v / /7 o /V 4 o .. v/ 4 M o v v/ 4 v v 4
opravnénych zajmu Gcastniku. Spojit tizeni lze i v prubéhu fizeni za predpokladu, ze tim
nevznikne nebezpeci Gjmy nékterému z Gcéastnika.

Soud uvadi, ze v projednavaneé véci se jednalo o spravni rizent, které bylo zahajeno na zadost
zalobkyné. V ramci tohoto fizeni lezela primarni povinnost jednat aktivné pravé na ni.
Uvedené mimo jiné znamena povinnost predkladat doklady, jejichz predlozeni ji uklada
zakon (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2019, ¢.j. 9 Azs
66/2018-58, ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 Azs 12/2015-38, ze dne 29. 8. 2016, C. j. 7 Azs 99/2016-
36 nebo ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. 8 Azs 111/2017-36).

Soud se s prihlédnutim k zalobnim namitkam zabyval tim, zda Zalovany v napadeném
rozhodnuti postupoval spravné, kdyz aproboval postup spravniho organu prvniho stupné,
ktery shledal nesplnéni podminek pro vydani cestovniho prikazu totoznosti dle § 114 odst.
6 pism. h) zakona o pobytu cizinct.

V souvislosti s tim soud poukazuje na zalobkyni jiz ve spravnim fizeni zmifiovany rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2022, ¢. ). 43 A 63/2021-58, ve kterém soud dospél
k zavéru, ze ,spravni orgdny musi scastnikovi umozZnit unik z procesni pasti vzdjemné
podminénosti soucasné vedenych vizeni [napy. ¥izeni o Zadosti o prizndni trvalého pobytu podle §
66 a ndsl. zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky, ke které je podle
§ 70 odst. 2 pism. b) téhoz zikona nutno predloZit cestovni doklad, a ¥izeni o Zadosti o vydani
cestovniho dokladu ve formé cizineckého pasu, které je podle § 113 odst. 6 pism. a) citovaného
zakona naopak podminéno trvalym pobytem Zadatele], napr. prostrednictvim spojenti ¥izeni podle
§ 140 odst. 1 spravniho vidu, zejména pokud se iicastnik do procesni pasti dostal byt'i jen z¢asti v
diisledkn predchozibo nezakonného postupu spravnich organid asim se urcitého ndpravného
postupu spravnich organii doZaduje. Nepostupuji-li za téchto okolnosti zprsobem, kterého se
domdhd icastnik, je jejich povinnosti to 7idné oduvodnit, napriklad i predestienim jinych
moznostt, které se iicastnikovi reilné nabizi; vZdy vsak musi zkoumat, zda je takovd moznost pro
tcastnika v jebo situaci vhodnd a efektioni. Jako relevantni se jevi zdej$imu soudu 1 rovnéz
\4 / oV 4 4 v/ 4 A / . vvVv/ 4 4

zalobkyni jiz ve spravnim fizeni zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 10. 2017, ¢&. j. 1 Azs 241/2017-32, ve kterém byla nastinéna moznost prolomeni
zakonného pozadavku na pfedlozeni platného cestovniho dokladu. Zdejsi soud vsak

Ve A v . . 4 4 4 . 4 /4 4 4 v/
pripomina, ze oba judikaty vychazeji z nutnosti posouzeni konkrétnich okolnosti pripadu.
Dle nazoru soudu zalovany v tomto duchu postupoval a dospél ke spravnému zavéru, ze
’ 4 ’ 4 v 4 v vV V/ v v ’ 4 4

spravni organ prvniho stupné rozhodl spravné, kdyz zadost zalobkyné o vydani cestovniho
prukazu totoznosti zamitl.

Vzhledem k tomu, ze zalobni namitky smérovaly k tomu, Ze spravni organy dospély
k nespravnému zavéru, ze zalobkyné nesplriuje podminky pro vydani cestovniho prikazu
totoznosti dle § 114 odst. 6 pism. h) zakona o pobytu cizinct, sousttedil se soud vyhradné
na zminéné ustanoveni. Jen na okraj soud podotyka, ze oba spravni organy se zabyvaly
(strana 3 prvostupriového rozhodnuti a strana 4 napadeného rozhodnuti) i tim, zda
zalobkyné splriuje podminky pro vydani cestovniho prikazu totoznosti dle jinych v Gvahu
prichazejicich ustanoveni (§ 114 odst. 5 a 6 zakona o pobytu cizincd), pfi¢emz dospély
k negativnimu zavéru, s ¢imz soud souhlasi.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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37. K zalobni namitce, ze zalobkyni méla byt vydana pobytova karta rodinného ptislusnika po

38.

39.

40.

uzavieni manzelstvi s I. M., proto na ni mélo byt pfi posuzovani zadosti nahlizeno jako
na blizkého rodinného pfislusnika, s ¢imz se dajné zalovany nevyporadal, soud uvadi, ze
zalovany se touto problematikou zabyval na strané 5 a nasl. napadeného rozhodnuti. Tam
aproboval zavéry spravniho organu prvniho stupné. Zalovany konstatoval, Ze pobytova
karta se vydava blizkym rodinnym prislusnikim obc¢ana Evropské unie, kteti vykonali
pravo volného pohybu, zatimco prikaz o povoleni k pobytu je urcen rodinnym
pHslu$niktim oblant Ceské republiky, kteH{ toto pravo nevykonali. Zalovany uvedl, Ze
zalobkyni byl prechodny pobyt povolen dne 20. 5. 2021 jako ,vzdilenému“ rodinnému
pHislu$nikovi a ke statku s obtanem Ceské republiky doslo aZ dne 24. 9. 2022, tudi nebyla
splnéna podminka vykonu prava volného pohybu a proto byla zalobkyni vydana pouze
karta ,povoleni k pobytu“. Suvedenym zavérem zalovaného soud souhlasi. Smérnice
2004/38/ES se uplatiiuje pii vykonu prava volného pohybu obéant Evropské unie.

Rozdily mezi pobytovou kartou a prikazem o povoleni k pobytu jsou zfejmé i z materiala
zazurnalizovanych ve spravaim spisu. Z téchto materiala plyne, ze pobytova karta je mj.
uréena blizkym rodinnym p¥islu$nikim oblantt Ceské republiky, ,kter? vykonali privo
volného pobybu. Tedy ti oblané, kteri se usadili v jiném Clenském staté Evropské unie, kde
navdzali vztab se statnim obéanem 3. statu, ktery se poté stal jejich rodinnym p¥islusnikem a spolu
se vraceji do Ceské republiky.“ Uvedena situace je Fe$ena v § 87b odst. 4 pism. a) bod 2 zikona
o pobytu cizinca. Naproti tomu prikaz o povoleni k pobytu je dle zminénych materialt
uréen mj. blizkym rodinnym p¥islu$nikiim obdant Ceské republiky, ,kter? nevykonali priavo
volného pobybu, a obecné vzdalenym rodinnym prislusnikim.“ Uvedena situace, kdy cizinec
nasleduje oblana Ceské republiky, ktery na Gizemi Ceské republiky pobyva, je feSena v § 87b
odst. 4 pism. b) a § 117b odst. 9 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Tento vyklad odpovida
jiz vyse zminénému ucelu smérnice 2004/38/ES, ktera re$i volny pohyb obcéant Evropské
unie. Zalobkyné ziskala ptechodny pobyt v Ceské republice od 20. 5. 2021. V té dobé jesté
nebyla manZelkou oblana Ceské republiky a neptichizelo tak vibec v vahu pouZiti
smérnice 2004/38/ES, ktera dle clanku 2 odst. 2 nepovazuje druzku za rodinného
pHslu$nika. Skutetnost, Ze Zalobkyné pozdéji uzaviela manZelstvi soblanem Ceské
republiky na jejim pobytovém opravnéni nic nezménila.

Soud proto souhlasi sargumentaci zalovaného na strané 6 napadeného rozhodnuti, ze
zalobkyné v dobé svého vstupu na izemi nespliiovala podminky dle ¢lanku 2 odst. 2 pism.
a) smérnice 2004/38/ES pro uznani statusu rodinného pfislusnika. Za této situace ji proto
byl opravnéné vydan prikaz o povoleni k pobytu podle § 117a zakona o pobytu cizinct,
ktery je uréen cizincim s povolenym dlouhodobym nebo trvalym pobytem, vletné osob
v postaveni tzv. vzdalenych rodinnych prislusnikd dle § 15a odst. 3 zdkona o pobytu cizinc.
Soud podotyka, ze z obsahu spravniho spisu ani z tvrzeni zalobkyné neplyne, ze by po
uzavireni manzelstvi zadala o vydani pobytové karty ani ze by bylo realizovano jejim
manzelem pravo volného pohybu a proto neni mozné na zalobkyni nahlizet jako na
drzitelku pobytové karty, nybrz je tfeba vychazet ze stavajictho pobytového opravnéni ve
formé povoleni k pobytu. Soud ptipomina, Ze dle ¢lankd 9 a 10 smérnice 2004/38/ES, na
které poukazovala zalobkyné, se pobytova karta vydava na zakladé zadosti, pricemz
zalobkyné ani netvrdila, Ze by takovou zadost podala.

Dle nazoru soudu zalovany spravné posoudil i aplikaci ¢lanku 25 odst. 1 smérnice
2004/38/ES, na ktery poukazovala zalobkyné. Zalovany na strané 6 napadeného rozhodnuti
vylozil uvedené ustanoveni tak, ze ,nebrani clenskym statiim v ovérovani spinéni podminek
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pro vydani konkrétniho typu pobyrového opravnéni, pokud tyto podminky vyplyvaji primo ze
smérnice. Drzeni pobytové karty zde neni formdlni prekdzkou, ale ditkazem o existenci statusu
rodinného prislusnika, ktery musi byt naplnén, aby mohlo byt pravo pobytu podle smérnice
uplatnéno. Komise proto uzavird, Ze ministerstvo vnitra postupovalo v souladu se zakonem, kdyz
vychdzelo z toho, Ze odvolatelka nebyla a dosud neni drZitelkou pobytové karty rodinného
prislusnika obéana Evropské unie, a tudiZ nesplriuje podminky § 114 odst. 6 pism. h) zikona o
pobytu cizincii pro vydani cestovnibo priikazu totoZnosti.“ Se zavérem zalovaného soud
souhlasi. Dle nazoru soudu nelze zminéné ustanoveni vykladat tak, jak to ¢ini zalobkyné, ze
automaticky uzavrenim manzelstvi, kdy se stala rodinnym prislusnikem ve smyslu ¢lanku 2
odst. 2 pism. a) smérnice 2004/38/ES, ji méla byt vydana pobytova karta, pripadné na ni
mélo byt nahlizeno jako na drzitelku pobytové karty ve smyslu § 114 odst. 6 pism. h) zakona
o pobytu cizinct. Takovy vyklad dle soudu pomiji smysl zminéné smérnice spocivajici
v usnadnéni volného pohybu obcant Evropské unie a jejich rodinnych pfislusnika, coz vsak
nijak nesouvisi se situaci zalobkyné. Uvedeny vyklad je i v rozporu s clanky 9 a 10 zminéné
smérnice a rovnéz se zakonem o pobytu cizinct, kdyz zminéné predpisy pocitaji s tim, ze
pobytova karta se vydava na zadost cizince.

Soud nesouhlasi se zalobni argumentaci, ze smérnice 2004/38/ES nerozliSuje mezi
vzdalenym a blizkym rodinnym prislusnikem co se tyce kvality nebo povahy pobytové
karty nebo prikazu, ktery je jim vydan, a ze smérnice pozaduje vydani jednotného dokladu.
Soud k uvedené argumentaci opakuje jiz vyse uvedené, ze smérnice 2004/38/ES se vztahuje
. M / v/ v 7/ 4 V17 4 v i 4 /
jen na rodinné prislusniky vymezené v ¢lanku 2 odst. 2 pism. a) smérnice. Na vzdalené
v/ / D v 4 v/ v v 4 i /7 vV /
pribuzné, za které je povazovana naptiklad druzka obcana Evropské unie, se zminéna
smérnice nevztahuje. Z toho je ztejmé, ze i doklady pro blizkého a vzdaleného rodinného
v/ v 7/ / o /4 . / 4 vV o v v 4 /
ptislusnika mohou byt rtzné. Ke stejnym zavérim dospél zalovany v napadeném
4 % 4 /v 4 / i M 4 4 4
rozhodnuti. Soud tudiz neshledava zalobou namitany rozpor mezi vnitrostatnim pravem a
dotéenou smérnici spodivajici v dvojkolejnosti pobytové karty a prikazu povoleni k pobytu.
Jak bylo soudem i spravnimi organy vylozeno jedna se o dva ruzné dokumenty (instituty)
majici odli$ny Gcel.
K zalobni namitce, ze zalobkyné prokazala, ze si nemuze opatfit cestovni doklad Ruské
federace z dGvodu na jeji vili nezavislych, k ¢emuz zalobkyné odkazala na svou argumentaci
v zalobé v tizeni vedeném u zdejsitho soudu pod sp. zn. 175 A 16/2025 ohledné povoleni
k trvalému pobytu, soud uvadi, Ze sohledem na skutetnost, ze Zalobkyné v zalobé
nespecifikovala konkrétni zalobni namitky ve vztahu k této otazce, povazuje soud za
dostate¢né odkazat na rozsudek vydany ve véci sp. zn. 175 A 16/2025, kdyz rozsudek byl
4 / v . 7 . 4 4 VO / /7 1/ Vv
vydan téhoz dne jako tento rozsudek v nyni projednavané véci. Pro Gplnost soud uvadi, ze
ve zminéném rozsudku shledal, Ze zalobkyni nebyl vydan rusky cestovni pas z dvodu dluhu
na odvodech od roku 2001 ve vy$i cca 150 000 rubldi, pticemz takové nevydani cestovniho
dokladu je zavislé na vili zalobkyné, kdyz l1ze predpokladat, ze v pfipadé thrady dluhu bude
4 . / 4 ’ v M v /4 /v
zalobkyni rusky cestovni pas vydan. Soud nepovazuje za potfebné blize se v tomto rozsudku
danou problematikou zabyvat nejen z ddvodu jiz vyse uvedené absence konkrétnich
4 4 ’ . / Vo o \4 eV / Vv . v ’ 4 M 4 \4
zalobnich namitek, nybrz 1 z davodu, ze jiz vyse dovodil ve shodé se spravnimi organy, ze
vydani cestovniho prikazu totoznosti dle § 114 odst. 6 pism. h) zakona o pobytu cizinct
brani i skutelnost, ze zalobkyné neni drzitelem pobytové karty rodinného prislusnika
oblana Evropské unie. Jen pro Uplnost soud poznamenava, ze zalovany se touto
. ’ ’ / 4 Vev v . 4 v
problematikou v napadeném rozhodnuti zabyval na stranach 6 a 7, pfiemz s jeho zavéry
soud souhlasi.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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K Zalobni namitce ohledné spojeni prezkoumavaného spravaniho rizeni o zadosti zalobkyné
4 / v/ 4 v/ * Vv v 4 4 4 o
o povoleni k trvalému pobytu s rizenim o zadosti zalobkyné o vydani cestovniho prikazu
totoznosti soud uvadi, ze spravni organ prvniho stupné zaslal zalobkyni pripis, ve kterém ji
v o1+ v . ’ v 7 Ve . 7 v v ’,
vysvétlil, pro¢ ke spojeni obou véci nepfistoupil. Jeho zavéry pak aproboval zZalovany
v napadeném rozhodnuti. Zalovany na strané 6 napadeného rozhodnuti vysvétlil, ze
zalobkyné neni drzitelkou pobytové karty rodinného pfislusnika ob¢ana Evropskeé unie, a
proto ve smyslu § 114 odst. 6 pism. h) zakona o pobytu cizinci nemuaze byt vyhovéno jejt
v/ M /4 4 4 o v M / M v . / \4 v/ 4 M 4
zadosti o vydani cestovniho prikazu totoznosti. Z uvedeného je ztejmé, ze pfipadné spojent
obou rizeni by na vysledek obou spravnich fizeni nemélo zadny vliv. Dle soudu spolu obé
véci sice souvisi a tykaji se téze osoby (zalobkyné), nicméné stile se jedna o moznost
4 4 4 .. v v o i i M M 4 v /7 v v/ / i
spravniho organu spojit obé véci, nikoli povinnost. Nespojeni obou véci nemélo zadny vliv
na prava zalobkyné.

K zalobni namitce, ze se zalovany nedostate¢né zabyval primérenosti napadeného
rozhodnuti, kdy zalobkyné odkazala na namitku uplatnénou v zalobé v fizeni pod sp. zn.
175 A 16/2025 soud uvadi, ze primérenost rozhodnuti se posuzuje individualné u kazdého
rozhodnuti. Z toho plyne, ze inamitky proti posouzeni priméfenosti by mély byt
individualizované ve vztahu ke konkrétnimu rozhodnuti. V fizeni sp. zn. 175 A 16/2025
bylo prezkoumavano rozhodnuti o zastaveni tizeni o povoleni k trvalému pobytu, zatimco
v nyni projednavané véci bylo pfezkoumavano rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani
cestovniho prikazu totoznosti. Jedna se o dvé odlisna rozhodnuti s raznymi pravnimi
nasledky. Navic dle nazoru soudu by zalobni namitky mély byt uvedeny v projednavané
zalobé primo a nikoli odkazem na jinou zalobu. Soud konstatuje, ze v fizeni sp. zn. 175 A
16/2025 vyhodnotil, ze rozhodnuti o zastaveni rizeni je primérené ohledné zasahu
do rodinného a soukromeého zivota zalobkyné. Pres vyse uvedené soud povazuje za vhodné
de facto nad ramec svych zakonnych povinnosti struéné se vyjadrit stran primérenosti
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani cestovniho prikazu totoznosti.

Soud shledal, ze zalovany se primérenosti rozhodnuti zabyval na stranach 7 a 8 napadeného
rozhodnuti. Konstatoval, ze zalobkyné ,neuvedla a neprokdzala zadné konkrémi skutecnosti,
které by vybocovaly z béZného obecného ramce, a to ani v ramci Yizeni prd ministerstvem vnitra
ani spolu s odvolanim. Komise v této souvislosti doplriuje, Ze dle cizincekého informacnibo
systému odvolatelka disponuje povolenim k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana
EU, tudiz na vizemi miize naddle pobyvat a Zit se svym manzelem. Na jejim dosavadnim
pobytovém statusu se nic nezméni.“ Posouzeni primérenosti rozhodnuti provedené zalovanym
/4 / : 4 . V. 7 Ve 4 ’ v c v
v napadeném rozhodnuti se jevi soudu jako dostatecné s prihlédnutim ke skutecnosti, ze
v v / ’ v/ / v / v v X / .
zalobkyné ve spravnim fizeni pouze uvedla, ze ma za manzela obcana Ceskeé republiky, a
ze cesty do Ruské federace se kvili bezpe¢nosti neodvazuje. Zadna jina konkrétni tvrzeni
ohledné zasahu do rodinného zivota neuvedla. Zalovany spravné upozornil v napadeném
rozhodnuti, ze zalobkyné ma v Ceské republice povolen prechodny pobyt, na ¢emz se
zamitnutim zadosti o vydani cestovniho prikazu totoznosti nic neméni. Z vypisu z evidence
s . o / / e / . . v v v v v
cizincu s povolenym pobytem na uzemi Ceské republiky jednoznacné plyne, ze zalobkyné
ma povolen prechodny pobyt od 20. 5. 2021. Zamitnuti zadosti o vydani cestovniho prikazu
totoznosti nic neméni na pobytovém statusu zalobkyné a tato neni ohrozena tim, ze by
v disledku zamitnuti zadosti musela opustit Gizemi Ceské republiky. Soud dale pripomina,
ze pripadné omezeni zalobkyné v moznosti vycestovani z Ruské federace do doby dhrady
dluhu je legitimnim nastrojem Ruské federace k zajiSténi Ghrady zavazkt svych obcéand
(podrobnéji feseno v rozsudku ve véci sp. zn. 175 A 16/2025). Soud ve shodé se zalovanym
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neshledava, ze by rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani cestovniho prukazu totoznosti
bylo v pripadé Zalobkyné nepfimérené.

Soud nepovazoval za potrebné provadét dokazovani listinami predlozenymi zalobkyni.

M M i v v J VA 4 /4 4 i 4 M M o4
Jednalo se o listiny, z nichz nékteré jsou soucasti spravniho spisu, a dale listiny prokazujici,
v v v M 4 4 4 4 / VV_ Vv v/ v i ’
ze zalobkyné ipo vydani napadeného rozhodnuti se netspésné snazi prostrednictvim
ambasady ziskat rusky cestovni pas. Tyto skutecnosti neni tfeba prokazovat, nebot soud
nepochybuje o tom, ze se zalobkyni za stavajici situace nedari ziskat rusky cestovni pas
prostrednictvim ambasady.

K zalobkyni predlozenému sdéleni zastupce ombudsmana ze dne 8. 1. 2026 soud uvadi, ze
v ném je zminovana relevantni judikatura, kterou soud bral v Gvahu. Zastupce ombudsmana
dospél k zavéru, ze bude na soudu, aby ve svétle uvedené judikatury posoudil pripad
zalobkyné, coz soud ulinil.

Ze shora uvedenych duvodu soud neshledal zalobu duvodnou, proto ji zamitl podle § 78
odst. 7 s. . s.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci
/. v 4 4 4 o V/ 4 / v/ v / v/ 4 /4 v/ 4
Uspéch, proto ji nahrada nakladt fizeni nenalezi a zalovanému zadné naklady fizeni nad

4 Vv / / V. / Ve M i v v/ / / Vv 4 o 4
ramec bézné Gredni Cinnosti nevznikly. Proto soud rozhodl, ze zadny z Gcéastnikti nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 18. tinora 2026

JUDr. Jiti Derfl v. r.
samosoudce
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