¢.j. 25 Af31/2023-136

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudcu JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: LAKUM - KTL, a.s.
sidlem Ostravska 384, Frydlant, 739 11 Frydlant nad Ostravici
zastoupen advokatem JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ¢. j. 23516/23/5200-11432-712136 ze dne 20. 7. 2023,
ve véci dané z prijmi

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnik fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni;

. Zalobce se zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ostravé dne 4. 9. 2023 doméhal zrueni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.7.2023, ¢ j.23516/23/5200-11432-712136 (dale jen
ynapadené rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani a potvrdil
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dodate¢ny platebni vymér na dan z pfijma pravnickych osob Financ¢niho dfadu pro
Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 27. 0. 2020, kterymi byla zalobci
doméfena dan z pfijmb pravnickych osob za zdatiovaci obdobi kalendiiniho roku 2014 ve
vysi 1 060 580 K¢ a penale ve vysi 20% z domérfené Castky, a to z divodu vylouceni zalobcem
uplatnénych nakladd vynaloZzenych na potizeni reklamnich a propaga¢nich sluzeb od
spolecnosti TONDINO SE (dale jen ,Tondino“), a PAMBROKE Media, s. r. o. (dale jen
PAMBROKE), nebot podle spravce dané byl pravni vztah s témito dodavateli uzavien za
Ucelem snizeni zakladu dané podle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmu (dale jen ,zakon o danich z pfijmu“), smlouvy byly uzavteny mezi Gceloveé
spojenymi osobami a ceny se lisi od cen, které by byly dosazeny mezi osobami nespojenymi,
pFi¢em? Zalobce rozdil uspokojivé nevysvétlil. Zalovany se s timto nizorem spravce dané
ztotoznil.

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a na své argumentaci obsaZené v napadeném rozhodnuti
zcela setrval, kdyz tuto zopakoval.

. Krajsky soud o zalobé rozhodl dne 16. 10. 2024 rozsudkem ¢. j. 25 Af 31/2023-115, kterym
napadené rozhodnuti zru$il. Zadnou z nimitek neshledal dévodnou s vyjimkou namitky
nespravné vyse obvyklé provize reklamni agentury. Podle nazoru krajského soudu zalovany
nedostateéné vysvétlil, pro¢ neprihlédl k dodatku ¢. 1 znaleckého posudku, kterého se
zalobce dovolaval, a ze kterého vyplyva vyse obvyklé provize 25 %, nikoliv 20 %. Pouhy
odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soud, ptrijaty ve skutkové odlisné véci (Casem),
povazoval krajsky soud za vysvétleni nedostatecne.

. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 11. 2025, ¢. j. 2 Afs 263/2024-38 se s nazorem
krajského soudu neztotoznil a posouzeni vyse obvyklé provize povazoval za
prezkoumatelné a dostatecné.

. Krajsky soud ma tedy v nové otevieném soudnim fizeni povinnost vyjadfit se k jediné
zalobni namitce, a to tykajici se vySe obvyklé provize reklamni agentury, ktera je slozkou
ceny obvyklé, podle které byla zalobci dan domérena. Svymi zavéry k ostatnim namitkam
je krajsky soud zasadné vizan (nilez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. IIL. US
3285/22 ze dne 27.6.2023, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2024, ¢. j. 6
Afs 162/2023-53).

Rekapitulace spravniho spisu

. Z danového spisu vyplyva, ze u zalobce byla zahajena danova kontrola dané z ptijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 dne 11. 2. 2016 v rozsahu provéfeni

opravnénosti uplatnénych naklada na reklamni a propagacni sluzby pfijatych od dodavatele
PAMBROKE a Tondino.

. Vudi spolecnosti PAMBROKE uplatnil zalobce naklady ve vysi 3 000 000 K¢ bez DPH na
zakladé smlouvy o reklamé a propagaci 01/2014 z 2. 1. 2014 na dobu urcitou od 1. 1. 2014
do 30. 6. 2014, jejimz predmétem bylo zajisténi a realizace reklamy a propagace zalobce v
rozsahu umisténi reklamy spole¢nosti na panelu o rozméru 2 x 3m pfi utkani Gambrinus
ligy a Ceského poharu klubu SK sigma Olomouc, kter4d bude umisténa v aredlu Androva
stadionu v Olomouci, a poskytnuti prostoru pro umisténi reklamni plochy v prostoru Golf
arény Ostrava.
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Vidi spolecnosti Tondino uplatnil zalobce naklady ve vysi 3 000 000 K¢ bez DPH na zakladé
smlouvy o reklamé a propagaci 7-2014 ze dne 27. 6. 2014, uzavtené na dobu urcitou od 1. 7.
2014 do 30. 6. 2015, jejimz predmétem bylo zajisténi a realizace reklamy a propagace zalobce
v rozsahu umisténi reklamy Zalobce p¥i utkinich Gambrinus ligy a poharu Ceské posty
klubu 1. FC Slovacko umisténé na Méstském fotbalovém stadionu Miroslava Valenty v
Uherském Hradisti na banneru vedle hraci plochy o velikosti 6 x 1m.

Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce uzavtel s vyse uvedenymi dodavateli vztah za
Ucelem snizeni zakladu dané ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o dani z ptijmu a
zjistil, Ze cena sjednana za umisténi reklamy mezi takto uéelové spojenymi osobami se lisi
od cen, které by byly sjednany mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich
za stejnych nebo obdobnych podminek. Rozdil ¢inil - poté, co se zalobce vyjadiil k vysledku
kontrolniho zjisténi - 5 582 640 K¢. Vzhledem k tomu, ze Zalobce rozdil uspokojivé
nevysvétlil, o tuto ¢stku spravce dométil Zalobci dat dne 27. 2. 2020. Zalobce proti
dodate¢nému platebnimu vymeéru podal odvolani, v ramci kterych predlozil nové dikazni
prostredky, téz znalecky posudek zpracovatele Ostravska znalecka a.s. (posudek DAV).
Zalovany poté, co Zalobce seznimil se skute¢nostmi zji§ténymi v odvolacim Hzenim,
rozhodl nyni napadenym rozhodnutim.

Namitka nespravné vyse provize - III. okrub namitek, referencni ceny

Zalobni nimitka nesprivné vy$e obvyklé provize reklamni agentury je soudasti tfettho
okruhu namitek, tykajici se referenc¢nich cen, podle kterych dariové organy stanovily rozpéti
cen dosazenych mezi nespojenymi osobami (cenu obvyklou) a dan zalobci domérily.

Zalobce v Zalobé namitl, Ze vysledky dokazovani prokazuji, e se cena reklamy Zalobce
neli$ila od cen, které byly sjednany mezi nespojenymi osobami. Zalobcovy stézejni namitky
zustaly nevyporadany a dukazni navrhy byly odmitnuty. Konkrétné namitl:

- referencni cena neni spolehlivé a objektivné zjisténa. Pro obdobnou reklamu u jinych
subjektt byla stanovena referenc¢ni cena mnohem vyssi; zalobce se odvolal na rozsudek
ve véci Actrad, kde se vsak jednalo o téhoz spravce dané, totéz Gzemni pracovisté ve
Frydku-Mistku. Zalobce dile poukézal na cenu reklamniho plnéni, jak byla zji$téna v
jinych fizenich a jak vyplyva z judikatury;

- zalobce s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009,
¢. j. 8 Afs 80/2007-105 a ze dne 18. 6. 20 20, ¢. j. 2 Afs 282/2018-41 zduraznil, ze spravce
dané musi vychazet pfi stanoveni ceny z daja nejvyhodnéjsich pro danovy subjekt.
Tomu vsak danové organy nedostaly;

- 0 neobjektivité a ulelovosti postupu spravce dané svéd¢i podle zalobce to, ze
pravdépodobné v ramci mistniho Setfeni u SK Sigma Olomouc dne 9. 12. 2015 ziskal
mnohem vétsi mnozstvi smluv, pri¢emz do danového spisu byly uéeloveé zalozeny pouze

v / / 4 v / v /
nékteré vybrané smlouvy, a to navic se znatnym Casovym odstupem 17. 10. 2017,
respektive 6. 6. 2018. Veskeré zalobcem dolozené smlouvy jako dikaz ze reklama nebyla
nadhodnocena, byly Gcelové upozadény a prehlizeny;

- danové organy vyloucily jako srovnatelné nezavislé transakce uzavtené v jiném casovem
obdobi. Zalobce s timto nesouhlasi, nebot mezi roky 2012, 2013 a 2014 nedochazelo
k zadnym vyraznym cenovym vykyvim, neexistovala hyperinflace ¢i deflace. O
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nezménéné cené svédd vipoved Z. K., M. R. a F. U. Zalobce podpofil svou argumentaci
odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.1.2020, ¢.5.9 Afs
232/2018-63;

- podle zalobce neni spravny argument o odlisném obsahu, nebot vzdy $lo o bannery
stejnych rozméra 6 x 1 m ve stejné fotbalové soutézi u fotbalovych klubd podobné
navstévnosti. Dal$i plnéni v podobé poskytnuti VIP vstupenek a inzerce v klubovém
bulletinu je marginalni. Tato mtze byt eliminovana korekei zjisténych cenovych tdaji;

- zalobce navrhl, aby zalovany vnesl do fizeni podklady, které byly pouzity pro urceni
ceny obvyklé v odkazovaném pfipadu spolecnosti Actrad. Zalovany vsak na to
rezignoval, ackoliv se v napadeném rozhodnuti na ptipad Actrad opakované dovolaval;

- zalobce dale poukazal na pfipad spolecnosti Velkoobchod Zajac s. r. 0., D. D. D. Servis
Opava v. o. s., ze kterych vyplyva cena nasobné nizsi. V obou téchto pfipadech
rozhodoval Krajsky soud v Ostravé 1 Nejvyssi spravai soud.

\4 v/ v/ v \4 4 v .. . v / v
- zalobce s poukazem na dalsi ptipady uzavfel, ze spravce dané nezajistil dostateCny pocet
/ / o / / / 1o 71V V.
srovnavacich vzorkl. Zalobce podle svého nazoru unesl své dukazni bremeno a dolozil,
ze zde neni rozdil mezi cenou obvyklou a cenou sjednanou s dodavateli PAMBROKE
a Tondino. Ze strany danovych organt doslo k Géelovému zkresleni referenénich cen;

- zalobce dale namitl, ze ackoliv danové organy se dovolavaly povinnosti vybrat jako
referencni vzorek plnéni alespon v jadru srovnatelné s posuzovanym reklamnim
plnénim, presto se dopustily poruseni tohoto pravidla, kdyz zasadni nesoulad je dan jiz
v osobach samotnych subjektt uzavirajicich smluvni vztah (klub versus reklamni
agentura). Danové organy toto korigovaly pouze zohlednénim minimalni provize
reklamni agentury;

- zalobce nesouhlasil s mistem plnéni jako kritériem srovnatelnosti nezavislych transakei.
Odkazal na znalce dr. Halka, ktery vysvétlil, ze ziskat data také od dalSich subjektti na
trhu je nezbytné. Zduraznil, ze naopak nebyla zohlednéna lukrativni pozice banneru na
stadionu;

- zalobce navrhl, aby zalovany provéril obsah poskytnutého reklamniho plnéni pro

’ v v . . vV Vv /. 4 4 \4 . 4 eV

ostatni odbératele spole¢nosti Tondino, coz zalovany odmitl s tim, ze se jedna o jiz

zasazeny subjekt. S tim zalovany nesouhlasil, nebot zalovany nema dikazy, ze by
veskeré obchody této spolecnosti byly zasazeny protipravnim jednanim;

- zalovany nezohlednil ani nutnou provizi reklamni agentury, ktera podle znalce {ini
alesponl 25 % (dle dodatku ¢. 1 k posudku), spravce dané vsak bez odtvodnéni prevzal
Gdaj 20 %;

- zalovany nezohlednil negativni zkusenost zalobce z jednani s fotbalovym klubem a
obvyklost sjednani reklamy pres reklamni agenturu;

- zalovany nezohlednil, ze cena reklamy byla sjednavana individualné, neexistoval
orientatni cenik a ceny vykazovaly znaény rozptyl. Zalobce poukéizal na vyslechy
svedku Z. K., A. C, J. K., M. R, F. U. a na znalecky posudek Dr. Ing. Vitézslava Halka
a jeho dodatek ¢. 1, které predlozil v fizeni a ze kterého vyplyva rozpéti ceny obvyklé
ve vztahu k predmétné reklamé v rozmezi 12 150 K¢ - 4 320 000 K¢ za polovinu sezony;
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- zalobce dile namitl, Ze spravce dané nespravné vyhodnotil predlozené znalecké
posudky, znalce ani nevyslechl a sam zadného znalce za Glelem zjisténi objektivniho
rozpéti cen nestanovil, ackoliv se jednalo o otazku skutkovou, k niz mu chybély
potrebné odborné znalosti; zalobce se odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1.7.2010, sp. zn. 7 Afs 50/2010). Zalobce s odkazem na judikaturu, rozsudek
NSS ¢&..7 Afs 86/2013-21 2 31. 10. 2013 a dalsi, zduraznil, Ze dafiovym organum se
nepodatilo zpochybnit zptisob zjisténi obvyklé ceny v predlozenych posudcich. Zalobce
namitl nespravné posouzeni posudku znaleckého tstavu Ostravska znalecka a.s.

12. Jak krajsky soud uvedl v predchozim rozsudku, danové organy pfi stanoveni ceny obvyklé

13.

vySly zfakticky realizovanych cen, zjisténych ze smluvnich vztaht, u kterych byla
stanovena tato kritéria: komodita (reklamni sluzby), obdobi realizace reklamy (rok 2014),
rozsah (6 m2 pro SK Sigma Olomouc a 1. FC SLOVACKO a 3,3m? pro Golf Arena) a
umisténi (SK Sigma Olomouc, 1. FC SLOVACKO a Golf Arena). Ze vzorku smluv, které
odpovidaly zadanym kritériim, zjistily interval cen, a jako cenu obvyklou, tedy cenu, za
kterou by obchodni transakce realizovaly nespojené osoby, vzaly horni hranici intervalu.
Takto dospély k zavéru:

- pro SK Sigma Olomouc 75 000 K¢ + 6 000 K¢ vyrobni naklady, celkem 81 000 K¢, +
20 % obvykla provize pro reklamni agenturu celkem 97 200 K¢,

- pro Golf Aréna 148 500 K¢ + 3 300 K¢ vyrobni naklady, celkem 151 800 K¢, + 20 %
obvykla provize pro reklamni agenturu celkem 182 160 K¢,

- pro 1. FC SLOVACKO 115 000 K¢ + 20 % obvykla provize pro reklamni agenturu
celkem 138 000 K¢.

Tento postup byl judikaturou spravnich soudt opakované aprobovan, mj. ve véci zalobce
tykajici se dané z pfijma za predchozi zdanovaci obdobi ¢. j. 7 Afs 13/2021-44 ze dne
6. 12.2022. V odstavci 30 rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl: Niazoru krajského soudu lze
prisvédCit do té miry, pokud poZaduje, aby referencni ceny byly zjistovany z poméri nespojenych
osob, které se v maximdlni mozné mive blizi podminkam, za nichz byly sjedniny v posuzovaném
pripadé. To by v podminkdch projedndvané véci znamenalo, Ze by byl spravce dané povinen jako
vychozi pro uréeni referencnich cen povazovat toliko podminky, za nichZ reklamni agentury
obvykle uzaviraji smlouvy obdobného rozsabu a povahy plnéni se zadavateli reklamy. Podle
nazoru kasacnibo soudu vsak nejde o jediny akceptovatelny zpiisob stanoveni referencni ceny.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 1.2021, ¢ j. 3 Afs 393/2019-47, zdiiraznil, Ze
Lexistuje vicero zpisobi, jak obvyklou cenu urcit, pricemz vzdy zalez{ na okolnostech pripadu,
ktery zpiisob bude nejvhodnéisi (viz rozsudek ze dne 7.4.2020, ¢&j. 10 Afs 217/2018-43,
odst. 17).“ Nejvyssi spravni soud neshledal diivody, proc¢ by nebylo lze vychdzet ze zjisténi
0 konkrétnich cendch za realizaci reklamy sjednanych s koncovymi sportovisti pri zoblednéni
obvyklé provize zprostredkovatele. StéZovatel 7idné zjistoval cemy mezi nezavislymi (resp.
nespojenymsi) osobami za srovnatelnych ¢&i obdobnych podminek (sestavil vzorek srovnatelnych
subjektit), pricemz na zakladé takto zjisténych vidaji zjistil interval konkrétnich dosaZenych cen.
Z takto zjisténého intervalu cen pouzil hranicni hodnotu, kterd byla pro zalobce nejvyhodnéjsi,
a tuto navysil o provizi reklamni agentury. Takto zjisténou cenu obvyklou ndsledné porovnal
s cenou sjednanou v posuzované transakci. Je v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu,
pokud spravce dané stanovil cenu obvyklou tak, Ze vychdzel z ceny pronibo clanku Tetézce (cena
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sportovniho klubu/aredlu), ktery zajemciim reklamu poskytl &i poskytuje naprimo (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 2. 2020, ¢.j. 7 Afs 176/2019-26, ze dne 28. 1. 2021,
¢ . 3Afs393/2019-43 nebo rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28.11.2019,
¢ 7. 57 Af29/2018-49) (podtrhl krajsky soud). Od uvedeného nema krajsky soud zadny
dtvod se odchylit a postup dariovych organti v této véci, kdy vychazely ze zjisténych cen pri
realizaci reklamy sjednanych s koncovymi sportovisti pfi zohlednéni obvyklé provize
reklamni agentury, povazuje za zakonny.

Zalobce namitl, Ze spravce dané mél k dispozici i dal$i smlouvy, které nezohlednil. Poukézal

\4 . . 4 4 o eV _V 4 4 v vv/
na to, ze podle judikatury spravnich soudu byla zjisténa cena obvykla mnohonasobné vyssi.
Zejména se dovolaval zjisténi ve véci Actrad (k této namitce soud opakuje jiz vytéené
v predchozim rozsudku).

Zalovany se k této odvolaci namitce vyjadtil v odstavci 223 napadeného rozhodnuti. Uvedl,
ze spravce dané logicky nemohu mit k dispozici veskeré smlouvy, které kdy byly v pripadé
obdobnych obchodnich vztaht uzavteny. Vzdy je podle néj tfeba vychazek z konkrétnich
skutkovych okolnosti posuzovaného pripadu a nelze za libovili povazovat situaci, kdy
spravce dané nevyuzil smlouvy, které nemél k dispozici. Poukazal na to, ze ve véci Actrad
neni splnéno kritérium Casové (jde o roky 2011 a 2012), neodpovida ani rozsah plnéni (jiné
stadiony, jiny zpusob reklamy).

Krajsky soud souhlasi s zalobcem, ze povinnosti dafiovych organt je postupoval tak, aby pri
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadt nevznikaly nedivodné rozdily
(§ 8 odst. 2 danového radu). V posuzované véci se vsak danové organy této zasadé
nezpronevetily. Krajsky soud zdaraznuje, ze poméry nespojenych osob, ze kterych jsou
referencni ceny zjisfovany, musi v maximalni mife odpovidat podminkam, za kterych byly
sjednany v posuzovaném ptripadé. V ramci téchto hranic pak jsou danové organy povinny
stanovit cenu co nejpriznivéjsi, tedy na horni hranici zjisténého rozpéti (srov. vyse uvedenou
citaci z rozsudku 7 Afs 13/2021-44, dale téz napt. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2020,
¢.j. 9 Afs 323/2018-63). Spravce dané mél k dispozici smlouvy mezi nespojenymi osobami,
které odpovidaly vSem zadanym kritériim, s vyjimkou smluvnich stran, kdyz mu chybély
smlouvy s reklamnimi agenturami, coz lze - ve svétle vySe citovaného zavéru NSS- nahradit
pripoctenim obvyklé provize. Daniové organy proto spravné vyloucily zalobcem dovolavané
a predlozené smlouvy, které vytCenym kritériim neodpovidaly, a to vletné téch, které
neodpovidaly z hlediska casu. Pokud by tak nepostupovaly, pak by pozadavek na maximalné
moznou shodu s posuzovanymi podminkami nebyl dodrzen (srov. téz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soud ze dne 18. 8. 2021, ¢.j. 1 Afs 109/2021-67, odstavec 50). Na
uvedeném nemuze nic zménit ani zavér znalce Halka, ktery vysel i ze smluv uzavtenych na
jinych stadionech. Takovy postup by prichazel do Gvahy, pokud by zadanym kritériim
zadné obchodni ptipady mezi nespojenymi osobami neodpovidaly, coz vsak v posuzované
véci nenastalo.

Zalobce se dovolaval povinnosti daniovych organd zjistit z nezavislych transakei cenu co
M / Vev/ M v / / */ 4 v v /

nejvyhodnéjsi. Tuto povinnost darnové organy maji; neznamena vsak hledat pro danovy
: v L, vevs ° : o ..

subjekt absolutné nejvyhodnéjsi cenu dosazenou mezi nespojenymi osobami, i bez ohledu

na kritéria srovnatelnosti. To vyplyva zcitované a krajskym soudem podrzené dasti
rozsudku C.j.7 Afs 13/2021-44 a téz 1 z zalobcem dovolavanych rozsudku ¢.j. 2 Afs

Shodu s prvopisem potvrzuje
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282/2018-41 z 18. 6. 2020, zejm. odstavec 40. Téz z rozsudku ¢. j. 8 Afs 80/2004-105 z 31. 3.
2009, ktery uklada danovym organtim nespokoyjit se s jednou nezavislou transakci, ale zjisti
interval cen mezi nespojenymi osobami a jako cenu obvyklou pouzit horni hranici takto
zjisténého rozpéti, coz v nyni posuzované véci dariové organy ulinily.

Zcela spravné pak zalovany neptihlédl k zalobcem dovolavané véci Actrad, nebot se od nyni
posuzované véci lif. Zalobce tvrdi, Ze jako cena obvykla byla ve véci Actrad stanovena cena
mnohem vys$i za stejné plnéni, ale to neni pravda. Jak vyplyva z rozsudku zdejsiho soudu
¢.j. 22 Af 124/2017-69 z 4. 3. 2019 (zvetejnéném na www. nssoud.cz), o kterém Nejvyssi
spravni soud rozhodl rozsudkem ¢. j. 7 Afs 176/2019-26, spolecnosti Actrad s. r. o. byla
domeéfena dan z ptijml z divodu neuznani uplatnénych nikladt na reklamni plnéni - loga
na reklamnim panelu 6x1m na stadionu Bazaly Ostrava, inzerci v bulletinu FC Banik
Ostrava a VIP vstupenky na zapasy tohoto klubu (smlouvy 20/2012 a 35/2012) a logo této
spolecnosti na reklamnim panelu 6x1m na AC Sparta Praha nebo SK Sigma Olomouc a
prostory pro umisténi reklamy v arealu Golf Arény (smlouvy 38/2012 a 45/2012). Obdobné
plnéni bylo tedy poskytnuto pouze podle dvou smluv. Cena obvykla byla sice stanovena
celkem na 2 227 000 K¢, nicméné pro SK Simu Olomouc spravce dané zjistil cenu obvyklou
56 000 K¢ na 2. pololeti roku 2012 a pro Golf Arénu Ostrava 21 000 K¢ za 2. pololeti roku
2012. Vys$si ceny byly stanoveny pro stadion Bazaly (150 000 K¢ mési¢né) a AC Sparta Praha
(58 333 K¢ mésicné). Ve vztahu ke shodnym stadiontim a shodné reklamé byly tedy ve véci
Actrad stanoveny dokonce jako ceny obvyklé ceny nizsi nez v nyni posuzované véci. Krajsky
soud nicméné povazuje za spravnym postup zalovaného, ze k cenam obvyklym ve véci
Actrad neprihlédl a zadné smlouvy ve spise Actrad obsazené do zalobcova spisu nevnesl,
protoze se obé véci lisi ve kritérii Casu, ve vztahu k stadionu Bazaly a AC Sparta Praha i
v kritériich mista a pfedmétu plnéni. Zalovany se rovnéZ nedopustil se poruSeni zisady
vyplyvajici z vyse citovaného § 8 odst. 2 danového radu, protoze v jeho rozhodnuti nejsou
mezi obdobnymi pfipady nediivodné rozdily.

Jak jiz soud uvedl v predchozim rozsudku, neni dtivodna ani namitka zalobce, ze danove
organy porusily sva vytCena kritéria tim, ze mezi referencnimi vzorky smluv nebyly
smlouvy s reklamni agenturou. Jak zalobci odpovédél Nejvyssi spravni soud ve vyse
citovaném rozsudku ¢.j.7 Afs 13/2021-44 na tutéz namitku, v takovém pripadé danove
organy spravné pripoletly ke zjisténé nejvyssi referencni cené obvyklou provizi. Ke
stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravai soud v téze véci v dalsim rozsudku ze dne 17. 5.
2024, ¢.j. 7 Afs 121/2023-44. V ném se Nejvysst spravai soud vyslovil 1 k vysi provize 20 %,
kterou shledal zakonnou, kdyz danové organy vysly ze zalobcem predlozeného znaleckého
posudku Ing. Halka, ktery tuto vysi provize jako obvyklou uvedl.

Zalobce nesouhlasi s vy$i provize 20 %, kterou povaZuje za nespravnou, s poukazem na
doplnéni znaleckého posudku, ze kterého vyplyva obvykla vys 25 %. V predchozim
rozsudku povazoval krajsky soud namitku za divodnou pro neprezkoumatelnost
oduvodnéni zalovaného. S tim se Nejvyssi spravai soud neztotoznil.

Zalovany se k provizi vyjadiil v odstavci 192 napadeného rozhodnuti, odkazujici na zpravu
o danove kontrole, a dale pak v odstavcich 204 az 210 a 214 az 218. V nich dospél k zavéru,
ze zavéry vyjadrené v dodatku znaleckého posudku nelze povazovat za relevantni dikaz
k vyse referen¢ni ceny. Divodem jsou zejména rozdilné vstupni Gdaje pro rizné subjekty
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v totoznych obdobich, ackoliv mél relevantni informace k dispozici a mél je vSechny vyuzit
pro stanoveni referen¢niho vzorku, nedostatky ve vybéru vzorku a v nekompletnosti
posuzované smluvni dokumentace. Vys$i provize zalovany zjistil z vyslechu tohoto znalce,
jak uvedl ve zpravé o danové kontrole, a vysel rovnéz ze zavért judikatury, kdy pro obdobneé
obdobi a pro obdobné sluzby byla 20 % provize reklamni agentury akceptovana.

Krajsky soud povazuje zalovanym uvedené dtvody pro urceni 20 % jako obvyklé provize
reklamni agentury za logické a dostate¢né. Proti argumentaci zalovaného zalobce zadnou
vlastni argumentaci neuvedl, kromé poukazu na dodatek ¢. 1 znaleckého posudku Ing.
Halka, kde je vskutku obvykla provize uvedena ve vysi 25 %. Nicméné vzhledem k tomu,
ze zalovany znalecky posudek z vySe uvedenych divoda nepovazoval za dikaz osveédcujici
vysi ceny obvyklé, je timto vyloulena i zjisténa vyse obvyklé provize, ktera je v cené obvyklé
obsazena. Nadto, v zalovanym dovolavaném rozsudku ¢. j. 7 Afs 13/2021-44 Nejvyssi
spravni soud u téhoz zalobce v ¢astecné tychz retizcich (spolecnost PAMBROKE a misto
TONDINO spolecnost PRESSTEX MEDIA s. r. 0.) za roky 2012 a 2013 prisveddil vysi
obvyklé provize reklamnich agentur 20 %. Soudasné prisvédcil divodum, pro které danove
organy neosvedcily tentyz znalecky posudek a jeho doplnéni jako dikaz ceny obvykle, kdyz
1 tehdy zalobce namital nespravnost postupu danovych organu a nutnost revizniho postupu.
Nejvyssi spravai soudu se s touto namitkou neztotoznil, stejné jako v nasledném rozsudku
7 Afs 121/2023-44. Krajsky soud nevidi dtvod se od jeho zavért odchylit, kdyz 1 soucasna
zalobni argumentace je shodna.

Krajsky soud puvodné povazoval za relevantni rozdil v ¢asovém obdobi, kdyz nynéjsim

obdobim je rok 2014, Nejvyssi spravni soud vsak prisvédcil nazoru zalovaného, Ze relevantni

neni, protoze se v Case muze meénit zakladna, ze které se provize pocita, pro zménu vyse

provize v Case vSak neni divod a zalobce zadny dtvod neuvedl. Krajsky soud tedy povazuje

namitku nespravné stanovené vyse provize pro neprihlédnuti k dodatku ¢. 1 znaleckého
Ve 4 4 o

posudku a naopak pro prihlédnuti k rozsudku 7 Afs 13/2021-44 za nedtvodnou.

Ke zbyvajicim namitkam zalobce, ze zalovany neprihledl k negativai zkusenosti zalobce
s moznosti sjednat reklamu ptimo sklubem, k individualnim cenikim a k velkému
cenovému rozptylu krajsky soud jiz v predchozim rozsudku uvedl, Ze vsechny tyto
skutednosti zalovany vzal v potaz a pti formulaci svého zavéru je zohlednil. Zvolil vsak
metodu stanoveni referencnich cen tak, jak bylo popsano vyse, coz je postup zcela spravny.
Darlové organy nebyly povinny urcit cenu obvyklou znalecky, nebot takovy postup by byl
na misté pouze tehdy, pokud by se jednalo o mimoradnou situaci, kdy by srovnatelné
obchodni ptipady mezi nespojenymi osobami nebyly k dispozici. Z tohoto dtvodu zalovany
spravné neprihlédl ani k znaleckému posudku DAV (viz cit. rozsudek 7 Afs 121/2023-44
zejm. odst. 52-54, dale zalobcem dovolavany rozsudek ze dne 18. 6. 2020 . j. 2 Afs 282/2018-
41, zejm. odst. 42).

Krajsky soud uzavira, ze tfeti okruh namitek divodnymi neshledal.
Pruni okrub ndmitek - existence jinak spojenych osob

Co se tyce namitek k existenci jinak spojenych osob, krajsky soud tyto vyporadal

Vv 4 4 4 4 v M \4 Ve . v /
v predchozim rozsudku a nyni své zavéry pouze opakuje, kdyz pti absenci zmény skutkové
¢ pravni je jimi vazan.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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27. Zalobce zpochybnil existenci jinak spojenych osob podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP (L.
okrub zalobnich namitek). Zduraznil, ze dakazni bremeno lezi podle konstantni judikatury
na Zalovaném. Zalovany svij zavér odtvodnil jedenécti skute¢nostmi, které pouze uméle
spojil tak, aby pouhd jejich kvantita jeho zavér odGvodnila. Ackoliv nemaji zadnou
vypovidaci hodnotu o tom, Ze by smyslem reklamy bylo cokoliv jiného nez ekonomicky
racionalni propagace Zalobce, co Zalobce doloZil i znalecky. Zalobce vynaloZil na reklamu
2x3 000 000 K¢. Pokud by nedovolenym profitem bylo snizeni zakladu dané bez dalsiho,
pak by za jinak spojenou osobu musel byt oznaden kazdy vztah, kde jsou uplatnény darové
Gc¢inné vydaje.

28. Konkrétné zalobce namitl:

zalobce své dodavatele standardné ovéril. U Tondino neexistovaly zadné rizikové
faktory, hrazeno bylo na zvefejnény ucet. Kratka obchodni historie u spole¢nosti
PAMBROKE neni co do délky definovana, nasledna nekontaktnost nemuze jit k tizi
zalobce;

zalobce si uchoval dikazy o realizaci reklamy u spole¢nosti PAMBROKE, ktera ani nenti
sporna, nikoliv dukazy o predani podkladt pro vyrobu banneru;

co se tyka smlouvy se spole¢nosti PAMBROKE, plnéni v pravidelnych mésicnich
splatkach 1v mésicich, kdy nebyl odehran zapas, bylo dohodnuto sohledem na
pravidelné cash flow, a ujednani, ze fotodokumentace bude dolozena az po skondeni
smluvniho vztahu, je ujednani logické; jiné rozméry banneru na faktute oproti smlouvé
(2x3 a 1x6) nesvéd¢i o formalnosti smlouvy, kdyz podstatna byla velikost reklamni
plochy, ne rozméry banneru. Splatnost ceny za reklamu se zménila v prabéhu trvani
vztahu a vytykana platba v hotovosti probéhla pouze u posledni splatky, nasledné
zalobce z opatrnosti svého dodavatele zménil na Tondino. Neni duleziteé, Ze se zménily
Ustné podminky smlouvy, ale ze plnéni bylo poskytnuto;

zalovany nezohlednil, Ze zalobce mél s Tondino pozitivai historické zkusenosti, takze
st umisténi reklamy ovéroval jednou az dvakrat za rok osobné. Veskera reklama byla
provedena;

cenu reklamy si zalobce zvefejnych zdroji zjistoval bezaspésné, protoze ceniky
neexistovaly. Zasadné jej ovlivnil negativni vysledek jednani s fotbalovym klubem
Sigma Olomouc, z néjz nabyl presvédcent, ze bézny postup pfi umisténi reklamy je jejt
zprostredkovani skrze reklamni agenturu. Pofizovat reklamu pres zprostredkovatele je
bézny postup, coz dovodila i judikatura; zalobce se odvolal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 8. 2021, & j. 1 Afs 109/2021-67. Zalobce nemohl realné zjistit,
ze cena reklamy je nadhodnocena, kdyz cena byla individualni; ani spravce dané
nezajistil vzorek smluv s reklamni agenturou. Zalobce mél s reklamnimi spole¢nostmi

dobrou skute¢nost od roku 2012. Konkrétni banner nabizely pouze spolecnosti
PAMBROKE a Tondino;

smlouvy, na zakladé kterych bylo plnéno, mély veskeré zakonem pozadované
nalezitosti a reklama na zakladé nich byla poskytnuta tak, jak zalobce pozadoval, tedy
v lukrativni pozici blizko délici cary. Ani ve smlouvach mezi SK Sigma Olomouc a
zajemcem o reklamu neni umisténi reklamy specifikovano;

Shodu s prvopisem potvrzuje
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- reklama byla Géinna, zalobee efektivitu reklamy dolozil znaleckym posudkem, své
stanovisko zalobce podpoftil odkazem na judikaturu spravnich soudg;

- pozadavek na poméfeni ceny s tdaji o vynosech z reklamy SK Sigma Olomouc povazuje
zalobce za neimérny pozadavek, ktery nadto nevede k cili vzhledem k tomu, ze zalobce
nevi nic o pripadnych sponzorech;

- znalost prostredi basketbalu automaticky neznamena, ze se zalobce vyznal v prostfedi
fotbalu. Zalobce jako odbornik ve strojirenstvi nebyl soucasné odbornikem
v marketingu. O dajném nadhodnoceni ceny reklamy nevédél;

- samotné navyseni ceny pti preprodavani neprokazuje vytvoreni vztahu jinak spojenych
osob. Nebylo prokazano, ze by se cena pohybovala mimo interval cen obvyklych;

- vztah se spolecnosti Tondino zalobce ukondil pred¢asné z davodu zahajené darové
kontroly, kterou povazoval za impulz k vys$si mife obezfetnosti;

- podle zalobce se dariové organy snazily posuzovany pripad ,napasovat“ na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS) Actrad (C. j. 7 Afs 176/2019-26 z 13. 2.
2020), ackoliv se od zalobcova ptipadu skutkové lisi, nebot se v ném Nejvyssi spravni
soud vyjadroval pouze ke zjisfovani ceny za srovnatelnou reklamu a otazka spojenych
osob nebyla predmétem posouzeni.

Krajsky soud povazuje za uziteCné na tomto misté citovat pravni upravu, ktera na
posuzovanou véc dopada, tedy § 23 odst. 7 bod b) pism. 5 ZDP, ve znéni platném pro
posuzované obdobi roku 2014:

Lisi-li se ceny sjednané mezi spojenrymi osobami od cen, které by byly sjedndny mezi nezavislymi
osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento
rozdil uspokojivé dolozen, upravi spravce dané zdiklad dané poplatnika o zjistény rozdil; nelze-li
urcit cenu, kterda by byla sjedndviana mezi nezavislymi osobami v béZnych obchodnich vztazich
za stejnyych nebo obdobnych podminek, pouZije se cena zjisténd podle zvlastniho pravnibo predpisu.
V pripadé, kdy sjednand vyse viroki u pijcky a ivéru mezi spojenymi osobami je nizsi, nez by byla
cena sjednand mezi nezavislymi osobami, a véritelem je poplatnik uvedeny v § 2 odst. 3 nebo v §
17 odst. 4 nebo je véritelem spolecnik nebo clen druzstva uvedeny v § 2 odst. 2 a § 17 odst. 3,
ustanoveni véty proni se nepouZije. Spojenymi osobami se pro ticely tohoto zakona rozumi jinak
spojené osoby, kterymi jsou osoby, které vyrvorily pravni vztah previiné za ucelem snizeni
zdkladu dané nebo zvyseni dariové ztraty.

Podle spravce dané vytvoril zalobce fetézec spojenych osob takto:

a) SK Sigma Olomouc - PAMBROKE - zalobce
b) Golf Aréna - PAMBROKE - zalobce
¢ 1.FCSLOVACKO - EDECO/EDEMOST - Tondino-ZALOBCE.

Okolnosti, na kterych spravce dané vystavél svij zavér o jinak spojenych osobach, zalovany
shrnul v bodé 124 a 125 napadeného rozhodnuti, a jsou jimi:

U fetézct a) a b)
a. neovérovani dodavatell reklamnich plnéni (jini dodavatelé nebyli osloveni, zalobce dal

v 4 4
na doporudeni a znamost s panem B.)
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zména smluvnich ustanoveni (absence smluvné sjednaného pisemného odsouhlaseni
navrhu reklamy, fakturace predchazela smluvné sjednanému doruceni dokladd o plnéni

v v ’ 4 / . . . Vv ,
predmétu smlouvy, rozdilné udaje o velikosti banneru ve smlouvé a na fakturach,
nedodrzeni platebnich podminek)

nedusledné ovérovani prezentace reklamy (prezentaci reklamy v Golf Aréné si zalobce
dle jeho vyjadfeni neovéroval vibec, prezentace na stadionu v Olomouci 1 az 2x rocné
nebo z televizniho prenosu)

VvV 4 4 4 / M v VvV
neovérovani cenové vyhodnosti reklamy (Zalobce neovéroval cenu a akceptoval cenu

PAMBROKE bez toho, aby oslovil jiné firmy ¢i kluby)

minimalni specifikace reklamy na banneru (neni specifikovan typ reklamu reklamy,
banner ani jeho typ neni umisténo neni specifikovano umisténi reklamy)

neovérovani efektivity nakladd na reklamu (nartst obratu byl zjistén u obchodnich
partnerd, s nimiz zalobce jiz obchodoval, nikoliv u partnert novych)

neovéreni Udaji o vynosech z reklamy SK sigma Olomouc vefejné dostupnych zdroj
z nichz je ztejmé, ze cena dle smlouvy 01/ 2014 se jevi jako nerealna

znalost sportovniho prostredi (Ing. Splichal byl aktivnim sportovcem)

mnohonasobné navysSeni ceny reklamy (cca 105x).

U fetézce ¢)

a.

h.

1.

neoverovani dodavatelt reklamnich plnéni (jini dodavatelé nebyli osloveni, zalobce znal
Ing. P. osobné)

. neovérovani cenové vyhodnosti reklamy (zalobce navrzenou cenu bez dalsiho)

nedusledné ovérovani prezentace reklamy (prezentaci reklamy si zalobce ovéroval 1 az
2x ro¢né nebo z televizniho prenosu)

. minimalni specifikace reklamy na banneru (neni specifikovan typ banneru ani jeho typ,

neni specifikovano umisténi reklamy)

. ve smlouvé 7-2014 byl uveden neplatny pravni predpis, se sankce byly sjednany pouze

pro zalobce, nazev soutéze na jejichz zapasech méla byt reklama provozovana

predcasné ukonceni obchodni spoluprace s Tondino

. nevyhodnoceni efektivity nakladt na reklamu (nartst obratu byl zjistén u obchodnich

partnert, s nimiz zalobce jiz obchodoval, nikoliv u partnert novych)
znalost sportovniho prostredi (Ing $. byl aktivnim sportovcem)

mnohonasobné navyseni ceny reklamy (cca 81x).

32. Judikatura spravnich souda se vykladem pojmu jinak spojenych osob pro ddlely dané z
ptijmu opakované zabyvala. StéZejnim pojmem je neobvyklost posuzované transakce. Aby
se jednalo o fetézec spolecnosti, nebo alespon o dvé spolenosti, které by podléhaly vyse
uvedené definici, musi existovat skutecnosti, které svéd¢i o neobvyklosti transakce, a tedy

M 4 b / / Vv v . / Vv Vv v M / M v
spojeni osob za jinym Ucelem, nez je Glel bézné ekonomicky (viz napt. rozsudky NSS ze dne
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18. 8. 2021, ¢.j. 1 Afs 109/2021-67, 17. 5. 2024, ¢&. . 7 Afs 121/2023-44, usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 31. 10. 2023, ¢.j. 2 Afs 132/ 2020-63). Tato neobvyklost se projevuje
v tom, ze jde o transakci u bézné obezretného podnikatele nerozumnou ¢i nelogickou, a to
ve vSech jejich aspektech (zptsob provedent, vysledek, dalsi okolnosti s ni spojené). Pokud
néktery aspekt stoji sim o sobé, nijak neobvykly nemusi byt, ale ve vzajemné souvislosti
s ostatnimi okolnostmi o neobvyklosti transakce vypovida.

Okolnosti, které darnové organy povazuji za svédcici o neobvyklosti nyni posuzované
transakce, jak byly uvedeny vyse, uvedené charakteristice odpovidaji. Jednotlivé se mtze
jednat o podnikatelské selhani ¢i lehkomyslnost, ve vzajemné souvislosti vsak jiz takto
vysvétlitelné nejsou. Krajsky soud predesila, ze prakticky shodné okolnosti posuzoval ve véci
doméfeni dané z prijmu spolecnosti LAKUM AP, as., ktera je s zalobcem personalné
spojena, a jejiz zkuSenosti s reklamnimi agenturami se zalobce v zalobé dovolaval, a to
doméfené dané za stejné obdobi pro neuznani uplatnénych vydaji na reklamu vadi
spolecnosti Tondino, v rozsudku ¢.j. 25 Af 14/2023-93 ze dne 25. 7. 2024. Ve vztahu
k pfimo zalobci jiz spravni soudy rovnéz rozhodovaly a velmi podobné koncipovanymi
namitkami se zabyvaly, byt ve vztahu k jinému dodavateli a k roku 2012. Konkrétné jde o
rozsudek zdejsiho soudu €. . 25 Af 62/2020-122 z 17. 12. 2020, ktery byl zrusen rozsudkem
NSS dne 6. 12.2022 ¢.j.7 Afs 13/2021-44. Nasledoval rozsudek z 5. 4. 2023 . j. 25 Af
62/2020-157, potvrzeném rozsudkem NSS dne 17.5.2024, ¢. j. 7 Afs 121/2023-44. Od

vyslovenych zavéra nema krajsky soud davod se nyni odchylit.

K jednotlivym vyhradam, které zalobce vici vyse uvedenym okolnostem vznesl, krajsky
soud uvadi nasledujici.

Zalobce namitl ovéfeni svych dodavatelti. Obdobnou namitku Zalobce vznesl i v odvolani
a zalovany se s nimi vyporadal v odstavcich 131 a 132 napadeného rozhodnuti. Krajsky soud
obecné souhlasi s tim, ze ovéreni dodavatelt ve vefejnych rejstricich a doporudeni znamych
osob muze byt dostate¢né, nicméné souhlasi rovnéz s zalovanym, ze vzhledem k vysokym
¢astkam, které zalobce hradil, lze predpokladat vyssi ovérovaci standard, a to zejména u

spolecnosti PAMBROKE, ktera neméla dlouhou obchodni historii.

K namitce, ze dikazy o predani podkladi pro vyrobu banneru nejsou podstatné, kdyz
existuji diukazy o realizaci reklamy, se zalovany vyjadril v odstavei 134 napadeného
rozhodnuti tak, Ze realizace reklamy a nepredlozeni podkladt k banneru spolu nesouvist,
nebot nepredlozeni podklada k banneru je nestandardnosti, spocivajici v tom, ze zadavatel
v . v v/ v v . / v . v .

pozaduje sluzbu za nemalou ¢astku, avsak nepotfebuje mit dolozeno, jak pozaduje, aby

/ 4 M / 4 vV vV Vv M 4 v v /
vysledna reklama vypadala. Krajsky soud se s timto rovnéz ztotoznuje s tim, ze vynalozené
v/ v . v v / . / 7« . e . . / A% 5
astky povazuje ve shodé s daflovymi organy za ,nemalé“ v jejich objektivni vysi, byt dle
zalobce neslo o ¢astky vysoké ve vztahu k jeho obratu.

K namitkam tykajici se zmény smluvnich ujednani a zpusobu placeni se zalovany vyjadril
v odstavcich 135 az 137 napadeného rozhodnuti. Krajsky soud se se zde uvedenym
posouzenim ztotoznuje, kdyz uvedené povazuje za nestandardni postup, ktery sam o sobé
muze svédCit pouze o lehkomyslném pristupu k obchodnimu ptipadu, ve spojeni s ostatnimi
okolnostmi v$ak svédéi o spojeni osob za jinym uUcelem, nez je jen probéhla obchodni
transakce.

Shodu s prvopisem potvrzuje



38.

39.

40.

13 25 Af31/2023

K namitce dobré historické zkusenosti s dodavatelem Tondino, v disledku ¢ehoz Zalobce
neprovéroval realizaci reklamy, se zalovany vyjadtil v bodé 138 napadeného rozhodnuti tak,
ze neduslednost pfi ovérovani realizaci reklamy svédéi o malém zajmu zalobce o samotnou
reklamu, odtivodnitelna tim, ze ddvodem obchodni transakce bylo snizeni zakladu dané.
Tento nazor shledava krajsky soud zcela logicky.

Zalobce nesouhlasil s nahledem danovych orgind na (ne)ovérovani cenové nabidky.
Zalovany se k obdobné odvolaci namitce vyjadtil v odstaveich 139-141 napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud se i v tomto pripadé s zalovanym ztotoziuje s jedinou vyhradou,
kterou je moznost zjisténi ceny reklamy ptimo od klubt vypoctem z Gdajt v listinach ve
vV . 4 M v/ \4 \4 M v /4 o i /4 vV Vv /
verejném rejstriku, coz povazuje za ponékud krkolomny zptsob. Nicméné zalovany vzal
\4 4 v 4 v i /. v v 4 v v 4 *eV) /4 4
zalobcem uvadéneé skutecnosti do tvahy, presto dospél k zavéru o nedostateCném zjistovani
/ 4 v \4 M v v M v/
cenovych nabidek, kdyz vytknul zalobci, ze se o moznost realizovat reklamu ptimo
s klubem a zjisténi ceny za takovou sluzbu ani nepokusil, pfi¢emz alespon prostému
telefonickému dotazu podle vypovédi svédkt nic nebranilo. Zalobci neni vytykano, ze
realizoval reklamu prostfednictvim reklamni agentury, coz skutecné neni nic neobvyklého,
v /4 4 o vV 4 /4
ale to, ze konkrétnim dodavatelim akceptoval neovérovanou cenovou nabidku, ktera byla
v v i 4 v / Vv v / \4 M vV . 4 /S Ve
v fetézci mnohonasobné navysena, coz mohlo byt zalobci ztejmé vzhledem k vysi tohoto
navyseni a jeho obchodnim, a i osobnim zku$enostem (znalost sportovniho prostredi - viz
nize). Z tohoto Ghlu pohledu je odkaz zalobce na rozsudek C¢.j. 1 Afs 109/2021-67
v/ / M / v M 4 i 4 i v /4 4
nepripadny. Krajsky soud nepovazuje za relevantni ani namitku, ze konkrétni banner
nabizely pouze spoleénosti PAMBROKE a Tondino, protoze specifikace banneru ze
/ 4 \4 o v M 4 v 4 v/ 4 4 4

smlouvy nevyplyva, a tedy zalobciav pozadavek na jeho umisténi nebyl v fizeni prokazan.
S tim souvisi dal$i namitka, ze smlouvy mély veskeré nalezitosti. Zalovany odstavci 142
napadeného rozhodnuti vytkl zalobci, ze smlouvy nic konkrétniho k pozadovanému
reklamnimu banneru neobsahovaly. Krajsky soud ve shodé s dafiovymi organy povazuje za
nestandardni, kdyz zalobce do smluv neuvedl presné pozadavky na umisténi banneru, kdyz
divodem uzavreni spoluprace s posuzovanymi dodavateli bylo pravé jeho umisténi.
Uvedené by samo o sobé opét mohlo byt urlitou lehkomyslnosti a prehnanou davérou k
obchodnim partnerim, ve spojeni s ostatnimi skute¢nostmi vSak svédéi o jiném Ucelu
posuzovanych transakci, nez je pouze realizace reklamy, a to snizeni zakladu dané.

7Zalobce namitl, Ye nemél osobni zku$enost s prostredim fotbalu, tedy nemohl si byt védom,
ze cena reklamy by mohla byt neptimérena. Krajsky soud v napadeném rozhodnuti zjistil,
%e znalost sportovniho prostiedi Ing. S., pfedsedou predstavenstva Zalobce, neni nosnym
divodem zavéru o vytvorent jinak spojenych osob. Jako okolnost svédcici o tom, ze zalobce
mohl mit podezfeni o netmérném navyseni ceny, zalovany v odstavci 146 napadeného
rozhodnuti uvedl dlouholetou podnikatelskou praxi Ing, S. Tato okolnost neni nijak
preceriovana a podle nazoru krajského soud je zcela logicka, pohyboval-li se predseda
predstavenstva v podnikatelském prostredi jiz od roku 1998, coz neni sporovano, pak
nepochybné nahled na cené za reklamu mit mohl a mél, aniz by musel byt odbornikem
v marketingu. Krajsky soud ptisvédCuje zalovanému rovnéz v tom, ze pro zavér o ucasti na
jinak spojenych osobach neni vyzadovano prokazat imysl ¢i védmou nedbalost danového
subjektu; krajsky soud odkazuje na judikaturu, kterou zalovany uvedl v odstavcich 153 az
155 napadeného rozhodnuti, ze které uvedené jednoznacné vyplyva. Neni tedy divodna
namitka, ze Zalobce o nadhodnoceni cen nevédél.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Co se namitky ve vztahu k navyseni ceny v fetézci tyka, spravce dané zjistil, ze spole¢nost
PAMBROKE vynalozila na sluzbu, kterou fakturovala zalobci, v pruméru castku 25 000 K¢
za 1 panel 6 m? umistény na Andrové stadionu za obdobi 1-6/2014 a castku 3 604 K¢ za
reklamni plochu o velikosti 3,3 m? v Golf Aréné za totéz obdobi. Cena podle Smlouvy 1-
2014 tak byla navysena 105x (3 000 000:28 604). Spole¢nost EDECO vynalozila na sluzbu,
kterou fakturovala spolecnost Tondino zalobci, v praméru ¢astku 6 125 K¢ za 1 panel 6 m?
mésiéné na stadionu 1. FC SLOVACKO, za $est mésict tedy 36 750 K& Cena ve Smlouvé
07-2014 tak byla navysena 81x (3 000 000: 36 750).

Zjisténé navyseni ceny v fetézci 105x v retézci se dodavatelem PAMBROKE a 81x v retézci
s dodavatelem Tondino datiové organy povazovaly za jednu z dalsich okolnosti svéddici
o vytvoreni jinak spojenych osob (odstavec 164 napadeného rozhodnuti). Argumentace
\4 v / /v 4 v /7 Vv v .. M / v v/

zalobce, ze pouhé navyseni ceny o vytvoreni fetézce jinak spojenych osob nesveéddt, se tedy

2y o ’ ’ . ’ ’ V Ve VIV

miji s divody napadeného rozhodnuti. Krajsky soud pouze pro Gplnost obecné prisvédcuje
\4 M v 4 /4 /v 4 v o v v/’ 7/ v 4
zalobci, ze mnohonasobné navyseni ceny samo o sobé jako okolnost svéd¢ici o vytvoreni
v v .. M / oV 4 M v/ v v v /4 4 /4
fetézce jinak spojenych osob miize obstat jen v ptipadé skuteéné extrémnim. V posuzované
véci je mnohonasobné navyseni ceny povazovano jen za jeden ze znakl svédéicim o
vytvoreni fetézce jinak spojenych osob, nicméné jde o znak podstatny. Krajsky soud totiz
zjiSténé navySenl povazuje pravé za natolik extrémni, ze predstavuje zasadni znak
neobvyklosti transakce, kdyz samotna vysSe musela byt zarazejici i pro podnikatele bez
zkuSenosti, coz zalobce nebyl (byt takto napadené rozhodnuti nestoji); konecné, judikatura
za dostateCné extrémni navySeni povazovala i 20nasobek (viz napt. rozsudek NSS z 20. 11.

2014, &. 3. 9 Afs 92/2013-27, bod 31, téz rozsudek Actrad).

Zalobce namitl, ze spolupraci s dodavatelem Tondino ukonéil z duvodu obezietnosti
/ . / v ’ ~ / v v
v navaznosti na vysledky danové kontroly. Zalovany naopak povazoval postup zalobce za
svédéici o védomosti zalobce o nestandardnosti obchodni transakce (odstavec 147
napadeného rozhodnuti). Krajsky soud sice povazuje za logictéjsi Gvahu zalovaného,
nicméné, napadené rozhodnuti neni vystavénou pouze na této okolnosti a jde o dalsi ze
v/ o M M v/ / / 4 M \4 oV 4
stripktt mozaiky, tedy i pripadné chybné posouzeni motivace zalobce nemuze mit za
4 4 / 4 v \4 4 v 7 e M / M v v
nasledek nespravny zavér zalovaného o vytvoreni jinak spojenych osob, jehoz ¢lenem
zalobce posuzovanou transakei byl.

II. Efektivita reklamy

Co se tyce namitek k efektivité a ekonomické racionalité reklamy, krajsky soud tyto
vyporadal v predchozim rozsudku a nyni své zavéry pouze opakuje, kdyz pti absenci zmény
skutkové ¢i pravni je jimi vazan.

Zalobce namitl, e reklama byla ekonomicky raciondlni (I okrub Zalobnich ndmitek).
Dukazni povinnost tizi danové organy. Ekonomickou a marketingovou efektivitu potvrdil
znalec. Zalobce vynaloZil pouze 3,5 % treb za rok 2014, alkoliv marketingové vydaje
v praxi predstavuji 1 az 25 %. Efektivita je dolozena hospodarskymi vysledky a potvrzena
znalecky. Nasledny rust obratu (44miliont v roce 2014 a 10 miliont v roce 2015) byl
mnohonasobné vy$$, neZ néklady na reklamy (6 miliond v roce 2014). Zalobce zohlednil to,
ze jde o prestizni sportovni akce, coz zvysuje divackou aktivitu, jsou pokryty riznymi druhy
meédii, véetné celoplosnych televiznich stanic a sportovnich magazint, akce jsou tradiéni a
Gcastni se jich tisice divakd. Reklama vysila jasny signal, ze zalobce je na trhu a je silnou
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korporaci, ktera je parterem fotbalovych klubu. Reklama objektivné mohla Zzalobci
dosahnout zdanitelnych pfijmd a nejedna se v kontextu zalobce o ¢astku nepfiméfenou.
Zalobce odkazal na rozsudek Nejvys$stho spravniho soud ze dne 30. 4. 2015, & j. 8 Afs
144/2014-46), naopak shledal nepfipadny odkaz zalovaného na rozsudek ze dne 20. 11. 2014,
¢ j. 9 Afs 92/2013-27. Podle zalobce bylo stézejni pro udely posouzeni vytvoreni vztahu
jinak spojenych osob posoudit racionalitu reklamy, danové organy vsak zkoumaly pouze
Ucinnost reklamy.

Zalobce nespravné vyhodnoceni efektivity reklamy a jeji ekonomickou racionalitu namitl
jako samostatny okruh namitek, ackoliv jde o okolnost svédéici o vytvoreni retézce jinak
spojenych osob. Ekonomicka racionalita reklamy je totiz podle zalobce pro tento zavér
podstatna.

Zalobce predev$im namitl, ze se danové organy nezabyval racionalitou reklamy, ale pouze
SRVANA'S / soe v ’ ~ / . . /
jeji uéinnosti (efektivitou). To vSak neni pravda. Zalovany se racionalitou reklamy zabyval
na vice mistech napadeného rozhodnuti, zejména v odstavcich 145-156 a 236. Uzavrel vsak,
ze reklama racionalni nebyla. Nezpochybnil zalobcovo tvrzeni, zZe jejim Gcelem mohlo byt
zalobcovo zviditelnéni (jsem na trhu a jsem silny, protoze mam reklamu na fotbalovém
zapase), ale toto bylo z pohledu dariovych organt ,prebito“ tim, ze zalobce vynalozil vysoké
astky bez dostatecné obeztetnych krokt a o podobu reklamy, jeji realizaci a jeji efektivitu
se nijak vyrazné nezajimal (viz vyse uvedené neobvyklé okolnosti). Z toho dovodil, ze
reklama byla iracionalni a jejim Glelem bylo zejména snizeni darfiového zakladu. S tim se
krajsky soud zcela ztotoznuje, nebot jde o uvahu logickou, ktera vzala v potaz vsechny
zjisténé okolnosti.
Zalobce se dovolaval narustu obratu, potvrzeni racionality reklamy znalecky a nizkého
v / :o oV A A 7 / v . ’
poméru vydaju na reklamu viéi trzbam. Zalovany na obdobné koncipovanou odvolaci
namitku reagoval v odstavcich 156 az 162 napadeného rozhodnuti. Zdaraznil, ze zalobce
nepredlozil vyhodnoceni reklamy ve smyslu zvyseni kladného povédomi o jeho firmé nebo
/ o ’ ’ o . . v
narastu novych obchodnich partert, ani znalec takto reklamu nehodnotil, kdyz posuzoval
pouze narust obratu a zisku. Spravce dané ptitom zjistil, ze k narustu obratu doslo mezi
stavajicimi obchodnimi partnery, nikoliv v disledku ziskani obchodnich partnert novych.

Tuto skutecnost zalobce v zalobé nijak nezpochybnil, pouze rozvedl svou odvolaci namitku
a zdaraznil okolnosti, na kterych vsak zalovany jeji vyporadani nevystavél. Krajsky soud
souhlasi s zalobcem, ze okolnosti svédéici o vytvoreni jinak spojenych osob musi prokazat
spravce dané. Nicméné, pokud snimi zalobce nesouhlasil, musel naopak on prokazat
duvody, ktere ho k jeho nesouhlasu vedou. V tomto pripadé tvrzeni, ze slo o ekonomicky
racionalni reklamu. To se zalobci podle zalovaného prokazat nepodatilo a krajsky soud
s timto souhlasi; neprinesla-li reklama zadné nové obchodni partnery a nové obchodni
prilezitosti a k narustu obratu doslo mezi stavajicimi obchodnimi partnery, pak reklama
primy prinos neméla. Na uvedenou otazku lze nahlédnout i takto: k prokazani divodnosti
rozdilu v cenach, a tedy racionality reklamy a ceny, ma dikazni povinnost zalobce, coz
potvrzuje konstantni judikatura (srov. napt. rozsudek NSS ¢. . 9 Afs 92/2013-27 z 20. 11.
2014). Zalovany a spravce dané vysvétlili, pro¢ tvahu Zalobce o souvislosti nartistu obratu a
realizované reklamy povazuji za lichou, a tedy duvodnost reklamy za neprokazanou,
namitkami zalobce k otazce davodnosti cen reklamy se tak zabywvali, a jejich zavéry jsou
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logické, bez vnitfnich rozpord. Zalobce v Zalobé neptedestiel ani 4dnou protiargumentacis,
nevysvétlil, v em se spravce dané myli, kdyz ma za to, ze nelze efektivitu reklamy posoudit
narastem obratu, je-li tento zpsobem zvysenou fakturaci stavajicim zakaznikim, a nikoliv
fakturaci novym zakaznikam.

Ackoliv efektivitu reklamy je nepochybné obtizné stanovit pevnymi daty, v posuzované véci
zalobce zadny hmatatelny prinos reklamy neprokazal a nepfednesl ani zadné tvrzent, které
by vysvétlovalo, pro¢ tomu tak je. Nedostateéna efektivita reklamy jako jeden ze znakd,
ktery svédci o neobvyklosti posuzované transakce, byla dafiovymi organy zjisténa podle
nazoru krajského soudu spravné. Krajsky soud pro plnost odkazuje na zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu, které pfijal vici zalobei dne 17. 5. 2024 v rozsudku . j. 7 Afs 121/2023-44,
zejména pak bod 36, tykajici se vyporadani obdobné namitky a zde vysloveny zavéru
Nejvyssitho spravniho soudu o iracionalité postupu zalobce, ktery vynalozil znacné
prostredky na reklamu za obdobnych (prakticky stejnych) neobvyklych okolnosti, jako

v nyni posuzované veci.

Krajsky soud nezpochybnuje, Zze vydaje na reklamu mohly byt pfiméfené zalobcovym
trzbam. Problémem vsak je, za jakych podminek zalobce reklamni sluzbu sjednal. Jak
krajsky soud vysvétlil vyse, zavér o vytvoreni jinak spojenych osob je vétsinou vystavén na
v . ’ v . .. vV 1/« ’
nékolika okolnostech, které samy o sobé nejsou nijak ,podezielé®, ale ve svém souhrnu o
vytvoreni jinak spojenych osob svédli. S timto zavérem neni nijak v rozporu zalobcem
dovolané stanovisko Nejvyssiho spravniho soud v cit. rozsudku 8 Afs 144/2014-46, v némz
. vV/ ’ / . v v / . v 7 ’ .
se Nejvysst spravni soud vyjadroval k danové uznatelnosti uplatnéného vydaje na reklamu,
ktery povazovaly danové organy za neprokazany, a citovana pasaz predstavuje uvod k jeho
posouzeni

Krajsky soud proto povazuje namitku zalobce za nedavodnou.
Zavér a naklady Yizeni

Krajsky soud neshledal zadnou z zalobnich namitek dtvodnou, a proto zalobu zamitl podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. Ve véci rozhodl bez jednani vzhledem k souhlasu obou Gcastnika fizeni
s timto postupem (§ 51 s. 1. s.)

Vzhledem k tomu, ze v fizeni byl Gspésny zalovany, vzniklo mu v souladu s ust. § 60 odst.
1 s.t.s. pravo na nahradu nakladt fizeni. Podle obsahu spisu mu vSak zadné davodné
naklady nevznikly a proto soud zadnému z Gcastniku nahradu naklada fizeni neptiznal.
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Poudent:
Proti tomuto rozhodnuti nejsou pripustné opravné prostredky. To neplati, je-li jako dtvod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zivaznym pravnim nizorem Nejvyssiho
spravniho soudu nebo uplatiuje-li stézovatel stizni body, které napadaji zavéry o otazkach,
k nimz se Nejvyssi spravni soud v predchazejicim zruSovacim rozsudku dosud nevyjadroval
v/ v . \4 v 7 /v o_V / o v ’
- vtom pripadé je mozno podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu po doruceni
4 . Vv/ ’ /7 v
rozhodnuti k Nejvyssimu spravaimu soudu v Brneé.

Ostrava 13. Gnora 2026

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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