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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou v pravni véci

zalobce: S.Y.
statni prislusnost: X
t. ¢. pobytem: X
zastoupen JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Nad Stolou 936/3, P. O. BOX 21, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 1. 2026, &. OAM-1331/ZA-ZA11-D07-2025,
takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 1. 2026, ¢j. OAM-1331/ZA-ZA11-D07-2025, se rusi

v /7 V 4 v/ v/ V4
a véc se vract zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd ¥zeni ve vy$i 10140
K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce zalobce
JUDr. Matgje Sedivého.

Odtvodnént:
I. Podstata véci

. Zalobce podal v Cesku zadost o mezinarodni ochranu. Zalovany ji ale posoudil jako
nepfipustnou a fizeni o ni zastavil. Ma o ni totiz rozhodnout Litva. Zalovany vsak pochybil,

M i v P 4 v M v 4 v 4 M
pokud jde o spisovou oporu pro odpovéd na otazku, zda by zalobci po premisténi do Litvy
nehrozilo kvuli podobé taméjsiho azylového systému a pfijimacich podminek spatné
zachazeni.
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II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce podal loni v listopadu Zidost o mezinirodni ochranu v Cesku. Kvili
podnikatelskému dluhu Celi vyhrozovani. Na cestu mél litevské vizum platné do 17. 6. 2025.
Bylo pro néj jednoduché si ho obstarat. Nemél ov§em v planu do Litvy cestovat a nikdy tam
nebyl. Pivodné nemifil ani do Ceské republiky, ale zalibilo mu tady, a proto tu zistal. K
Ceské republice nema zadnou konkrétni vazbu. S Litvou nemél v minulosti jakékoli
4 4 o / /v v /7 v/ 4
problémy a nema duvod, pro ktery by tam nemohl cestovat za u¢elem dokoncent rizeni o
M v/ . M 4 4 4 .. 4 */ V7 /7. v/ 4 .
jeho zadosti 0 mezinarodni ochranu. V Evropské unii se nenachazeji zadni jeho pribuzni ani
zde nema jiné blizké socialni vazby.

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 6. 1. 2026, ¢. OAM-1331/ZA-ZA11-D07-2025 (,rozhodnuti
zalovaného®), zastavil rizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany [§ 25 pism. i)
zakona o azylu]. Zadost posoudil jako neptpustnou [§ 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu].
Statem prislusnym k jejimu projednani je totiz v souladu s ¢l. 12 natizeni Dublin III Litevska
republika. Ta svoji ptislusnost uznala.

V rozhodnuti se zalovany zabyval tim, zda v Litvé existuji systémové nedostatky ve smyslu
¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III. Dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Poukazal na to, ze
organy EU, Evropsky soud pro lidskd prava, ani Ufad Vysokého komisate OSN
pro uprchliky nevydaly zadné rozhodnuti nebo stanovisko, které by deklarovalo systémové
nedostatky v Litvé, jak tomu bylo v minulosti naptiklad v p¥padé Recka. Zalovany vychazel
z Informace OAMP o litevském azylovém systému z éervna 2025 (,Informace OAMP®). Podle
ni ma Litva propracovany azylovy systém. Nejde o stat, o kterém by se dalo predpokladat,
ze by v ném dochazelo k systémovym nedostatkiim v azylovém fizeni dosahujicich dokonce
urovneé $patného zachazeni.

Pokud jde o pripadné prevzeti prislusnosti podle ¢l. 17 nafizeni Dublin III, tak Zalovany
uved], Ze Zalobce nema na tizemi Ceské republiky ?4adné rodinné vazby ani dal$i blizké
socialni vazby. Je plnolety a samostatny. Nepotyka se s zadnym zdravotnim omezenim a
neni osobou zavislou na pomoci druhych. Prostredky pro zajisténi vlastniho ubytovani a
zivotnich potteb si obstarava vlastnimi silami. V Litevské republice mu zajisti ubytovani a
bude moci Cerpat z dal$i p¥ijimaci pomoci. Zalobce neuvedl Z4dné konkrétni namitky proti
fizeni v Litevské republice ani konkrétni namitky proti pobytu v Litevské republice. Uved],
ze nema konkrétni divody, pro které by nemohl do Litevské republiky odcestovat za
Ucelem dokonceni své zadosti. Cestu mu tam zajisti zalovany. Ten proto nenasel duvod pro
postup podle ¢l. 17 nafizeni Dublin III.

II. Zaloba a vyjad¥eni #alovaného

Zalobce namita, ze zalovany své rozhodnuti dostatecné neodiavodnil. Jeho rozhodnuti ma
takeé vadny vyrok, ktery neni presny a urcity.

Zalobce podle zalobce porusil ¢l. 17 nafizeni Dublin III, protoze se timto ustanovenim vubec
nezabyval. Kazdy stat, ktery zada jiny stat o prevzeti zadatele, musi odpovédét na otazku,

v 4 Ve M 7 . A4 i v 4 v / v /
pro¢ sam nepristoupil k posouzeni jeho zadosti podle ¢l. 17. Pravé tuto uvahu zalovany
vubec neprovedl. Mél vysvétlit, pro¢ nepouzil svou diskreci podle ¢lanku 17, zvlast za
situace, ve které podle zalobce existovaly humanitarni davody, které by takovy postup
podporovaly. Absence jakéhokoliv posouzeni této alternativy zaklada neprezkoumatelnost
rozhodnuti zalovaného pro nedostatek divodu. Zalobce ocekaval, ze rozhodnuti bude
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obsahovat alesponi stru¢né zhodnoceni toho, pro¢ zalovany ¢l. 17 nafizeni Dublin III
nepouzil.

Spravni spis dale podle zalobce neobsahuje zadny spolehlivy dikaz o tom, ze v Litvé
skutecné probiha fizeni o jeho zadosti 0 mezinarodni ochranu. Tvrdi, ze pro spravné pouziti
ptislusnych ustanoveni zakona i nafizeni Dublin III je nutné mit presnou informaci o tom,
ktery stat je prislusny k posouzeni jeho zadosti. Tuto informace ma podle zalobce podkladat
hodnovérny dikaz. Pouhé tvrzeni, ze Litva uznala svou pfislusnost, nestaci. Neni zfejmé,
odkud tato informace pochzi, kdo ji poskytl a na zakladé ¢eho. Zalovany predpoklada
ptislusnost Litvy pouze na zakladé domnének, ale tyto domnénky nemaji oporu ve spise.

Zalobce také tvrdi, Ze Yalovany mél obecné posoudit jeho situaci z hlediska zasady non-
refoulement. Ocekaval, ze zalovany zhodnoti mozna rizika, ktera by mohla pro zalobce
vzniknout nejen podle Zenevské imluvy, ale také podle Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a judikatury Evropského soudu pro lidskd prava. Zalovany toto
posouzeni neprovedl, jen konstatoval, ze neni ptislusny. Podle zalobce tento postup
neodpovida pozadavkiim na ochranu prav zadatelt o mezinarodni ochranu.

Zalovany se pak nezabyval otazkou, zda je premisténi do Litvy skuteéné proveditelné a
bezpeéné. Tvrdi, ze zalovany pouze uvedl, Ze neni prislusny k vedeni tizent, ale nezhodnotil
pravni ani faktickou situaci v Litvé. Zalobce odkazuje na judikaturu Krajského soudu v
Praze, ktera podle néj potvrzuje, ze spravni organy musi hodnotit také situaci ve staté, do
kterého ma byt zadatel premistén. Pravé tato Gvaha podle néj vytvari realny zaklad pro
posouzeni, zda premisténi odpovida dublinskym pravidlim a neohrozi prava zadatele.
Zalovany zcela opomenul posoudit moZné prekazky premisténi podle &l. 3 odst. 2 natizeni
Dublin III. Toto ustanoveni zakazuje premisténi do statu, ve kterém by hrozily systémové
nedostatky v azylovém fzeni nebo podminkach ptijeti. Zalovany neprovedl zhodnoceni
toho, zda v Litvé existuji néjaka takova rizika.

Zalovany zvolil prepjaté formalisticky pristup, protoze se omezil na pouhy odkaz na dfive
v/ .. 4 /. Vv *V VVe v Ve vV v/ Vv /

podanou zadost v jiném staté, aniz by provéril, zda lze ¢l. 3 ¢& ¢l 17 pouzit odliSnym
zpusobem. Zalovany nepopsal, pro¢ vyloudil vyuziti své diskrece, a nezabyval se ani
systematickymi prekazkami pfemisténi.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé vysvétloval, ze pfislusnou k posouzeni zalobcovy zadosti je
Litva. Dodaval, ze dublinsky systém stoji na predpokladu, ze se bude se zadatelem o
mezinarodni ochranu zachazet stejné, at poda zadost v jakémkoliv ¢lenském staté.

v .
IV. Posouzeni véci

Zaloba je diivodnd.

Soud se nejdrive vyporada s namitkami, které divodné nejsou. Soud neshledal neurcitost
Ve v / /v / ~ v . v / V.
i nepresnost vyroku rozhodnuti zalovaného. Zalobce ostatné ani v potfebné mire
konkrétni neuvadi, v Cem je spattuje on sam.

Poté zalobce namita, ze se zalovany opomnél vyporadat s otazkou pripadného prevzeti
prislusnosti podle ¢l. 17 natizeni Dublin III. Ve skuteénosti se vSak zalovany tomuto tématu
vénoval a odivodnil dostate¢né, pro¢ podle tohoto ustanoveni nepostupoval (viz bod 5 vyse).

Prislusnost Litvy pak nezalozila néjaka drivéjsi zalobcova zadost o mezinarodni ochranu,
o které by se tam vedlo fizeni, jak se zalobce mylné domniva. K pfislusnosti Litvy vedlo jeho



17.

4 41 Az 2/2026

vizum, které si tam vytidil za Gcelem cesty do Evropy (viz ¢l. 12 odst. 4 natizeni Dublin III).
Spravni spis pak obsahuje standardni formulaf o uréovani pfislusnosti k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu i vyjd¥eni litevského ministerstva vnitra o ptijeti Zadosti Ceska coby
dozadujiciho statu a uznani pfislusnosti podle vySe uvedeného ustanoveni narizeni Dublin
III. Neni tedy pravdou, ze by spis neobsahoval podklady k urleni ptislusnosti Litvy.

Kde jiz soud ovSem shledal problém, byla otazka dodrzeni zasady non-refoulement a prace
s ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III, které brani premisténi zadatele do statu, ve kterém by
systémové nedostatky nebo prijimaci podminky dosahovaly minimalniho prahu Spatného
zachazeni ve smyslu cl. 4 Listiny zakladnich prav EU.

18. Informace OAMP totiz uvadi, ze:

»Litva aplikuje dublinska kritéria na vSechny zadatele o azyl a provadi transfery
osob/Zadatelt v ramci dublinského systému. Legislativa rovnéz zahrnuje ustanoventi
zaruCujici vpusténi navracenych zadatelt na Gzemi.

OAMP se nepodarilo zjistit informace o presném zphsobu wvyrizeni jejich Zidosti o
mezindrodni ochranu & o pripadnych dalsich problémech, kterym celi.“ (zvyraznil soud).

Pokud pak jde o prijimaci podminky, tak Informace OAMP dodava, Zze:

,<Lodminky ve strediscich se lisily. Zatimco v prijimacich stfediscich v Rukle a v
Naujininkai byly obecné popisovany jako dobré, v registra¢nim stredisku v Pabrade
existovaly nedostatky, napt. nedostateéné vytapéni, nevyhovujici strava. Zadatelé si
rovnéz stézovali na nevhodny pfistup ze strany personalu.

Jako problematicky byl obecné oznacen pristup k lékarské péci, zejména ve strediscich
v Naujininkai a v Pabrade. Podle nevladnich organizaci se vsak po roce 2023
dostupnost péce postupné zlepsovala v dusledku poklesu poc¢tu ubytovanych zadatelg,
coz vedlo mj. ke zkraceni ¢ekacich lhat.“

Kromé toho Informace OAMP popisuje $patné podminky v detenénich zafizenich. Nejprve
vymezuje, ze:

»Zadatelé o mezinarodni ochranu mohou byt zajisténi z nasledujicich dtivodu: ovéreni
identity a/nebo statni prislusnosti; ovéreni skutecného davodu jejich zadosti, pokud k
tomu je detence nezbytna; pokud zadatel vstoupil do zemé nelegalnim prekrocenim
4 4 i v/ i 4 4 4 *V_V 4 /v
statni hranice; pokud byla zadost o0 mezinarodni ochranu podana po zajisténi za icelem
vyhosténi a lze se domnivat, ze je GCelova; pokud zadatel ceka na dublinsky transfer a
existuje riziko utéku; pokud zadatel predstavuje nebezpeci pro narodni bezpednost a
verejny poradek®

A poté v kapitole 7.3. popisuje, ze:

»Litva provozuje jediné specializované deten¢ni centrum pro imigranty, Pabrade

4 4 M M V4 .. 4 4 / v
(znameé takeé jako Registrani centrum pro cizince), které se nachazi severovychodné
od Vilniusu. Zatizeni je jiz fadu let predmétem rozsahlé kritiky ze strany pozorovatela
a nevladnich organizaci kvuli $patnym podminkam, opakovanym obvinénim z
nepfiméreneho pouziti sily a prelidnéni. Aktualni kapacita centra ¢ini podle Global
Detention Project 685 mist.

K faktickému zajisténi dochazi i ve zvlastnich zafizenich na hranicich a v tranzitnich
/ 4 .. /. / 4 i b M / v V.. v 4
zonach. Jejich dplny seznam neni k dispozici a kvalita se vyrazné odlisuje. Néktera
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v/ 4 i i b 4 7 7/ i . /4 4 4
zarizeni byla v minulosti kritizovana za nevyhovujict hygienicke podminky, vybaveni,
stravovani apod. Dle dostupnych informaci zde mohou byt uprchlici drzeni az 28 dni.”

Obsah Informace OAMP tedy minimalné zpochybruje zavér zalovaného o
bezproblémovosti Litvy z hlediska ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III. Pokud jde konkrétné o
dublinské navratilce, jakym by byl v pfipadé pfemisténi i zalobce, tak Informace OAMP
dokonce bezelstné priznava, ze se potfebné poznatky - vletné poznatki o moznych
problémech této skupiny zadatelti - viibec nepodafilo zjistit. Informace OAMP a zalovany
pak nevylucuji, Ze by zalobce hypoteticky mohl byt zajistén a ocitl by se v problémovych
detencnich zarizenich. Pak ovSem nelze konstatovat, ze by rozhodnuti zalovaného v éasti
tykajici se &l. 3 odst. 2 natizeni Dublin IIT mélo naleZitou oporu ve spise. Zalovany jen pouZil
formulafovy odstavec, ktery soud poznava z mnoha dublinskych rozhodnuti zalovaného, a
ktery zalovany obecné pouziva prakticky pro kazdou zemi, jejiz prislusnost shleda. V tomto
ptipadé se vSak zalovany mél lépe vyporadat svyse citovanymi poznatky plynoucimi
z Informace OAMP.

Zalovany si ptitom musi byt jiz del$i dobu védom toho, %e informace o Litvé jsou
znepokojujici, na coz ho jiz v posledni dobé upozornovaly nékteré krajské soudy (viz
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2024, ¢j. 48 Az 8/2024-33, body 40 a 41, a ze
dne 31. 3. 2025, ¢j. 45 Az 18/2024-38, (i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2.
2025, ¢j. 16 Az 39/2024-43, nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 11. 2025, ¢j.
22 Az 26/2025-22, ktery v bodé 18 pracuje se stejnou Informaci OAMP, jaka byla pouzita i
v nynéjsi véci).

O to peclivéjsi mél zalovany byt pri hodnocent, zda litevsky systém netrpi systémovymi
nedostatky a stavem prijimacich podminek, které by jiz vyvolavaly problém na poli ¢l. 3
odst. 2 narizeni Dublin IIT a ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU. Soud v této fazi netvrdi, ze
litevsky azylovy systém témito vadami trpi. Bude totiz v dal$im fizeni treba, aby si zalovany
opatril nalezité informace o litevském systému, které jiz budou popisovat situaci
dublinskych navratilet, o které v Informaci OAMP priznané nic neni. Nadto bude muset
zalovany jiz adresné pracovat s informacemi o problémech v pfijimacich podminkach a
vyhodnotit, zda by v pfipadé zalobce mohly veést k realné k hrozbé spatného zachazeni
rozporneho s ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud posoudil zalobu jako duvodnou. Rozhodnuti zalovaného je v rozporu se spisy a nema
v nich oporu [§ 76 odst. 1 pism. b) soudniho radu spravniho], pokud jde o otazku, zda je
mozné zalobce premistit do Litvy jako prislusného statu k posouzeni jeho zadosti, resp. zda
M */ 4 v / o 4 v J4 i / o

existuji zavazné divody se domnivat, ze tam dochazi k systematickym nedostatkim, pokud
jde o azylové fizeni a o podminky ptijeti zadateld, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav EU. V dal$im fizeni
v 4 M 4 4 4 4 M / Vv

zalovaného zavazuje pravni nazor plynouci z tohoto rozsudku (viz bod 21 vyse).

Pokud jde o naklady rizeni, tak zalobce byl ve véci uspésny, proto mu vzniklo pravo na
nahradu nakladd fizeni vuci zalovanému (§ 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho).
Vyrokem II. tohoto rozsudku soud ulozil zZalovanému povinnost uhradit zalobei nahradu
nakladu fizeni o zalobé v celkové vysi 10 140 K.
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Tato dastka se sklada z odmény ve vysi 9 240 K¢ za dva tkony pravni sluzby pravniho
zastupce zalobce, které spocivaji v pfipravé a prevzeti véci [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho
tarifu] a podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. K ¢astce 9 240 K¢ treba dale
pripodist pausalni nahrady hotovych vydaji za dva dkony pravni sluzby po 450 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce zalobce nedoloZil, Ze by byl plitcem DPH. Céstku 10
140 K¢ tedy Zalovany uhradi k rukim zastupce Zalobce JUDr. Matéje Sedivého do 30 dnt
ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Zalobce se svoji zalobou spojil ndvrh na priznani odkladného Géinku, o kterém jiz soud
nerozhodoval, protoze bezodkladné pfistoupil k vécnému posouzeni zaloby.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zajmy stéZovatele, Nejvyssi
spravni soud ji odmitne pro neprijatelnost. V fizeni o kasatni stiznosti musi stézovatele
zastupovat advokat. To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery zanéj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se
vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 23. Gnora 2026

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



