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USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Véaclavem Trajerem ve véci

zalobkyné: H. P., narozena X
bytem X

7alované:  Cesk4 sprava socialniho zabezpedent
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 11, 2025, ¢. j. X,

takto:

I. Zadost o prominuti zmeskani lhity se zamita.
II. Zaloba se odmita.

II. Zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou zdej$imu soudu prostfednictvim systému datovych schranek
dne 10. 2. 2026 domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 12. 11. 2025, ¢. j. X, kterym
byly zamitnuty namitky Zalobkyné a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy asocialniho
zabezpeleni ze dne 14. 8. 2025, ¢. . X, kterym bylo rozhodnuto, ze se zalobkyni snizuje od
10. 9. 2025 vyse invalidniho dichodu pro invaliditu tetiho stupné na invalidni dichod pro
invaliditu prvniho stupné.

Zalobkyné v podané Zalobé uvedla, Ze ji napadené rozhodnuti bylo doruéeno dne 18. 11.
2025 a samostatnym podanim pozadala o prominuti zmeskani lhity k podani zaloby, kterou
oduvodnila tim, ze tvrdila, ze v dobé doruceni rozhodnuti obdrzela pouze posudek IPZS a
nikoli samotné rozhodnuti a nebylo ji zfejmé, ze fizeni jiz bylo ukonceno. Teprve pozdéji
zjistila, ze rozhodnuti zalované jiz bylo doruceno a ze lhuta bézi od 18. 11. 2025. Zmeskani
lhiity tak dle zalobkyné nebylo imyslné, jednalo se o omyl zpusobeny nejasnosti ohledné
povahy jednotlivych dokumenta a jejich potadi v fizeni.

Pted vlastnim rozhodnutim o zalobé byl soud nejprve povinen zabyvat se otazkou, zda jsou
splnény podminky rizeni pro jeji projednani.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. f. s.%),
plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim navrh (zalobu) odmitne, jestlize byl
navrh (zaloba) podan pred¢asné nebo opozdéné.

Lhuta pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu je obecné upravena v § 72 odst.
1s. t. s., podle kterého lze zalobu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci
oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem,
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nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou. Podle § 72 odst. 4 s. t. s. zmeskani lhuty pro podani
zaloby nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni dle jejiho tvrzeni v zalobé doruceno dne 18. 11. 2025.
Lhuta pro podani zaloby tak marné uplynula v pondéli dne 19. 1. 2026. Za uéelem ovérenti
doby doruceni zalobou napadeného rozhodnuti si soud vyzadal od Zalované kopii zalobou
napadeného rozhodnuti s vyznadenou dolozkou pravni moci a kopii dorudenky prokazujici
doruceni zalobou napadeného rozhodnuti zalobkyni. Z dorucenych dokladt vyplyva, ze
zalobkyni bylo skutecné zalobou napadené rozhodnuti dorudeno dne 18. 11. 2025.

Podle § 40 odst. 5 s. f. s. nestanovi-li zakon jinak, muze predseda senatu z vaznych
omluvitelnych dtvodd na ¥4dost zmes$kani lhity k provedeni tkonu prominout. Zadost je
treba podat do dvou tydna po odpadnuti prekazky a je tfeba s ni spojit zmeskany tkon.
Lhatu urcenou soudem muze obdobné predseda senatu také prodlouzit.

Zalobkyné pozadala o prominuti zmeskani lhaty pro podani zaloby. Této zadosti vsak
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vyhovét nelze, nebot pravé podani zaloby je jednim z pfipadt, kdy zakon vyslovné stanovi,
ze zmeskani lhity nelze prominout, a kdy se uplatni vyjimka uvedena v prvni vété
ustanoveni § 40 odst. 5 s. t. s. Proto soud vyrokem I. tohoto usneseni zadost o prominuti
zmeskani lhuty zamitl.

Nasledné soud musel podanou zalobou vyhodnotit jako opozdénou, nebot lhita pro podani
zaloby uplynula dne 19. 1. 2026 a zaloba byla podana az dne 10. 2. 2026. Proto predmétnou
zalobu vyrokem II. tohoto usneseni odmitl dle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Vyrok III. usneseni o nahradé nakladu tizeni pak vychazi z § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého
nema zadny z ulastnikl pravo na nahradu nakladu fizenti, byla-li zaloba odmitnuta.

O soudnim poplatku soud v tomto usneseni nerozhodoval, nebot véc zalobkyné je od
soudniho poplatku ze zakona osvobozena.

Pro uplnost soud dodava, ze odmitnutim zaloby neni vyloudeno, aby zalobkyné podala
u prislusného spravniho organu novou zadost o posouzeni naroku na priznani invalidniho
dtichodu pro vy$i stupeti invalidity. Zalobkyni rovnéZ zfistava zachovina moZnost podat
proti pripadnému spravnimu rozhodnuti

v poslednim stupni o jeji noveé zadosti zalobu.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasaéni stiznost ve 1hité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodd jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 23. tinora 2026

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.



