¢.j. 38 A 14/2025 - 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudca JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph. D. ve véci

zalobce: UPLAN; s. r. o.
sidlem Vlastibor 21, 392 01 Vlastibor
zastoupen advokatem Mgr. Vitézslavem Dohnalem
sidlem Klokotska 103/13, 390 01 Tabor

proti
zalovanému: Dopravni a energeticky stavebni tfad
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha 1

za Ucasti osoby
zGlastnéné na fizeni: CEPS, a. s.
sidlem Elektrarenska 774/2, 101 52 Praha 10

o ptezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 9. 2025, ¢&. j. DESU/031/024024/25, ve
véci omezeni vlastnického prava ztizenim vécného bfemene
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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III.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se domahal zruseni vyse uvedeného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo rozhodnuto
o ’ v / v v X /v .

o vyvlastnéni ztizenim vécného bremene ve prospéch CEPS a. s., pro Gcely modernizace

a posileni pfenosové soustavy , V406/407 Kodin - Mirovka, nové vedeni 400 kV*.

Zalobce v Zalobé namitl, Ze neni splnéna jedna ze zakladnich podminek pro vyvlastnéni,
kdyz zalobce souhlasil s uzavrenim dohody s vyvlastnitelem a dokonce uz tuto dohodu
uzavtel. Vyvlastnéni proto podle zalobce neni pfipustné. Uvedl dale, ze si je védom toho, ze
k uzavieni smlouvy doslo az poté, kdy bylo napadené rozhodnuti vydano, avsak to nemize
byt na 4ymu jeho prav vyslovit s navrhovanym omezenim vlastnického prava souhlas a tim
vyvlastnéni zabranit. Poukazal pfitom, ze podle zakona ¢&. 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby strategické infrastruktury (dale jen ,zakon o urychleni vystavby“) neni mozné
proti vyroku o vyvlastnéni podat odvolani. Toto ustanoveni zakona je podle zalobce
diskriminacni.

Zalobce dale namitl, Ze se zistupcem vyvlastnitele opakované telefonicky jednal o svych
vyhradach k navrhu vyse Ghrady, kdyz sdéloval, ze s omezenim vlastnického prava vyslovné
souhlasi, ma vsak jinou predstavu o vysi nahrady. Nepozadoval ptitom vys$i nahradu, ale
opakovanou, resp. trvajici po dobu omezeni. Zastupce vyvlastnitele na to nereagoval a
zalobce ma za to, ze negocialni proces fakticky neprobéhl.

Zavérem zalobce namitl, ze zamér, pro ktery se omezuje vlastnické pravo, je v rozporu
s izemnim planem obce Vlastibof.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze v ramci fizeni o vyvlastnéni obdrzel dne 9. 7. 2025
od vyvlastriovaného, ze nesouhlasi s jednorazovou nahradou za ztizeni vécného bfemene ve
/ Ve eV _V 4 v 4 v i 4 \4 v/ 4 v Ve 4
vysi ceny zjisténé dle ocenovacitho predpisu. Sam zalobce v fizeni nepredlozil vlastni
/ / Vv . / 4 . 4 4 /4 v * VvV / v/
znalecky posudek a neztcastnil se Gstniho jednani, které bylo ve véci zalovanym nafizeno.
K samotné cené za zfizeni vécného bfemene zalovany poukazal na skuteCnost, ze
M 4 eV /7 M * V. 7/ v M 4 v 4 s Ve
vyvlastnitel nabidl jiz v ramci negociacniho procesu zalobci nahradu za vyvlastnéni ve vysi
147 816 K¢ oproti cené stanovené dle znaleckého posudku ve vysi 5540 K¢, pricemz
pozadavek zalobce na pravidelnou kazdoroéni thradu byl v rozporu s § 24 odst. 4 zakona ¢.
458/2000 Sb., energetického zakona.

Zamér, pro ktery bylo omezeno vlastnické pravo zalobce, je v souladu s tzemnim planem
obce Vlastibot; vyvlastnéni je navrhovano vsouladu s pravomocnym {Uzemnim
rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj o umisténi stavby ,,V406/407 Kodin - Mirovka,
nové vedeni 400 kV* ze dne 20. 2. 2024, ¢. j. MMR-11516/2024-83.

Osoba zcastnéna na fizeni ve véci uvedla, ze se plné ztotoznuje srozhodnutim a
o v 7 2 /e WL P v v

s odavodnénim a argumenty DESU uvedenymi ve vyjadfeni k zalobé. Navrhla, aby soud

zalobu zamitl.

Zjisténi z obsabu spravnibo spisu

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Z obsahu spravného spisu soud zjistil, ze spole¢nost INKOS Ostrava, a. s. jako
zplnomocnény zastupce vyvlastnitele, spole¢nosti CEPS, a. s., zaslala Zalobci dopis ze dne
14. 2. 2025, jehoz prilohou byl navrh smlouvy o zrizeni vécného bremene k predmétnym
nemovitostem v k. 0. Svinky, obec Vlastibot, ve kterém se vyvlastnitel zavazal uhradit
zalobci na nahradé za ztizeni vécného biemene Castku 147 816 K¢ oproti cené zjisténé
znaleckym posudkem, ktery byl také prilohou dopisu, ve vysi 5540 K¢ Uvedeny dopis
véetné navrhu na uzavieni smlouvy byl Zalobci doruden dne 19. 2. 2025. Zalobce na uvedené
pisemné nijak nereagoval, proto spolecnost INKOS Ostrava, a. s. vyzvala jesté dopisem ze
dne 18. 3. 2025 zalobce k jednani o uzavieni smlouvy o zfizeni vécného bfemene s tim, ze
v pripadé, ze zalobce nebude reagovat do 30 dnt od doruceni, bude nutné pfistoupit
k zahajeni vyvlastnovaciho fizeni.

Vyvlastnitel podal dne 7. 5. 2025 zadost o vyvlastnéni, na zakladé cehoz zalovany uvédomil
Ucastniky o zahajeni fizeni dne 22. 5. 2025. Ve véci bylo kondno tGstni jednani, ke kterému
se zalobce, a¢ byl o nafizeném Ustnim jednani vyrozumén dne 26. 5. 2025, nedostavil.
Nasledné rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. 1. s.%), pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1's. t.
s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna. Ve véci rozhodl v souladu s § 51 s. 1. s. bez
narizeni jednani.

Napadené rozhodnuti pfitom podrobil prezkumu pravé a jen pouze optikou zalobnich
bodg; je pritom treba vychazet ze zavéra rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, podle kterych ,Mira precizace Zalobnich bodsi
do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod -
byt i vybovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud p¥istoupit a posuzovat jej.
Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z
reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.”

Krajsky soud neshledal dtivodné namitky, Ze neni splnéna podminka vyvlastnéni, kdyz
zalobce souhlasil s uzavfenim dohody s vyvlastnitelem a dokonce uz tuto dohodu uzavrel.
v v 1./ o . v v . v v . v s
Je totiz zapotfebi zduraznit, ze zalobce sice skute¢né souhlasil suzavienim dohody
s vyvlastnitelem a tuto uzavrel, avsak az po vydani napadeného rozhodnuti (dle vyjadreni
zalovaného mélo k uzavieni dohody ze strany zalobce dojit az dne 7. 10. 2025). Jak spravné
poukazal zalovany, je tento pfi rozhodovani povinen posuzovat skutkovy a pravni stav ke
dni vydani svého rozhodnuti, tudiz uzavteni smlouvy daleko po pravai moci rozhodnuti
oV 4 4 / 4 v/ / i M / Ve
nemuze mit na zakonnost napadeného rozhodnuti zadny vliv. Krajsky soud pritom
neshledal nikterak diskriminaéni ustanoveni § 3 odst. 9 zakona o urychleni vystavby, podle
kterého neni pfipustné odvolani proti vyroku napadeného rozhodnuti o omezeni
vlastnického prava. Zalobce predevsim vibec nespecifikoval, v jakém sméru by mélo byt ve
vztahu k zalobci toto ustanoveni diskriminaéni a jak byl zalobce dotcen na svych verejnych
subjektivnich pravech. Krajsky sodu sam pritom uvedené stanoveni za diskriminacni
nepovazuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Neni také pravdou, ze by, jak zalobce namita, neprobéhl negociacni proces. Z obsahu

4 4 M 4 4 v v \4 i 4 4 **V_V 4
spravniho spisu vyplyva, ze tento probéhl, kdyz vyvlastnitel nabidl nad ramec ceny zjisténé
znaleckym posudkem podle ocenovaciho predpisu nasobné vyssi Castku, avsak zalobce na
navrhy vyvlastnitele nijak pisemné nereagoval.

v Ve ) . Vv v . Vi . " . \2 / /

Je treba pritom zdGraznit, ze vSemi uvedenymi skuteCnostmi se zalovany zabyval
4 4 vV M / v M M N4 4 4

v napadeném rozhodnuti, na néz krajsky soud pro strucnost odkazuje a s jeho vyporadanim

se zcela ztotoznuje.

Konecné je nediivodna také namitka zalobce, Ze zamér, pro ktery se omezuje vlastnické
4 . / 4 4 . v vV v/ \4 4 .
pravo, je v rozporu s uzemnim planem obce Vlastibor. Predevsim, zalobce tuto namitku

M o v Vv ’ v/ 4 \4 / . v 7 . .

neuplatnil v pribéhu vyvlastiiovaciho fizeni a zalovany tak ani nemél prostor se k ni jakkoli
vyjadrit.
Jak pfitom zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti, vyvlastnéni je provedeno v souladu
s pravomocnym uzemnim rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj o umisténi stavby
»V406/407 Kocin - Mirovka, nové vedeni 400 kV* ze dne 20. 2. 2024, ¢. j. MMR-11516/2024-
83, pricemz timto rozhodnutim byl povolen zamér stavby vedeni pfenosové soustavy. Toto
rozhodnuti se k tzemnimu planu vyjadfuje v tom smyslu, Ze zamér je v souladu s tizemnim
’ . v ;. ’ , , . . P
planem obce Vlastibot. Toto rozhodnuti je nadano presumpci spravnosti a krajskému soudu
v tomto rizeni nepfislusi zkoumat spravnost jeho zavéra.

Z napadeného rozhodnuti nadto také vyplyva, ze stavba je vymezena v Zasadach tzemniho

. i v / M M Ve VeV v M A v vV
rozvoje Jiholeského kraje a Kraje Vysoclina, priemz tato stavba je vetejné prospésnou
stavbou ve smyslu § 11 odst. 1 energetického zakona. Uzemni plany obci pritom musi byt
v souladu s nadfizenou uzemné planovaci dokumentaci, tedy v daném pripadé s prislusnymi
zasadami uzemniho rozvoje.

Zdvér a naklady ¥izeni

18. Jelikoz krajsky soud neshledal zalobni namitky ddvodnymi, zalobu zamitl jako nedivodnou

19.

20.

vsouladu s § 78 odst. 7 s. 1. s.

V fizeni byl plné procesné Gspésny zalovany, kterému v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. vzniklo
pravo na nahradu nakladua fizeni. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zalovanému
hradu naklad Vzhledem k ¢t dle obsah ]

v/ 4 4 v/ 4 vV /v /7 Ve i v/ / /v 4 o 4

zadné naklady fizeni nad béZnou uredni ¢innost nevznikly, soud zadnému z Gcastnika pravo

na nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Vyrok o nahradé nakladt osoby zlcastnéné na tizeni je oduvodnén § 60 odst. 5 s. 1. s., kdyz
/ V v 4 4 M /. vV 4 \4 M /4 / 4 o V/ 4 v M

osoba ztcastnéna ma proti netspésnému zalobcei pravo na nahradu nakladu fizenti, avsak, jak

vyplyva ze spisu, ji zadné naklady s timto tizenim nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 20. Gnora 2026
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JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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