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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobkyné: M.K.
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Ktizova 1292/25, 225 08 Praha
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 7. 2025, ¢. j. X,

takto:
Rozhodnuti Zalované ze dne 8. 7. 2025, ¢&. j. X, se ru$i a véc se vraci zalované k dal$imu
fizeni.
Zadny z Géastnikl nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

. Zalovana ptvodné ptiznala Zalobkyni invalidni déchod pro invaliditu prvniho stupné.

Rozhodnutim ze dne 26. 3. 2025 Zalovana odniala zalobkyni invalidni dachod podle § 56
odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi. Rozhodla
tak na zakladé posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,Institut) ze dne
6. 3. 2025, podle ného? jiz Zalobkyné neni invalidni. Zalobou napadenym rozhodnutim
zalovana zamitla namitky zalobkyné a potvrdila uvedené rozhodnuti ze dne 26. 3. 2025.
Vychazela pritom z posudku Institutu ze dne 18. 6. 2025, ktery potvrdil zavéry
prvostupniového posudku. Lékar Institutu v posudku ze dne 18. 6. 2025 oznadil za



2 51 Ad 4/2025

rozhodujici  pri¢inu  dlouhodobé neptfiznivého zdravotniho stavu  zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XIII, oddilu A, polozce 1b ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity).
Miru poklesu pracovni schopnosti stanovil na 30 %.

II. Argumentace Gcastnikd

. Zalobkyné nesouhlasi se zavéry zalované a posudkovych 1ékard, ze se jeji zdravotni stav

zlepsil. Namitla, ze dle sdéleni MUDr. J. K. pfti poslednim vySetteni ve fakultni nemocnici

se jeji stav naopak zhorsil. Posudkovy 1ékaf ji pfitom ani nevidél. Zalobkyné ma artrozu

v 4 v /4 V.o /. 4 v/

¢tvrteho stupné pravého kolene a zhorsuje se ji 1 stav levé nohy. Pozadala proto, aby soud

nechal prezkoumat jeji zdravotni stav a aby ji ptiznal invalidni dichod druhého stupné,
v/ v 4 vV B M . 4 o 4 v

pripadné aby ji alespon navratil invalidni dtchod prvniho stupné.

. Zalovana ve vyjid¥eni k Zalobé uvedla, Ze 1éka¥ Institutu ¥adné posoudil zdravotni stav
zalobkyné po zhodnoceni veskeré predlozené zdravotnické dokumentace. Jeho posudek je
dle zalované objektivni. Odkazala také na odivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhla,
aby soud zamitl zalobu.

1. Ustni jednAni
. Soud o véci rozhodl béhem jednani konaného dne 13. 2. 2026.

. 'V priabéhu jednani soud provedl dikaz posudkem ze dne 16. 12. 2025, zpracovanym
posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale té2 ,PK MPSV*) v Hradci
Kralové. Posudkova komise dospéla k zavéru, ze zalobkyné byla k datu vydani napadeného
rozhodnuti invalidni, nebot jeji pracovni schopnost poklesla z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu o 35 %. Za rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti posudkova
komise oznacila oboustrannou artrézu kolennich kloubd.

. Zalobkyné souhlasila se zavéry posudkové komise, ani povérena pracovnice zalované
k nim neméla zadné vyhrady.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti treti, hlavy prvni a
druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Rozsah
jeho pfezkumu byl vymezen uplatnénymi Zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Zalobu
shledal nedavodnou.

. Podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z davodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

. V odst. 2 téhoz ustanoveni se pak uvadi, ze jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, avsak nejvice o0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, jestlize poklesla
nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a koneéné
jestlize poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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10.V odst. 3 stejného ustanoveni je uvedeno, ze pracovni schopnosti se rozumi schopnost
pojisténce vykonavat vydéle¢nou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a
dusevnim schopnostem s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem
a predchozim vydéle¢nym c¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles

. 4 / v v Ve o 4 v /. /.
schopnosti vykonavat vydélecnou cinnost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a
dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojiSténce pred vznikem
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

11.Odst. 4 tohoto ustanoveni pak upravuje urc¢ovani poklesu pracovni schopnosti, pfi némz
se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfent;
pritom se bere v tvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovlivriujici pracovni schopnost,
zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né ¢innosti, nez dosud
vykonaval, schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni
h i nejméné o 35 9 jvi 99 tipadé pokl i sch i
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, v piipadé poklesu pracovni schopnosti
. /4 v O 0, a4 d . **V_V h / dVl v /4 Ve . M 1
nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydéleéné ¢innosti jen za zcela
mimoradnych podminek.

12.Dalsi odstavce tohoto ustanoveni pak upravuji to, ze za zdravotni postizeni se pro ucely
posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch, které s
nim souviseji, za stabilizovany zdravotni stav se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se
’71° /. i 4 vV Vv . eV _V i 4 / v v Ve v 4
ustalil na Grovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorseni
zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu mtze byt
Ve /v v ’ 7 Ve 2 12V ’ ’ sev v .
pritom podminéno dodrzovanim urcité 1écby nebo pracovnich omezeni. Pojisténec je pak
adaptovan na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, poptipadé znovu nabyl schopnosti a
dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a duSevnimi
. Y RY / /7 qv1_V Ve v 7 /
schopnostmi umoznuji vykonavat vydélecnou cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu
vlivem takové {innosti. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se urluje v celych
v/
Cislech.

13.Soud dale k véci obecné uvadi, ze spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dtchod je
zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost
obcanti pro uéely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje
MPSV, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku Institutu.
Pfi prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot
k tomu nema potiebné odborné znalosti. Posudek PK MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny
dtkaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. . s., avSak s ohledem jeho na mimoradny
vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v ptipadech, kdy z
hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani
zadné jiné skuteCnosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt
zpochybnéna (k tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013,
. j. 6 Ads 11/2013-20). Pozadavku tplnosti a presvédéivosti posudek dostoji, pokud se
komise vyporada se vsemi rozhodujicimi skuteCnostmi, a pokud své posudkové zavéry
nalezité oduvodni. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni duchod, pfip. o
zméné tohoto naroku (i jeho odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji
rozhodnuti v namitkovém ftizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a Gplnost
oduvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.9.2011, ¢ j. 6 Ads
99/2011-43).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



4 51 Ad 4/2025

14.Nalezitosti posudku jsou upraveny v § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudek o
invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz Glel posouzeni a datum
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich

o 4 eV _V . \4 4 A 4 v 4 ’ Ve
podkladu o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pri
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke
kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pii posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, stanoveni
miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény
stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni
schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35
% a nejvice 69 %, a zda je pojisté ripadé pokl 1 sch i nejméné o 70

J 0, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o
% schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti
pen vy ych p &
M VvV o v 4 / 4 ’ ’
posudku je rovnéz oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu
pracovni schopnosti. Jde-li ptitom alespon o invaliditu L. ¢i IL. stupné (tedy pokles pracovni
schopnosti v rozmezi nejméné o 35 %, avsak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat
Vv 4 M v 4 /4 ’
rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporucent stran vhodného druhu prace, kterou
je pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢j. 4 Ads 19/2012-18).

15.V nyni posuzované véci PK MPSV konstatovala, ze zalobkyné byla k datu vydani
napadeného rozhodnuti invalidni v prvanim stupni. Za rozhodujici pficinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné oznalila oboustrannou artrézu kolennich
kloubt (vpravo tfetiho az étvrtého stupné, vlevo druhého stupné). Miru poklesu pracovni
schopnosti stanovila (shodné jako posudkovy lékat Institutu) podle kapitoly XIII, oddilu
A, polozky 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Zvolila ovSem horni hranici
procentniho rozpéti stanoveného v uvedené polozce vyhlasky (tj. 35 %), a to vzhledem
k dlouhodobosti potizi zalobkyné a k jeji délnické profesi. Zaroven posudkova komise
vysvétlila, z jakych dtvoda nelze pouzit polozku 1c - zalobkyné sice nékteré bézné denni
aktivity zvlada s obtizemi, ale zatim je zvlada. Dalsi diagnozy a stavy zalobkyné (vysoky
krevni tlak, porucha tukového metabolismu, obezita s BMI 35, hypovitamindza D, stav po
odstranéni zlu¢niku, stav po komplikovanych téhotenstvich s preeklampsii) nejsou dle
posudkové komise posudkové vyznamneé. Posudky ze spravniho fizeni, na jejichz zakladé
zalovana odnala zalobkyni invalidni dachod, posudkova komise oznadila za posudkovy
omyl. Nemaji zadné logické vysvétleni, nebot Zalobkyné spliovala kritéria invalidity
prvniho stupné a jeji stav se ¢asem spiSe zhorSoval, nikoliv zlep§oval. Zalobkyné vidy
pracovala pouze fyzicky a nyni jiz nemuze.

16.Krajsky soud vyhodnotil posudek zpracovany posudkovou komisi tak, ze spliuje vsechny
predepsané nalezitosti, zaroven je Uplny a presvédlivé odavodnény. Soulasné soud
neshledal, Ze by zde byly skute¢nosti nebo dikazy, které by zpochybnily spravnost
posudku.

17.Z posudku PK MPSV tak vyplyva, ze zalobkyné byla k datu vydani napadeného
rozhodnuti invalidni pro invaliditu prvatho stupné ve smyslu § 39 odst. 2 pism. a) zakona
o dtchodovém pojisténi. Jeji pracovni schopnost totiz poklesla z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu o 35 %. S ohledem na odliSny zavér posudkové komise
oproti zavérum, k nimz dospéli posudkovi 1ékari v predchazejicim spravnim rizeni,
krajsky soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti.
Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V. Zavér a niklady fizeni

18.Z vyse uvedenych divodt krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti a vratil véc zalované
k dal$imu ftizeni podle § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. Zalovana v dalsim fizeni zahrne dikaz
provedeny v soudnim ftizeni (posudek zpracovany PK MPSV) mezi podklady pro nové

4 Vv / ’ 4 / . v 7 7
rozhodnuti (§ 78 odst. 6 s. t. s.). Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim
. v/ v/ 4 /7 4 ’ JA v
rozsudku, je v dal$im rizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

19. O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. Z tohoto ustanoveni plynem, ze
/ Vv /7 / v v - /7 v ’ 4 4 ’ o V/ 4 v
ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovana nema
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch; zalobkyné, které by jinak
. 4 / vV /. IV /7 V7 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v M
jakozto Uspésné ucastnici fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, neuplatnila
zadné naklady fizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 13. inora 2026

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



