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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
ToméSe Kocourka a Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: DELTA legal, advokétni kancel4f
s.r.0., sesidlem Na Prikopé 988/31, Praha 1, proti zalovaneé: Cesk4 sprava socialniho
zabezpeleni, sesidlem Krizova 1292/25, Praha5, proti rozhodnuti zalované ze dne
17.10. 2024, ¢.j. 10000/8341395/24/353/S1, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku

Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2025, ¢.j. 9 Ad 1/2025-49,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamité.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Zalované se neptiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Tato véc se tyka delegace mistni prislusnosti pro provadéni pojisténi zaméstnancu
a ke kontrole plnéni povinnosti v pojisténi (dale téz ,delegace®) podle § 83 odst. 6 zakona
¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi. Jde predevsim o posouzeni, zda byla delegace
v pripadé zalobkyné #celnd z hlediska provddéni pojisténi.

[2] Zalovana rozhodnutim ze dne 17.10. 2024 delegovala ode dne 1. 11.2024 mistni
ptislusnost pro provadéni pojisténi zaméstnanct a ke kontrole plnéni povinnosti v pojisténi
zalobkyné z Prazské spravy socialniho zabezpeleni (dale ,PSSZ“) na Okresni spravu
socialniho zabezpeceni Blansko. Tento postup odtvodnila dlouhodobé vysokou pretizenosti
PSSZ, coz by mohlo zpusobit Casové prodlevy pfi provadéni nemocenského pojisténi
zameéstnancua zalobkyné.
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[3] Zalobkyné se proti rozhodnuti Zalované branila u Méstského soudu v Praze, ktery
zalobu zamitl. Méstsky soud ve shodé se zalovanou shledal delegaci ucelnou.
II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalované

[4]  Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) v kasa¢ni stiznosti nesouhlasi s vjkladem téelnosti
delegace ze strany méstského soudu, resp. zalované. Méstsky soud pouzil prilis extenzivni
vyklad. Podle stézovatelky vnitfni organizace na strané zalované neni provddénim pojisténi
ve smyslu § 83 odst. 6 zakona o nemocenském pojisténi.

[5]  Podle stézovatelky nemuze byt jazykovy vyklad neuréitého pravniho pojmu scelnost
dostacujici. Méstsky soud sice relativizuje vyznam historického vykladu (bod 34), ale sam jej
4 v v/ / Ve . ’ 4 4 o . .. </ v ’ . 4 . . v
nasledné pouziva pti citacich zakonodarcl. S jejich vyjadfenimi navic pracuje izolované.

Argumentace méstského soudu je vnitfné nesouroda a rozporuplna.

[6]  Delegace sice mtze byt Géelna pro feSeni vnittnich problémt zalované, nikoli vsak
z hlediska provadéni socialniho zabezpedeni. Zalovana k ni ma ptistoupit pouze v ppadé
mimoradné vnéjsi okolnosti, pokud by ¢ekani na zménu systemizace ohrozilo fadny vykon
nemocenského poji§téni. Zalovana viak takto re$i dlouhodobé kapacitni problémy PSSZ,
¢imz zneuziva institut delegace a porusuje zakladni zasady dinnosti spravnich organu
(pfedevs$im zasadu zakonnosti a Setfeni prav nabytych v dobré vire). Z citace méstského
soudu v bodé 38 napadeného rozsudku plyne, ze by delegace méla byt vyuzivana zcela
vyjimecné.

[7]1  Podle stézovatelky je postup zalované v rozporu se zasadou enumerativnosti
vetejnopravnich pretenzi podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR a &l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav
asvobod (dile ,Listina®). Zalovania mohla situaci Yedit ijinymi prostfedky, ato kromé
systemizace také internimi opatfenimi podle zakona ¢.234/2014 Sb., o statni sluzbé.

Meéstsky soud v bodé 43 svého rozsudku tuto cestu bagatelizoval. Jeho zavér je tak v rozporu
s § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

[8]  Stézovatelka nezpochybnuje, ze vlasna vyplata davek nemocenského pojisténi je
podstatny zajem. Ma vsak za to, ze jej bylo mozné ochranit 1 jinymi prostredky, které vice
Setfi prava a opravnéné zajmy dotéenych osob.

[9]  Stézovatelka dale odkazuje na judikaturu k Gpravé delegace mistni prislusnosti
podle § 18 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad. Nesouhlasi se zavérem meéstského soudu
o jeji nepriléhavosti na posuzovanou véc z divodu mensich negativnich dusledka prodlevy
v ¢innosti danové spravy. V této souvislosti stézovatelka upozornuje na mozné zasahy do

4 v / M o Ve o 4 v v/ v 4 v v / *eV) 4
prav danovych subjekta pfi pratazich napt. v pripadé neopravnéné vydaného zajistovaciho
ptikazu nebo pfi prodlevé s vracenim danového preplatku.

[10]  Stézovatelka nesouhlasi ani se zavérem méstského soudu, ze napadené rozhodnuti

. ./ 4 Vv o 4 v 4 4 \4 v /o ) Ve . v M

nezasahuje do jejich prav. Shodné jako v zalobé uvadi, ze veskera jeji ¢innost 1 zaméstnanci
v / / vV .V /e« 7 ’ / / vV

se soustredi v hlavnim meésté Praze; v obvodu ,nové“ tzemni spravy nema stézovatelka

ani pobocku. Navic ji zména mistni pfislusnosti pusobi administrativni zatéz. Musela totiz

zménit platebni Udaje na odvody na socialni a nemocenské pojisténi, pracovnépravni
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. . 7 . 4 v v 4 Vv v/ v M

iinterni dokumenty ainformovat o této zméné své zaméstnance. V ptipadé nutnosti
4 . ’ 4 / 4 4 4 ’ v ’ VvV

osobniho jednani suzemni spravou socialniho zabezpeCeni bude stézovatelka nucena

cestovat z Prahy do Blanska. Pokud bude chtit podat zalobu proti spravaimu rozhodnuti,

bude mistné prislusSnym krajsky soud nachazejici se mimo jeji sidlo, coz zasahuje do prava

stézovatelky na zakonného soudce.

[11]  Zalovana ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze pro nemocenské pojisténi neni
na rozdil od spravy dani podstatné, kde se odehrava podnikatelska aktivita subjektu.
Zaméstnavatelé totiz plni své povinnosti elektronicky. Kontroly probihaji distanéné nebo
v provozovné zaméstnavatele. Mistni pfislusnost nezohledriuje pocet zaméstnanct
zaméstnavatele ani jejich skute¢né bydlisté, které je v fadé ptipadi mimo Prahu. Mnoho
zameéstnancu je pritom na vcasném vyplaceni davky ekonomicky zavislych.

[12] Zalovana institut delegace nezneuziva. Podle § 84 zakona o nemocenském pojisténi
musi Uzemni spravy socialniho zabezpeleni vyplacet davky ve stanovenych terminech.
Finan¢ni zabezpeceni ekonomicky aktivnich osob je zakladnim udelem nemocenského
eV _V 4 v 4 VYV /7 / v 4 v 4 /4 i .. / Vv 4 M

pojisténi. Opatteni sméfujici ke v€asnému splnéni této povinnosti jsou tedy tcelna z hlediska

4 v 4 **V_V 4 i /. 4 i /4 M */ 4 v 4 4 4
provadéni pojisténi. Komunikace s uzemnimi spravami socialntho zabezpeceni probiha
prakticky vyhradné elektronicky. Zména mistni prislusnosti mimo misto sidla
zaméstnavatele tak neovliviiuje efektivitu této komunikace.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[13] Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna, neni vsak dtvodna.

[14] TPodle §83 odst. 1 pism.a) zakona o nemocenském pojisténi ve znéni Uc¢inném
do 31. 12. 2024 mistni p¥islusnost sizemni spravy socialnibo zabezpeceni pro provddéni pojisténi
v o v v v / N / v o V. Vv / v/ ]/ /
zaméstnancii véetné kontroly plnéni povinnost! zaméstnavatelii v pojisténi se 7idi sidlem

v / . /7 7/ /s SNV 7 v
zaméstnavatele, pokud toto sidlo je shodné s mistem mzdové iictarny nebo pokud zaméstnavatel
/ sV, 7 v / M4 7 s SNV,
nemd mzdovou tctarnu; pokud zaméstnavatel md mzdovou iictdrnu a misto mzdové sctarny
7/ Ve 7/ v vz ]/ / / v/ Vv / / / 7/ 7,
neni shodné se sidlem zaméstnavatele, ¥idi se mistni prislusnost sizemni spravy socidlniho
zabezpeceni mistem mzdové vctarny.

[15] Podle § 83 odst. 6 véty prvni zikona o nemocenském pojisténi Ceskd sprdva socidlnibo
zabezpeceni miize na Zddost zaméstnavatele nebo z podnétu mistné prislusné sizemni spravy
socialniho zabezpeceni usnesenim delegovat mistni prislusnost pro providéni pojisténi vcetné
kontroly plnéni povinnosti zaméstnavateli v pojisténi stanovenou podle odstavce 1 pism. a) na
Jinou tizemni spravu socidlniho zabezpecent, jestliZe je to iicelné z hlediska providént pojisténi.

[16] V projednavané véci nejde o prvni ze situaci predpokladanych ustanovenim
citovanym v predchozim bodé tohoto rozsudku, kdy by zalovanou o delegaci mistni
v/ v M / 4 4 ./ 4 v 4 A4 v .
prislusnosti Uzemni spravy socialniho zabezpeceni pozadal zameéstnavatel. Naopak je to
zaméstnavatel (stézovatelka), kdo se brani proti rozhodnuti zalované o delegaci mistni
ptislusnosti na jinou uzemni spravu socialniho zabezpeceni. Je tak treba posoudit, zda je
M 4 / v . 4 4 v/ v i M v v /v / /. 4
v projednavané véci delegace mistni prislusnosti z kapacitné pretizené PSSZ na Gzemni
4 4 4 v 4 4 /v 4 i 4 v 4 **V_V 4
spravu socialniho zabezpecenti se sidlem v Blansku Gcelna z hlediska provadéni pojisténi.
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[17]  Meéstsky soud dospél k zavéru, ze tomu tak je. Vylozil, ze smyslem nemocenského
VvV _V 7. v v/ v ’ Ve vV ’ ’ v /7 eV _V [} M
pojisténi je predevsim vcasné a primérené hmotné zabezpeceni pojisténct (zejm. bod 39
napadeného rozsudku). Na zakladé toho dovodil, Ze primarnim smyslem a G¢elem delegace
mistni pfislusnosti v projednavané véci je zajistit véasné vyplaceni davek nemocenského
eV _V ’ v [} VvV . 4 /v oV
pojisténi zaméstnancum stézovatelky (bod 40 jeho rozsudku). Za timto ucelem muze
k delegaci mistni pfislusnosti dojit i tehdy, jsou-li jeji pri¢inou kapacitni divody na strané
zalované. Podle méstského soudu totiz zakon nestanovi, ze by k delegaci mohlo dojit pouze
z divodu stojicich mimo sféru zalované ani ze by mél byt tento institut vyuzivan pouze
vyjimecné.

[18] NNSS se s méstskym soudem ztotoznil. Neni pravdou, ze meéstsky soud dospél
k zavéru, ze delegace je GCelna, pouze na zakladé jazykového vykladu. Zohlednil pfedevsim
smysl a 0lel Gpravy delegace mistni pfislusnosti podle zakona o nemocenském pojisténi.
Vysel z tvrzeni zalované, ze na uzemi hlavniho mésta Prahy se soustredi velké mnozstvi
zaméstnavateld, coz necini spornym ani stézovatelka. Lze tedy ocekavat, ze administrativa
M 4 4 v 4 4 **V_V 4 v v v v 4
spojena s provadénim nemocenského pojisténi v Praze bude znaéné prevysovat standardni
R 7 . ~ / 0. o . v vV Ve 7
zatéz v jinych regionech. Zalovana svij postup odtvodnila hrozbou, Ze by stéZovateléinym
zameéstnancum mohly byt kvuli pretizeni PSSZ vyplaceny davky nemocenského pojisténi
se zpozdénim. Podle NSS nelze akceptovat stav, kdy by zameéstnanci zaméstnavatelt se
sidlem v Praze byli v dusledku silného zatizeni PSSZ zasazeni pozdni vyplatou davek
nemocenského pojistént, a byli tak znevyhodnéni oproti pojisténcim z jinych regiont.

[19] Zalovana pro feseni této situace vyuzila institutu delegace mistni pfislusnosti na jinou
/. 4 4 ./ 4 v 4 4 / vV _V 4
Gzemni spravu socialniho zabezpedeni podle § 83 odst. 6 zakona o nemocenském pojisténi.
Podle NSS Ize davodné ocekavat, ze je to pravé zalovana, kdo si udrzuje prehled o kapacitni
A% .. M / / 4 4 ./ 4 v 4 M ./ 4 /
vytizenosti jednotlivych Uzemnich sprav socialniho zabezpeceni a je ji znamo, u kterych
. / v/ v 71 7 « . oV v . ’ /
z nich ma pripadné ,personalni rezervy“. K delegaci pak muze vhodné zvolit tu Gzemni
spravu, ktera ma dostatecnou kapacitu plnit tadné avcas povinnosti nejen vadi
v o / « . ’ v o ’ NI 77 vV o+ 7
zameéstnancum ,vlastnich®, ale i delegovanych zaméstnavatelti. Takové vyuzivani verejnych
prostredku je Gcelné i z hlediska hospodareni statu jako celku, a tedy zajisténi dlouhodobé
udrzitelné funkéni verejné moci jako garanta ochrany prav jednotlivce, nebot co mozna
nejefektivnéji vyuziva vzacné rozpoctové zdroje. Podle sdéleni zalované, které stézovatelka
necinila spornym, mohou navic zaméstnavatelé plnit povinnosti ve vztahu k nemocenskému
pojisténi elektronickou formou a osobni kontakt v misté sidla Gzemni spravy socialniho
zabezpeceni neni nutny (i pfipadna kontrola totiz probiha v sidle zaméstnavatele).

[20] Obecné lze uvést, ze kazda delegace mistni prislusnosti Gzemni spravy socialniho
zabezpeceni dotéenému zaméstnavateli pfinese urcité administrativai povinnosti. Vzdy pak
bude zapotfebi posoudit, zda se jedna o dkony prfedevSim jednorazové avyhradné
administrativni, nebo zda jde o povinnosti rozsahlejsi, opakované ¢i dlouhodobé, nebo
spojené s takovou cCasovou ¢ifinanéni zatézi, ze by vynalozeni takového usili po
zameéstnavateli ve srovnani sjinymi zameéstnavateli se sidlem v Praze nebylo mozné
spravedlivé pozadovat (pfimérené srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 21.7.2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120, €. 1910/2009 Sb. NSS, bod 48). Pokud delegace mistni prislusnosti
Uzemni spravy socialniho zabezpeceni sice prinese zaméstnavateli uréité mnozstvi
administrativnich povinnosti, jez ale nepfesahnou vyse popsanou ,,inosnou“ miru, nebude
dan zasah do jeho verejnych subjektivnich prav.
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[21] Ke sdéleni zalované o tom, ze komunikace s Gzemni spravou probiha vyhradné
elektronicky, stézovatelka namitd, Ze iadministrativni Gkony s delegaci spojené pro ni
znamenaji neprimeérenou zatéz.

[22] V zalobé stézovatelka tuto namitku formulovala obdobné jako v kasacni stiznosti
v / i v v v v v 4
a méstsky soud na ni strucné, ale prezkoumatelné zareagoval v bodé 45 napadeného
rozsudku. Jednorazové dkony, které stézovatelka v zalobé popsala (ajez méstsky soud
reprodukoval v bodé 6 napadeného rozsudku), mohou podle néj jen stézi predstavovat
vyznamnou zatéz. Stézovatelka v kasaéni stiznosti popisuje, ze musela napt. zménit platebni
Udaje v internetovém bankovnictvi, provést zménu v pracovnépravnich ¢i internich
dokumentech a informovat své zaméstnance o této zméné. Podle nazoru NSS nelze ani tyto
tkony obvykle povazovat za vyznamnou zatéz, kterou by po jednotlivci nebylo mozné
spravedlivé pozadovat, tim spise, jedna-li se o tkony svou povahou jednorazové (srov. vyse
bod 20). Stézovatelka v zalobé ani kasa¢ni stiznosti netvrdila, ze by $lo o tkony rozsahlejst,
které by ji administrativné zatizily citelné. Zménéné platebni (daje muze stézovatelka
vyuzivat i v pripadé budoucich plateb. Také uprava pracovnépravnich ¢, jak stézovatelka
piSe, internich dokumentd ma ze své povahy jednorazovy charakter, jakkoli podle okolnosti
muze byt administrativné naroéna (citelnou narocnost vsak stézovatelka v zalobé
ani v kasacni stiznosti nijak konkrétné netvrdi). Pro nové prichozi zaméstnance jiz nejspise
nebude nutné tyto dokumenty ménit arezim spravy pojisténi se nadale bude chovat
i M v M vV 4 vV 4 v v/ v /4
prakticky stejné, jako by stézovatelka byla spravovana béznou mistné pfislusnou spravou
socialniho zabezpeceni. Povinnost informovat zaméstnance o zméné zptsobené delegaci se
pak vaze také jen ke stavajicim zameéstnancim, protoze zaméstnanci novi jiz budou
M 4 i 4 /. 4 4 v */ 4 v 4 v
informovani o delegované Gzemni spravé socialniho zabezpeleni. Potfeba cestovat do
Blanska, kterou stézovatelka také namitd, je pak pouze hypoteticka aani stézovatelka
netvrdi opak a nevyvraci tvrzeni zalované, ze to nebude nutné. Administrativni zatizeni
stézovatelky tak v nyni projednavané véci bylo, podle toho, co v zalobé a kasa¢ni stiznosti
uvedla, jednorazové a nikoli citelné. NSS tedy dospél ve shodé s méstskym soudem k zavéru,
ze delegace prinese stézovatelce unosnou miru administrativai zatéze. Pokud jde o tvrzeni,
v Vv /7 N7/ 4 4 4 v/ v 7/ 4 4
ze stézovatelka nema zadnou vazbu k mistu, kam byla mistni prislusnost jeji Gzemni spravy
delegovana, pak kasacni soud uvadi, ze vzhledem k prevazné ,distanénimu® zptsobu
kontaktu s tzemni spravou nelze v této skutecnosti shledat davod branici delegaci.

[23] Namitka, ze delegace zasahuje do prava stézovatelky na zakonného soudce, nebot
v/ v 4 /7 v i / 4 4 4 v . 4
v pripadé podani zaloby proti spravaimu rozhodnuti vydanému ve véci nemocenského
*V_V 4 v vV Ve .. / M / v 4 v vV Ve 4 4 4
pojisténi by véc resil jiny krajsky soud nez v misté stézovatelcina sidla, by - vaimana sama
o sobé - byla neptipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. Stézovatelka ji totiz jako takovou
neuplatnila v zalobé, a¢ ji v tom nic nebranilo. Uvedenou namitku vsak lze spise chapat jako
vV Ve v 7/ i i v / 4 v v / v
stézovatelCinu argumentacni reakci na relativné obecny zavér méstského soudu v bode 45
. v ’ ’ / o1 . 7 1V /o« Ve ’ /7 Vv
jeho rozsudku, ze Gkony, které musi kvali delegaci provadét ,navic“ pri samotné spravé
*V_V 4 i vVv/ v / /. VV 4 M 4 o 4 4
pojisténi, pro ni stézi mohou predstavovat vyznamnou zatéz. Namitka neni divodna. Zasada
zakonného soudce sama o sobé neni dotcena, fidi-li se mistni prislusnost sidlem organu, na
ktery bylo feseni zalezitosti, z nichz vyvstal spor ve spravnim soudnictvi, v souladu se
zakonem delegovano. Vedeni sporu pred takto urcenym soudem vsak muze vést k vyssi
administrativni zatézi jednotlivce, nez kdyby k delegaci nedoslo a misté prislusnym byl
»domovsky“ krajsky soud jednotlivce. Za béznych okolnosti ovSem obchodni spoleénosti
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nevedou ve vétsi mire soudni spory ve spravnim soudnictvi tykajici se nemocenského
pojisténi zaméstnancu. Takové spory se objevuji spise obcas, a lze je tedy povazovat za zatéz
spiSe ojedinélého, mimoradného charakteru. U takové zatéze je v geografickych
podminkach Ceské republiky zisadné nerozhodné, zda kvili ni musi reprezentant obchodni
spolecnosti cestovat toliko v ramci mésta, v némz ma spolecnost sidlo, v rimci soudniho
kraje, nebo do jiného krajského meésta. ,Uneseni“ zatéze spojené v krajnim pripadé
i s nékolikahodinovou cestou po ném lze v takto obvykle spise ojedinélych situacich zasadné
pozadovat. Pfipadné zvySené naklady s tim spojené by pak procesné tspésné stézovatelce
byly zasadné nahrazeny na zakladé rozhodnuti o nakladech fizeni. Navic nelze odhlédnout
od toho, ze v praxi se fada spori ve spravnim soudnictvi rozhoduje bez jednani, takze
nutnost cesty k soudu nevyvstane (jakkoli neni sporu, ze GCastnik ma Gstavné zarudené
pravo na to, aby se takové jednani konalo, chce-li to).

[24]  INSS dale neprehledl, ze s Gc¢innosti od 1. 1. 2025 zareagoval zakonodarce na kapacitni
pretizenost (patrné predevsim) PSSZ novelizaci § 83 odst. 1 zakona o nemocenském
pojistént.

[25] Podle §83 odst. 1 bodu 2 zidkona o nemocenském pojisténi ve znéni Uc¢inném
od 1. 1. 2025 mistni prislusnost sizemni spravy socidlnibo zabezpeceni pro provadéni pojisténi
zaméstnancii véetné kontroly plnéni povinnosti zaméstnavatelii v pojistént, priblasil-li se
zaméstnavatel do registru zaméstnavatelii po 31. prosinci 2024, uri Ceskd sprdva socidlniho
zabezpeceni s priblédnutim k provoznim moznostem jednotlivych izemnich sprav socidlnibho
zabezpecent; to plati obdobné, jde-li o priblaseni mzdové nctarny, neni-li sidlo zaméstnavatele
shodné s mistem mzdové ictarny, nebo dojde-li u zaméstnavatele uvedeného v bodé 1 ke zméné
sidla nebo mista mzdové iictarny anebo je-li mzdova victdrna z¥izena nové; proti usneseni o urcent
mistni prislusnosti nelze podat opravny prostiedek; usneseni o uréeni mistni p¥islusnosti
a kontaktni idaje uréené mistné prislusné izemni spravy socidlnibho zabezpeleni a pridéleny
variabilni symbol podle § 93 odst. 6 sizemni sprava socidlniho zabezpeCeni zasle zaméstnavateli
elektronicky neprodlené po priblaseni do registru zaméstnavatelii.

[26] Scinnosti od 1. 1.2025 tedy zalovana unovych zaméstnavateld hlasicich se do
registru sama rozhoduje o tom, ktera Gzemni sprava bude mistné ptislusna pro provadéni
pojisténi zaméstnanct. Soucasné ji vsak zustava zachovana moznost delegace mistni
ptislusnosti, pokud jde o zaméstnavatele prihlasené do registru pred timto datem.

[27] Duvodova zprava k zakonu ¢. 395/2024 Sb., kterym se méni zakon ¢. 187/2006 Sb.,
o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu, adalsi souvisejici zakony,
k popisované zméné uvadi (s. 24-25), ze ,zaméstnavateliim, kter{ se nové priblasuji do registru
zaméstnavatelsi po nabyt{ iéinnosti tohoto zdkona, tedy v obdobi po 31. prosinci 2024, uré{ CSSZ,
kterd OSSZ bude pro né mistné prislusna z blediska plnéni jejich povinnosti v oblasti
nemocenského pojisténi. (...) Pro nové vzniklé zaméstnavatele tak miize byt mistné prislusnd
kterikoliv OSSZ po celé CR bez obledu na sidlo zaméstnavatele nebo misto jeho mzdové iictarny
podle aktualnich provoznich potreb a v zajmu efektivnibho vyuZivini persondlnich kapacit OSSZ
a bezproblémového rychlého servisu pro zaméstnavatele. Vzhledem k tomu, Ze komunikace mezi
zaméstnavateli a OSSZ probihd prakticky vybradné elektronicky, neni uréeni mistné prislusné
OSSZ v jiném okrese, neZ je sidlo zaméstnavatele, na prekdzku zajisténi servisu a sluzeb. |...)
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Pokud by v budoucnu takto uréena OSSZ méla byt zménéna, pak toto bude probibat za pouZiti
institutu delegace (§ 83 odst. 6).“

[28]  Stézovatelka dale namita, ze zalovana mohla situaci fesit jinymi prostredky, napt.
zménou systemizace nebo jinymi internimi opatfenimi podle zakona o statni sluzbeé.
Pfipadny alternativni zpusob reakce zalované na pretizenost izemni spravy socialniho
v /7 v 4 Vv v v/ ’ Vv v . \4 ’

zabezpeceni vsak neni predmétem rizeni. Je totiz tfeba posoudit, zda zalovana mohla
delegovat mistni prislusnost podle § 83 odst. 6 zakona o nemocenském pojisténti, nebot to je
obsahem jejiho rozhodnuti, které je predmétem tohoto soudniho prezkumu. NSS i krajsky

\4 4 Ve v Ve \4 . \4 ’ o . v .. . v ’
soud zalované prisveédcily v tom, ze delegaci bylo mozné odvodnit potfebou zajistit vcasné
vyplaceni davek nemocenského pojisténi, tedy ze takovy postup byl Gcelny z hlediska
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provadéni pojisténi. Kapacitni pretizenost PSSZ neni mezi u¢astniky sporna. Delegace mistni
prislu$nosti na izemni spravu, které ma volnou kapacitu, se proto jevi jako vhodna, Gcelna
ataké hospodarna. Zakonna podminka pro provedeni delegace byla tedy naplnéna.
Lze dodat, ze zména (navyseni) systemizace v PSSZ by predstavovala mj. dalsi zatéz pro
statni rozpocet v situaci, kdy kapacitni moznosti zalované v jiném regionu umoznuji
na vzniklou situaci reagovat bez zvySovani poctu Gfednich osob.

[29] NSS k tomu upozoriuje na to, ze ze zakona nevyplyva, ze by delegace byla az
subsidiarnim nastrojem, jak tvrdi stézovatelka. Zaznam z vystoupeni poslankyné (bod 38
napadeného rozsudku), resp. odivodnéni pozménovacitho navrhu (bod 36 tamtéz) nejsou
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pro vyklad ulelnosti delegace relevantni. Méstsky soud tim pouze podpurné reagoval na
zalobni argumentaci zalobkyné, nicméné uvedl, ze subjektivné historicky vyklad musi
ustoupit vykladu objektivné teleologickému (bod 35 napadeného rozsudku). S timto
zavérem se kasacni soud ztotoznil.

[30] NSS k tomu jesté s odkazem na svou judikaturu pfipomina, ze historicky vyklad
obvykle nebude mit takovou vahu, aby prekonal silngj$i argumenty plynouci ze zavéra
jazykového, systematického ¢i teleologického vykladu. Vyjadreni zakonodarct, odtivodnéni
pozmeénovacich navrh ¢i divodové zpravy totiz nejsou formalnimi prameny prava; plyne
z nich typicky, jaky byl subjektivni tmysl zakonodarce v dobé ptijimani vykladané pravni
Upravy. Historicky vyklad tak ma obvykle spise podpurny charakter v situaci, kdy vyse
uvedené vykladové metody nedavaji dostatecné spolehlivou odpoved (rozsudky ze dne
29.6.2018, ¢.j.3 Afs 58/2017-70, ze dne 15.7.2020, ¢.j.3 Afs 80/2019-138, ¢i ze dne
8.1.2021, ¢.j.5 Afs 131/2019-55), a pravé tak k nému méstsky soud pristoupil. Jeho
argumentaci tak kasa¢ni soud neshledal vnittné rozporuplnou ani nesourodou.

[31] Tuto cast stézovatelCiny kasacni argumentace navic oslabuje idivodova zprava
k novelizaci § 83 zakona o nemocenském pojisténi citovana vyse v bodé [22]. Z ni vyplyva,
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ze 1 zakonodarce povazoval feseni kapacitnich problému wzemnich sprav socialniho
zabezpeceni urcenim mistni pfislu$nosti mimo okres, v némz ma zameéstnavatel sidlo, za
Ucelné v dobé, kdy novelizaci pripravoval. Lze se proto divodné domnivat, ze takovyto
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Umysl mél idfive, v dobé, kdy prijimal stars$i pravni upravu, jez je rozhodna pro nyni
projednavanou véc. Hlediska ulelnosti a hospodarnosti jsou totiz pro fungovani verejné
spravy vyznamna (byt ne nutné rozhodujici) dlouhodobé a jsou jednou ze soucasti hodnot,
na nichz je postaven tstavni poradek.
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[32] NSS tedy ve shodé s méstskym soudem uzavira, ze zalovana rozhodla o delegaci
mistni pfislusnosti v souladu se zikonem. Neni tedy dan ani rozpor se zasadou
enumerativnosti verejnopravnich pretenzi (tedy zjednodusené feceno se zasadou
zakonnosti). Tato zsada je v roviné Gstavniho prava vyjadiena v &. 2 odst. 3 Ustavy CR,
podle néhoz stdtni moc slouzi vsem obcaniim a lze ji uplatiiovat jen v pripadech, v mezich
a zpiisoby, které stanovi zakon, a v Cl. 2 odst. 2 Listiny, podle néhoz statni moc Ize uplatriovat
jen v p¥ipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zpiisobem, ktery zikon stanovi. Zalovana
neprekrodila svou pravomoc apostupovala v mezich toho, co ji stanovil zakon
o nemocenském pojistént.

[33] 'V dalsi Casti kasaéni argumentace stézovatelka porovnava delegaci podle zikona
o nemocenském pojisténi se stejnym institutem podle danového radu.

[34] Podle § 18 odst. 1 datového tadu na Zddost dariového subjektu nebo z podnétu spravce
dané miiZe nejbliZe spolecné nadvizeny spravce dané delegovat mistni prislusnost k vykonu spravy
dani na jiného vécné prislusného spravce dané, jestlize je to vicelné nebo jsou-li pro vykon spravy
dani potvebné mimoradné odborné znalosti.

[35] Stézovatelka odkazuje na judikaturu, podle niz nelze uspravy dani oduvodnit
delegaci mistni prislusnosti vnitrnich kapacitnimi problémy dariovych organt. NSS dovodil
Ucelnost delegace v danovém rizeni v zasadé pouze tehdy, pokud se misto faktického vykonu
podnikani neshoduje s formalnim sidlem danioveho subjektu (rozsudky ze dne 12. 10. 2016,
¢.j. 1 As 230/2016-18, i ze dne 16.7. 2020, €. . 3 Afs 206/2018-62). Podle stézovatelky je
treba stejné nahlizet 1 na delegaci mistni pfislusnosti v oblasti nemocenského pojisténi.

[36] Meéstsky soud v reakei na tuto zalobni namitku upozornil na to, ze sprava dani ma
jiny Glel neZ provadéni nemocenského pojisténi. Utelem spravy dani je podle § 1 odst. 2
danoveho tadu spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich sihrady. Zakladni ucel
nemocenského pojisténi vychazi primarné z Gstavaiho poradku. Podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny
obéané maji pravo na primérené hmotné zabezpecent (...) pri nezpiisobilosti k prici (...)“. Toto
Gistavné zaruené pravo je provedeno zikonem o nemocenském pojisténi. Udelem provadéni
nemocenskeého pojistént je tak poskytnuti pfiméfeného hmotného zabezpeleni ekonomicky
aktivnim ob¢anim. Zakladni Gcely spravy dani a nemocenského pojisténi jsou tedy odlisneé.

[37] NSS souhlasi s méstskym soudem, ze sohledem na to, ze zajiSténi vcasného
poskytovani davek nemocenského pojisténi zaméstnancim je primarnim smyslem a Gcelem

4 v 4 /4 V. _V 4 oV /. 4 /. /v . Vv / \4
provadéni nemocenského pojisténi, miuze byt nahled na kritérium Gcelnosti odlisny nez
u delegace pri spravé dani dle platné Gpravy v danovém radu. Proto neni v této véci bez
dalstho analogicky pouzitelna judikatura tykajici se delegace mistni prislusnosti v danovém
fizeni, na kterou odkazuje stézovatelka.

[38]  Stézovatelka v této souvislosti jesté upozornuje na mozné zasahy do prav danovych

subjektt pri prutazich vdanovych fizeni (napr. v pfipadé neopravnéné vydaného

zajistovaciho prikazu nebo prodlevy s vyplatou danoveho preplatku). NSS k tomu uvadi, ze

kapacitni pretizenost danovych organt je primarné problémem pro stat jako pfijemce dani
A4 4 v v / M 4 v 4 / M v M 4 4

a az sekundarné pro danové subjekty. U provadéni nemocenského jsou vSak primarnim

poskozenym fyzické osoby (pojisténci). U rady znich muze pozdni vyplata davek
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nemocenského pojisténi znamenat existencni ohrozeni, jelikoz nahrazuji jejich hlavni
prijem. Nasledky ptipadnych prataht v ramci spravy dani pak presahuji predmét tohoto
v/ 4 4 ’ v v / V7 i M 4 4 M v
fizeni. NSS k tomu pouze dodava, ze danovy rad disponuje pravnimi prostredky ochrany
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pred necinnosti danovych organa (§ 38 darioveho radu).

[39] Lze shrnout, ze méstsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze delegace mistni
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prislusnosti Uzemni spravy socialniho zabezpeceni za ucelem zajisténi véasnych vyplat davek
byla v projednavané véci Glelna z hlediska provadéni nemocenského pojisténi. Zohlednil, ze
smyslem nemocenského pojisténi je predev$im vlasné a pfimérené hmotné zabezpeceni
pojisténcu. Stézovatelkou namitany historicky vyklad (pfedevsim projevy poslancti) méstsky
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soud pouzil jen podpirné a pro jeho zavér nemél zasadni vyznam. NSS povazuje ve svétle
pokrodilé i dale pokralujici digitalizace feseni kapacitni situace PSSZ formou delegace mistni
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ptislusnosti za racionalni reSeni. Pokud tedy zakon umoznuje feseni kapacitnich probléemut
zalované prostfednictvim institutu delegace, bylo namisté jej vyuzit.

IV. Zavér a naklady fizeni
[40] INSS zamitl kasaéni stiznost jako nedavodnou podle § 110 odst. 1 véty druheés. t. s.
[41] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle §60 odst.1 ve spojeni

s § 120 s. 1. s. Neuspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Uspésné
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zalované nevznikly naklady nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. bfezna 2026

Sylva Sigkeova
predsedkyné senatu



