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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jufitkové a soudce Vaclava Stencla v pravni véci Zalobce: V. N., zastoupeného
Mgr. Evou Laskovou, Ph.D., advokatkou, sidlem Gajdosova 4392/7, Brno, proti
zalovanému: Krajsky afad Krilovéhradeckého kraje, sidlem Pivovarské nam. 1245, Hradec
Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 3.2025, ¢.j. KUKHK-27762/UP/2024,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové
ze dne 28. 8. 2025, ¢.j. 31 A 19/2025-121,

takto:

I.  Kasanistiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] Magistrat  mésta  Hradec  Kralové  rozhodnutim  ze dne 12. 8. 2024,
¢. j. MMHK/464432/2024 ST1/ZB, ulozil zalobci podle § 79 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, povinnost nahradit naklady za pofizeni 13 ks fotokopii podaného odvolani
a naklady na dorudeni tohoto rozhodnuti ¢astkou ve vys$i 414,50 K& Zalobee podal proti
prvostupfiovému  rozhodnuti odvolani. Zalovany rozhodnutim  ze dne 5. 3. 2025,
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¢. j. KUKHK-27762/UP/2024, prvostupniové rozhodnuti zménil tak, ze zalobci byla
uloZena povinnost nahradit naklady v celkové vysi 258,50 K¢, ve zbytku prvostupriovée
rozhodnuti potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové. Krajsky soud zalobu zamitl. Dle krajského soudu obecné plati, ze spravni organ ma
povinnost vyzvat podatele k odstranéni vad podani nebo mu s odstranénim vad musi
pomoci. Zalobcem uvadéna judikatura vSak vznikla na ptipadech, kdy spravni organy
odstranovaly vady tzv. blanketnich odvolani, tedy odvolani postradajicich odtvodnéni ¢i
jiné obsahové nalezitosti. V projednavané véci zalobce nepredlozil potfebny podet stejnopist
odvolani, jedna se tak o formalni, a nikoliv obsahovou vadu. Absence kopii neohrozila
uplatnéni prav zalobce, nebot zalovany mél k dispozici kompletni podani zalobce. Nutnost
ucinit vyzvu k odstranéni vad podle § 37 odst.3 spravaiho radu dopada vyhradné na
obsahové vady podani. Pokud odvolani neobsahuje potfebny pocet stejnopist, spravni organ
vyhotovi potfebny pocet stejnopisi odvolani na naklady tucastnika podle § 82 odst. 2
spravniho radu, aniz by byl povinen jej predtim vyzvat. Namitku absence radného
identifikatoru  nemél krajsky soud za davodnou. Ikdyby skutecné doslo
k administrativnimu pochybeni, neprojevilo by se ve sféfe prav zalobce. Také namitka,
ze Mgr. A. oduvodnila potizeni Gfedntho zdznamu odkazem na konferenci tykajici se
agresivity klientl ve verejné spravé, se miji s predmétem soudniho prezkumu a nemuze mit
na zakonnost rozhodnuti zadny vliv. Krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitce podjatosti
Mgr. A., nebot rozhodnuti bylo vydano a podepsano Ing. Svobodovou. Zalovany navic
rozhodl o namitce podjatosti Mgr. A. tak, ze neni vyloucena z projednani a rozhodovani
v odvolacim fizeni pod sp. zn. KUKHK-27764/UP/2024 (AK). Navic nikoliv kazda
namitka podjatosti je bez dalsiho zptsobila zpochybnit nepodjatost Gredni osoby. Krajsky
soud se neztotoznil ani snamitkou zpochybnujici pravost aspravnost vyhotoveni
rozhodnuti zalovaného, které dle zalobce bylo podepsano Ing. Svobodovou, ackoli je ve
skute¢nosti vyhotovila Mgr. A.. Zalobcem namitana manipulace se spisem nemohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti zalovaného.

IL. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Protishora oznacenému rozsudku krajského soudu zalobce (stézovatel) podal kasa¢ni
stiznost. Namita, ze §37 odst.3 spravniho radu stanovi obecnou povinnost pomoci
A : e . . ;o )
Ucastnikovi odstranit nedostatky podani nebo jej vyzvat k jejich odstranéni. Tato povinnost
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ma prednost pred sankénim ulozenim nakladd. Spravni fad nerozliSuje mezi formalni
a obsahovou vadou, ale jednozna¢né vymezuje, jaké jsou nalezitosti podani. Pokud by
spravni organ kontaktoval stézovatele e-mailem, nedoslo by ke vzniku dalsich nakladq,
opalny postup spravniho organu tak byl v rozporu se zasadou dobré spravy a zasadou
minimalizace zbyte¢nych naklada. Poudeni uvedené v rozhodnuti Magistratu mésta Hradec
Kralove ze dne8.7.2024, ¢.j. MMHK/232925/2024 ST1/ZB, proti kterému podaval
stézovatel odvolani, nebylo konkrétni a neuvadélo pocet potfebnych stejnopist a zptsob
zapoctu ucastnikt s datovou schrankou (jak uvadi napt. jednaci rad katastralniho afadu).
Jelikoz zakon v projednavaném pripadé explicitné neustanovuje procesni postup, je
nezbytné subsidiarné a analogicky aplikovat § 2 odst. 7 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
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poplatcich. Prvostupriovy spravni organ si na podatelné listinna podani dle svého vnitfniho
predpisu skenuje do elektronické podoby. Ostatnim tcastnikim podani odesila
elektronicky. Spravni organy kopie odvolani ¢asto vyhotovuji bezplatné nebo vyzvou
odvolatele k doplnéni odvolani. Stézovatel odkazuje na rozhodnuti Krajského uradu
Kralovéhradeckého kraje, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu a vefejnou vyhlasku
jthomoravského krajského arfadu, ze kterych vyplyva, ze spravni organy v danych fizenich
odvolatele vyzvaly k dolozeni potfebného pocdtu stejnopisti odvolani. Stézovatel tak mél
legitimni olekavani, ze bude k doplnéni stejnopist odvolani vyzvan.

[4]  Dale stézovatel namita, ze stavebni Grad za 21 let nevydal vnittni predpis nakladu
na porizeni stejnopist odvolani, coz svéd¢i o tom, ze bézné nestanovuje povinnost uhradit
naklady na pofizeni stejnopist odvolani. V roce 2013 v fizeni u stavebnika spravni organ
tento postup neaplikoval. Krajsky soud zcela ignoroval projev zjevné nepratelského vztahu
a podjatosti a souvisejici procesni vady, ¢imz zapfi¢inil neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Krajsky soud JID (tzv jednotny identifikator dokumentu - pozn. NSS, viz dale)
mylné oznacuje za pouze administrativai véc. Naopak jde o zasadni prostedek zajistujici
duvéryhodnost vefejné spravy. JID rozhodnuti o odvolani a JID dfedniho zdznamu (JID
116683/2024/KHK) potvrzuji manipulaci se spisem. Neni pravdou, ze Ing. Svobodova je
vedouci odboru. Stézovatel zpochybnil, Ze Ing. Svobodova, ktera rozhodnuti o odvolani
podepsala, byla jeho skute¢nym autorem. Faktické vypracovani rozhodnuti je pficitatelné
Megr. A., jejiz nestrannost byla zpochybnéna. Krajsky soud tuto namitku odmitl s tim, ze je
rozhodnuti priditatelné spravnimu organu, pfijal tak formalni hledisko aignoroval
argumentaci o transparentnosti a nestrannosti rozhodovactho procesu. Stézovatel v zalobé
jasné popsal nasledky spatné manipulace se spisem. Krajsky soud tuto skute¢nost pominul,
¢imz opét zapricinil neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Krajsky soud se
s namitkou, ze Mgr. A. vyhotovila Uredni zaznam s nepravdivym a dehonestujicim
obsahem, vyporadal formalisticky, kdyz pouze konstatoval, ze tato skute¢nost neovlivnila
vysi naklada.

[5]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na odtivodnéni rozhodnuti
o odvolani a navrhl kasacni stiznost zamitnout.

II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a opravnénou osobou.

[7]  Duvodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z uredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jako ,s. 1. 5.%)].

II1.A) Absence vyzvy k doplnéni pozadovaného poctu stejnopisii odvoldni
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[8] Stézovatel zejména namita, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda
mél prvostupriovy spravni organ povinnost stézovatele vyzvat k doplnéni pozadovaného
poctu stejnopist odvolani. Nejvyssi spravni soud se s touto namitkou neztotoznil.

[91  Podle § 37 odst. 3 spravniho tadu, nemd-li podini predepsané naleZitosti nebo trpi-li
Jinymi vadami, pomiiZe spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lbiitu.

[10] Podle §82 odst.2 spravniho fadu odvolini musi mit naleZitosti uvedené v § 37
odst. 2 a musi obsahovat sidaje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsabu ho
napadd a v éem je spatrovin rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
Yizent, jez mu predchdzelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsabu odwvolatel rozhodnuti
napadd, plati, Ze se domaha zruseni celého rozhodnuti. Odvoldni se poddvd s potrebnym poctem
stejnopisi tak, aby jeden stejnopis ziistal spravnimu organu a aby kaZdy ncastnik dostal jeden
stejnopis. Nepoda-li ticastnik potrebny pocet stejnopisii, vybotovi je spravni organ na ndklady
tcastnika.

[11] Podle § 79 odst. 6 spravniho tadu povinnost nabradit niklady vizeni, které by jinak
spravnimu organu nebyly vznikly, miiZe spravni organ ulozit tomu, kdo jejich vznik zpiisobil
porusenim své povinnosti.

[12] Krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze prvostupriovy spravni organ nemél
povinnost stézovatele vyzvat k doplnéni chybéjicich stejnopist odvolani.

[13] Obecné plati, ze nema-li odvolani nékterou z nalezitosti vyplyvajicich z § 37 odst. 2
az§ 82 odst. 2 spravniho radu, je spravni organ povinen postupovat podle § 37 odst. 3
spravniho fadu tak, ze pomuze odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni
vyzve a poskytne mu k tomu pfiméfenou lhutu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 As 4/2009-53). Zakon vsak v situaci, kdy odvolatel nepoda odvolani
s potrebnym poctem stejnopist, predepisuje jiny postup spravniho organu. Dle posledni
véty § 82 odst. 2 spravniho radu spravni organ odvolatele nevyzyva k dodani chybéjicich
stejnopist odvolani, ale sam pozadovany pocet stejnopist vyhotovi na naklady odvolatele.
Jedna se o zvlastni Upravu odstranovani vady odvolani, proto se uplatni pred obecnym
postupem podle § 37 odst. 3 spravniho radu. Duvodem pro odlisny postup je zejména fakt,
ze spravnimu organu nic nebrani ve vyhotoveni chybéjicich stejnopist 1 bez soudinnosti
odvolatele, coz ma pozitivai vliv na rychlost ajednoduchost odvolaciho ftizeni. Zakon
postup spravaiho organu v pripadé absence pozadovaného poctu stejnopist stanovuje zcela
jasné, nepripada proto v uvahu analogicka aplikace jinych predpisa (natoz § 2 odst. 7 zakona
o soudnich poplatcich, jak namita stézovatel).

[14]  Nejvyssispravni soud neprisvéd¢il argumentaci stézovatele, Ze je postupem spravniho
organu trestan za nedolozeni pozadovanych stejnopist odvolani. Postup podle § 82 odst. 2
spravniho radu nema sankéni charakter, stézovatel nebyl trestan za nedolozeni dostate¢ného
poctu stejnopisu odvolani. Spravni organ pouze na naklady stézovatele odstranil nedostatky
jeho podani. Nejedna se pfitom o naklady, které by v fizeni jinak nevznikly. Stézovatel by
totiz dané naklady musel stejné vynalozit na potizeni pottebného poctu stejnopisu odvolani
a jejich doruceni spravnimu organu. Neni tak pravdou, ze by ke vzniku naklada nedoslo,



6 As 140/2025 - 30
pokracovani

pokud by spravni organ kontaktoval stézovatele pomoci e-mailu. Spravni organ proto svym
postupem neporusil zasadu dobré spravy azasadu hospodarnosti ftizeni, jak namital
stézovatel.

[15] Stézovatel ma pravdu vtom, ze spravai fad nerozliSuje mezi obsahovymi
a formalnimi vadami podani. Judikatura a odborna literatura vsak tyto kategorie bézné
v/ / M /4 / v M Ve o v 4 4
pouziva, krajskému soudu proto nelze vytykat, ze je pti odivodnéni napadeného rozsudku
vyuzil. I presto Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné Castecné korigovat argumentaci
krajského soudu. Ten v napadeném rozsudku uvedl, Ze povinnost uéinit vyzvu k odstranéni
vad dle § 37 odst. 3 spravniho fadu dopada vyluéné na obsahové vady podani, nikoliv na ty
formalni, jako je naptiklad podani odvolani bez potfebného poctu stejnopist. Absence
i i Ve i / v 4 4 Vv 7 7 / 4 4
povinnosti ucinit vyzvu vsak vyplyva ze zvlastni upravy uvedené v § 82 odst. 2 spravniho
tadu, a nikoliv z duvodu formalni povahy vady. I pres tuto ¢asteCnou korekei vsak obstoji
zavér krajského soudu, ze spravni organ v projednavané véci nemél povinnost stézovatele
vyzvat k doplnéni stejnopist odvolani.

[16] Neni pravdou, ze by rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 8. 7. 2024,
¢.j. MMHK/232925/2024 ST1/ZB (vydané ve spoleném {zemnim a stavebnim fizeni),
vuci némuz stézovatel podal odvolani, obsahovalo nedostatecné konkrétni pouceni. Spravni
organ v pouceni Gcastnikt uvedl, Ze se odvolani podava s potfebnym poctem stejnopisu tak,
aby jeden stejnopis zGstal spravnimu organu a aby kazdy tcastnik dostal jeden stejnopis.
Pozadavek, aby spravni organ vzdy spocital auvedl, skolika stejnopisy ma tucastnik
odvolani podat, presahuje rozsah poucovaci povinnosti (§ 68 odst. 5 spravatho tadu). V tzv.
rozdélovniku rozhodnuti jsou navic uvedeni jednotlivi Gcastnici fizeni spolecné se
zpusobem, jakym jim spravni organ rozhodnuti dorucoval. Stézovatel tak mohl zjistit,
kolika Géastnikim spravni organ dorucuje postu fyzicky, a tedy seznat, s kolika stejnopisy
ma odvolani podat. Namitka, ze je pouleni vtomto sméru nedostatecné, je proto
nedtvodna.

[17]  Soucasné je v pouceni rozhodnuti vydaného ve spoleném uzemnim a stavebnim
v/ 4 .. v \4 /4 i / Vv 4 v / v M * o 7
fizeni explicitné uvedeno, ze nepoda-li Ucastnik potfebny pocet stejnopist, vyhotovi je
4 4 4 4 / Vv 4 v v .. / v/ b 4 /4 4 4
spravni organ na naklady ucastnika. Skutecnost, ze v jinych ptipadech jiné spravni organy
4 v Vv M Ve .. 4 v 4 4 /v 4 4 4
postupovaly rozdilné, nemohla stézovateli zalozit legitimni ocekavani, ze spravni organ bude
postupovat v rozporu se svym vyslovnym poucenim. To plati i pro namitku stézovatele, ze
4 4 4 /. 4 o v/ 4 M * o v
v roce 2013 spravni organ thradu nakladu za potizeni stejnopist nevyzadoval.

[18] Neduvodna je také argumentace stézovatele, ze spravni organ dle svého vnitrniho
predpisu odvolani skenuje na podatelné a ostatnim G¢astnikiim je posila jiz elektronicky. Dle
oduvodnéni prvostupnioveho rozhodnuti atzv. rozdélovniku rozhodnuti vydaného ve
spoleCném Uzemnim a stavebnim fizeni spravni organ 13 Gcastnikim stavebniho fizeni
dorucoval pisemnosti fyzicky na jejich adresu. Spravni organ tak potreboval 13 stejnopisa
odvolani, aby jej mohl témto dlastnikim dorucit. V pripadé Gcastnika fizeni, kterym
spravni organ dorucCoval pisemnosti elektronicky do datové schranky, spravni organ
stejnopisy na naklady tcastnika fizeni nevyhotovoval.

[19] Lze tak uzavfit, ze prvostupnovy spravni organ nemél povinnost vyzvat odvolatele
k doplnéni chybéjicich stejnopisti odvolani.
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II1.B) Procesni vady, podjatost a manipulace se spisem

[20]  Stézovatel namita, ze se krajsky soud nedostatecné zabyval neptatelskymi projevy
Mgr. A., jeji podjatosti a namitkou nespravné manipulace se spravnim spisem, ¢imz zptsobil
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[21] Dle Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky soud dostateéné zabyval moznym vlivem
vyhotoveni Gredniho zaznamu ze dne 18. 11. 2024 Mgr. A. ajeji pripadnou podjatosti.
V bodé 29 napadeného rozsudku krajsky soud uvedl, ze stézovatel v zalobé nedostatecné
konkretizoval, jaky vliv mélo mit potizeni Gredniho zaznamu v fizeni o povoleni stavby
na zakonnost rozhodnuti o nahradé naklada. Nejvyssi spravni soud se seznamil s obsahem
zaloby ave shodé skrajskym soudem hodnoti tuto namitku jako obecnou polemiku
s postojem a postupem Mgr. A. ve spole¢ném uzemnim a stavebnim rizeni. Nejedna se
o konkrétni tvrzeni o nezakonnosti rozhodnuti o ndhradé naklada. Krajsky soud spravné
identifikoval, Ze se tato argumentace miji s pfedmétem soudniho fizeni, nebot dany tredni
zaznam byl vyhotoven ve stavebnim (resp. odvolacim) fizeni tykajicim se zaméru
»,Novostavba rekrea¢niho objektu® Hradec Kraloveé, Malsova Lhota,
¢.j. KUKHK-27764/UP/2024 (AK), anikoliv v fizeni o nahradé naklada. Vécné
nevyporadani této argumentacni linie krajskym soudem nezaklada neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Namitku podjatosti Mgr. A. krajsky soud zcela dostatecné vyporadal
v bodé 30 napadeného rozsudku.

[22] K namitce nespravné manipulace se spravnim spisem, ktera méla spocivat s tom,
ze si Mgr. A. v urednich hodinach vzala spravni spis mimo budovu krajského uradu,
Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym soudem uvadi, ze stézovatel v zalobé nijak
netvrdil, jakym zpsobem mohla vy$e namitana manipulace se spravni spisem zasahnout do
jeho prav. Pouze takova pochybeni, ktera zasahnou do prav stézovatele mohou mit vliv na
zakonnost rozhodnuti o odvolani.

[23] Dale stézovatel namita, ze krajsky soud podcenil dulezitost jednotného identifikatoru
podle § 64 odst. 2 zakona ¢.499/2004 Sb., o archivnictvi aspisové sluzbé. Jednotny
identifikator je dle stézovatele zasadni prostredek zajistujici divéryhodnost verejné spravy,
diky némuz muze obcan zjistit, kdo, kdy a jak s konkrétnim dokumentem pracoval.

[24] Podle § 64 odst. 2 zakona o archivnictvi a spisové sluzbé se dorucené dokumenty
i dokumenty vytvorené uréenym puvodcem v den, kdy byly urcenému piivodci doruceny nebo jim
vytvoreny, opatri jednoznacnym identifikdtorem. Jednoznacnym identifikdtorem se neopatruji
uréenému pivodci dorucené dokumenty nepodléhajici evidenci, které urceny pivodce uvede ve
svém spisovém 7ddu. Jednoznacny identifikdtor je oznaleni dokumentu zajistujici jeho
nezaménitelnost.  Jednoznacny identifikator musi byt sdokumentem spojen. Strukturu
a podrobnosti vytvdreni a nakladani s jednoznacnym identifikdatorem stanovi provddéci pravni

predpis.

[25] Krajsky soud uvedl, ze i kdyby doslo k administrativnimu pochybeni spoéivajicimu
v opomenuti identifikatoru, takova vada nesmétuje proti zakonnosti vyroku napadeného
rozhodnuti o nakladech fizeni. Nejvyssi spravai soud se s hodnocenim krajského soudu
ztotoznil. Stézovatel v zalobé poukazoval na skutecnost, ze jednotny identifikator tredniho
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zaznamu datovaného 18. 11. 2024 (JID 116683/2024/KHK) byl generovan az 25. 11. 2024.
Se stézovatelem lze souhlasit vtom, ze uredni zaznam mél byt opatfen jednotnym
identifikatorem jiz dne 18. 11.2024. Krajsky soud ma nicméné pravdu vtom, ze vyse
uvedené pochybeni se neprojevilo zasahem do stézovatelovych verejnych subjektivnich
prav. Soucasné lze zopakovat, ze dany Uredni zaznam nebyl vyhotoven v fizeni o nahradé

naklada.

[26] Stézovatel rozporuje vyporadani namitky spocivajici ve zpochybnéni pravosti
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a spravnosti vyhotoveni rozhodnuti o odvolani provedené krajskym soudem. Dle
stézovatele rozhodnuti o odvolani fakticky vyhotovila Mgr. A., 1kdyz rozhodnuti
podepsala Ing. Svobodova. Krajsky soud stézovateli neptisvédcil s odtivodnénim, ze spravni
rozhodnuti je vzdy pficitatelné spravnimu organu a za jeho obsah odpovida opravnéna
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Gredni osoba. Dle krajského soudu pritom neni neobvyklé ani nezdkonné, Ze se na priprave
konceptu podili vice zaméstnancu uradu.

[27] Nejvyssi spravni soud se sargumentaci krajského soudu ztotoznil. Ve shodé
s krajskym soudem povazuje Nejvyssi spravni soud za podstatné, ze rozhodnuti samotné
vydala a podepsala {fedni osoba, jiz byla Ing. Svobodova. Pravé ji lze puvodcovstvi
rozhodnuti pficitat, a nikoliv Mgr. A. Namitka stézovatele, ze doslo k poruseni zasady
transparentnosti a nestrannosti, proto neni divodna. Nad ramec odtvodnéni krajského
soudu Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze z transakcnich protokolq, ze kterych stézovatel
dovozuje, ze rozhodnuti o odvolani musela vypracovat Mgr. A., tato skutecnost nevyplyva.
Z transakéniho logu ze dne 11.12. 2024 toliko vyplyva, ze Mgr. A. zalozila zaznam
,rozhodnuti o odvolani CJ: KUKHK-27762/UP/2024-2¢. Mgr. A. déale v jednotlivych
zaznamech nefiguruje. V transakénim logu ze dne 5. 3. 2025 (tedy dne vydani rozhodnuti)
figuruje jiz Ing. Svobodova - opravnéna redni osoba.

[28] Stézovatel ma pravdu, ze krajsky soud na dvou mistech v odavodnéni napadeného
rozsudku nespravné oznacuje Ing. Svobodovou jako vedouci odboru. Tato chyba v$ak nema
vliv na zakonnost napadeného rozsudku, nebof je podstatné, ze Ing. Svobodova byla
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opravnénou uredni osobou k vydani rozhodnuti v dané véci. Jeji zatazeni v ramci struktury
zalovaného neni urcuyjici.

IV. Zavér a naklady tizeni

[29] S ohledem na vSe vyse uvedené Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost podle § 110
odst. 1s. f. s. zamitl jako nedtvodnou.

[30] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1a7s. f.s. ve spojenis § 120ss. t. s. Zalobce jako stézovatel nemél ve véci uspéch, nema
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proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec
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obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladu fizeni se mu tudiz nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 19. bfezna 2026

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



