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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Tomase Kocourka a soudct
Lukase Pidvejce a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobct: a) I V., b) Ing. M. P., c) Bytové
druzstvo Kobyliské namésti 261/8 a 262/9, se sidlem Kobyliské namésti 262/9, Praha 8,
d) Spolelenstvi vlastnikd jednotek Vrini 153, 155, se sidlem Vr$ni 153/7, Praha 8, vSichni
zast. JUDr. Ondfejem Tosnerem, Ph.D., advokatem, se sidlem Kubelikova 1548/27,
Praha3, protizalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Marianské namésti 2/2, Praha 1, za Gcasti osoby zalastnéné na rizeni: SP 88, s.r.o0., se sidlem
Na Piskach 1489/10, Praha 6, zast. Mgr. Ditou Runs$tukovou, advokatkou, se sidlem
Stépanska 2071/37, Prahal, proti rozhodnuti  Zalovaného ze dne 5.9.2023,
¢. j. MHMP 1854555/2023, o kasacni stiznosti zalobct a) az d) proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 31. 7. 2024, ¢.j. 17 A 127/2023-131,

takto:
L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31.7.2024, ¢.j.17 A 127/2023-131,

v 7
Sserusi.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.9.2023, ¢&. . MHMP 1854555/2023, se rusi
avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobcam na nahradé nakladu fizeni o zalobé
a o kasacni stiznosti ¢astku 104.195,60 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku

k rukam zastupce zalobcti JUDr. Ondteje Tosnera, Ph.D., advokata.

IV.  Zalovany ani osoba zi¢astnéna na fizeninemaji pravo na ndhradu naklada fizeni
o zalobé ani o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. P¥ehled dosavadniho ¥izeni
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[1]  Zalobci se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
domahali zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 5.9.2023, ¢.j. MHMP 1854555/2023
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo k jejich odvolanim ¢astené zménéno a ve
zbytku potvrzeno rozhodnuti U¥adu méstské Asti Praha 8 (déle jen ,prvoinstanéni orgin®)
ze dne 13.5.2022, ¢&.j. MCP8 151283/2022 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®).
Prvoinstanénim rozhodnutim byla k zadosti osoby zac¢astnéné na tizeni umisténa stavba
bytového domu nazvana ,Bytovy dim Vrsni“, na pozemcich parc. ¢. 628/1, 628/28, 1802/1
v k. 4. K.; napadené rozhodnuti provedlo zmény vyroku (podminek) prvoinstanéniho
rozhodnuti v ¢astech tykajicich se kaceni dfevin a dopravniho ptipojeni.

[2]  Meéstsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Piedné se plné
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ztotoznil s hodnocenim spravnich organa, které zvolily adekvatni posuzované okoli
stavebniho zaméru a reprezentativni vzorek staveb. Méstsky soud proto neakceptoval nazor
zalobcu, ze sporny prostor (vnitroblok) nelze zastavét, nebot tomu charakter Gizemi nijak
nebrani. Méstsky soud dale nesouhlasil s tvrzenim zalobct, Ze stavebni zamér neni umistén
v souladu se stavebni ¢arou. V tomto sméru odkazal na zavéry zalovaného, ze v daném
okoli, které ma heterogenni - nestejnorodou povahu, je stavebni ¢ara volna, tim padem lze
predmétnou stavbu umistit do vnitrobloku. Podle méstského soudu stavebni zamér
nepresahuje pripustnou vysku, nebot nepfekracuje ani relevantni maximum vyskové
hladiny V (12-21 m), ani nijak nevybocuje z charakteru okoli, v némz jiz existuji obdobné
vysoké budovy. Méstsky soud rovnéz neptisvédcil namitce tykajici se rozporu stavebniho
zaméru s Uzemné planovaci dokumentaci, naopak povazoval za spravny zavér zalovaného
o tom, ze stavebni zamér dotvafi stabilizované Gzemi. Za obecnou a ni¢im nepodlozenou
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argumentaci oznacil méstsky soud tvrzeni zalobcu stran nedostate¢ného zohlednéni ochrany
pred hlukem. Méstsky soud rovnéz neshledal Zadné pochybeni spravnich organt pti
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vyporadani problematiky kaceni drevin v souvislosti s realizaci stavebniho zaméru. Méstsky
soud konec¢né upozornil, ze napadenym rozhodnutim nedochazi ke zméné rezimu z vetejné
na neverejnou ucelovou komunikaci do daného vnitrobloku.

II. Kasaéni stiznost, vyjadieni Zalovaného a osoby zi&astnéné na fizeni

[3]  Zalobci (dale téZ ,stézovatelé) podali proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, jejiz davody podradili pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale jen ,s. f. 5.%). Navrhli, aby Nejvyssi spravni soud (dale téz ,INSS“) rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[4] Stézovatelé predné povazuji rozsudek méstského soudu za nedostateéné oduvodnény;
k tomu rozsahle cituji z zaloby a uvadéji, ze méstsky soud jejich zalobni namitky pominul,
respektive se omezil jen na opakovani tvrzeni zalovaného.

[5]  Stézovatelé maji za to, ze stavebni zamér se zcela vymyka ucelené a dokoncené
urbanistické strukture zastavby bloku bytovych domu v fesené lokalité a tuto strukturu
nepfipustnym zpusobem narusuje, zaroven je navrzen do vnitroblokového prostoru, ktery
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neni urCen pro dal$i zastavbu. Dale plati, ze dana lokalita je stabilizovanym Gzemim.
Ve stabilizovaném tGzemi je mozné jen zachovavat, dotvaret nebo obnovovat stavajici
urbanistickou strukturu. Stavebni zamér je podle stézovatelt rovnéz v rozporu s § 22 odst. 3
narizeni hlavniho mésta Prahy ¢. 10/2016 (prazskeé stavebni predpisy), protoze neni umistén
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v souladu s otevienou stavebni ¢arou (tj. je umistén ve vnitrobloku). Stavba ¢. e. 41, ktera se
nachazi v daném vnitrobloku, je stavbou obc¢anské vybavenosti, proto volnou stavebni caru
nezaklada. Nadto byla postavena v dobé, kdy prazské stavebni predpisy neplatily, a jedna se
o ojedinélé vybodeni jednotlivé stavby mimo stavebni ¢aru, pticemz kli¢ovy je ,prevazujici
charakter zdstavby“. Stézovatelé zdlraznili, Ze pfiivahach o stavebni Cate je tfeba vzdy
vychazet z pomért konkrétniho bloku. Stavebni zamér je dale v rozporus § 20 odst. 1a § 26
odst. 1 prazskych stavebnich predpisa. Je totiz navrzen ve vyskové hladiné V (12 - 21 m),
zatimco okolni zastavba je ve vyskové hladiné II (0-12 m). Méstsky soud i zalovany
pochybili, kdyz vyskovou hladinu okolni zastavby uréili toliko na zakladé dvou staveb,
které navic pro ni nejsou charakteristické. Méstsky soud se rovnéz ztotoznil s nespravnym
zavérem zalovaného, ktery argumentoval vyskou obvodovych linii strech v okoli, vyskova
hladina (regulovana vyska) vsak zavisi na Grovni hlavni fimsy (ta se nachazi zpravidla nize
nez obvodova linie stfechy).

[6]  Stézovatelé tvrdi, ze v dusledku dopravni obsluhy stavebniho zdméru bude hlukem
a emisemi zatizeno Uzemi, které je uz nyni hlukem zdopravy zatizeno nadlimitné.
Do nadlimitné zatizeného zemi proto nelze umistovat zadné stavby, byt by hluk v oblasti
zvysovaly jen nepatrné. Stézovatelé maji rovnéz za to, ze kaceni drevin bylo povoleno
v rozporu se zakonem; kaceni nelze odtvodnit tim, Ze se jedna o urbanizované prostredi
a ze v Praze neni dostatek bytt. Stézovatelé konecné namitaji, ze méstsky soud, stejné jako
spravni organy, nespravné posoudily otazku omezeni pfistupu na stavajici verejné
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ptistupnou komunikaci a jeji zmény na komunikaci neverejnou. Zavér méstského soudu, ze
vV Vv /4 .V v/ 4 v . v v/ 4 M 4 oV 4
v resené lokalité se zadna verejné pristupna komunikace nenachazi, nemuze obstat.

[7] Zalovany odkazal na zavéry rozsudku meéstského soudu, s nimiz se plné ztotoznil,
stejné jako na obsah napadeného a prvoinstan¢niho rozhodnuti.

[8]  Podle osoby zicastnéné na tizeni je rozsudek méstského soudu radné odivodnény,
pricemz stézovatelé v ramci kasacni stiznosti toliko opakuji svou zalobni argumentaci, proto
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osoba zGcastnéna na fizeni v plném rozsahu odkazuje na sva vyjadreni u¢inéna v rizeni pred
meéstskym soudem.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobami opravnénymi, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna. Poté NSS zkoumal divodnost kasacni
’v . v ’ o .y YO o o
stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda.

[10] Kasacni stiznost je divodna.

[11] Nejvyssi spravni  soud shledal rozsudek méstského soudu (Castecné)
neprezkoumatelnym, ato pokud jde o vyporadani zalobni namitky tykajici se souladu
stavebniho zaméru s tzemnim planem, resp. otazky vyskového charakteru zastavby podle
§25 a§26 prazskych stavebnich predpisi. Kasacni soud konstantné judikuje, ze
prezkouma-li krajsky (méstsky) soud rozhodnuti zalovaného, které pro absenci radného
oduvodnéni nebylo prezkoumani vibec zpusobilé, zatizi vadou neprezkoumatelnosti i své
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rozhodnuti (srov. rozsudky NSS ze dne 13.6.2007, ¢.j.5 Afs 115/2006-91, ¢i ze dne
28.1.2009, ¢. 5. 1 As 110/2008-99).

[12]  Stavebni zamér se nachazi v prostoru, ktery je podle izemniho planu stabilizovanym
Uzemim. Podle oddilu 7 pododdilu 7a) bodu 3 regulativi izemniho planu ve stabilizovaném
/. 4 N M *, 0 N . v / / / v / ] / */ 7/
Gzemi ,,z hlediska limiti rozvoje je mozné pouze zachovini, dotvoreni a rebabilitace stavajici
urbanistické struktury bez mozZnosti dalsi rozsahlé stavebni Cinnosti. Pripustné vesent se v tomto
pripadé stanovi v souladu s charakterem vizemi s priblédnutim ke stavajici urbanistické strukture
a stavajicim hodnotam vyskové hladiny uwvedenym v Uzemné analytickych podkladech hlavnibo
v « 7 v . ’ . ’ 7 v ve 7 ’
mésta Prahy“. Z pravé citovaného regulativu tedy vyplyva, ze pfi vahach o souladu
stavebniho zdméru s charakterem {zemi musi dotéeny organ zohlednit stavajici
. . « ’ </ 7 IV . « v v ) ’ ’
urbanistickou strukturu® a ,stavajici vyskovou hladinu® v feSeném tzemi.

[13] Pokud se jedna o ,stavajici urbanistickou strukturu®, pak NSS pfipomina zavéry
svého rozsudku ze dne 10. 4. 2025, ¢. j. 1 As 116/2024-52, ve kterém dovodil, ze ,posouzent,
zda je umistovand stavba v souladu s urbanisticko-architektonickym charakterem okolni
zdstavby, (...) je otdzka ryze odbornd a jako takovd spadd do ivahy spravnibo orgdnu. Ukolem
soudu ve spravnim soudnictoi je v intencich citovaného rozsudku NSS ¢ j. 10 As 332/2023 - 122
0Vérit, zda spravni organ neprekrocil meze své ivahy a zda k ni predestiel dostatecné divody. Ve
smyslu rozsudku ¢ j. 8 As 68/2022 - 52 je treba dale posoudit, zda Zalobce odborné zavéry
spravnibo organu dostatecné kvalifikované vyvratil.“ V této otazce zalovany rozhodl
v souladu se zdvaznym stanoviskem Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 12.2.2022,
¢. j. MMR-79427/2022-81. Ministerstvo se predné zabyvalo objemovymi ivysSkovymi
parametry okolni zastavby a se zjisténymi skuteCnostmi pomérovalo stavebni zamér. Ve
vztahu k vymezeni referenéniho ramce, tj. okruhu stavajicich staveb, z néhoz ministerstvo
ve svych tvahach o stavajici urbanistické strukture vychazelo, je tfeba dat za pravdu
méstskému soudu, ktery uvazil, ze ministerstvo nepochybilo, jestlize zohlednilo 1 sirsi okoli
nez jen stavebni blok, do kterého ma byt stavebni zdmér umistén. Takovyto nihled
odpovida judikature kasaéntho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 29.9.2025,
¢.j. 4 As 195/2024-102). Ministerstvo k povaze stavebniho zaméru a jeho okoli z hlediska
objemovych parametrt konkrétné uvedlo, ze ,v daném iizemi je situovin nap?. objekt na
pozemnich parc. ¢ 628/7 a XA v k.. K. s podlaznosti 4 NP a zastavénou plochou 357 m?; objekt
na pozemku parc. ¢ XB v k.ai. K. s podlaznosti 5 NP a zastavénou plochou 357 m?; nebo objekt
na pozemku parc. & XC v k.ii. K. s podlaznosti 4 NP + 2 ustoupend podlazi a zastavénou plochou
cca 950 m?“ Nasledné poukazalo na hodnoty stavebniho zaméru ,predmétny bytovy diim je
sloZen ze dvou vzdjemné posunutych hmot, vychodni hmota ma podlaznost 4 NP a zapadni
hmota 5 NP + podkrovi, ajeho celkovd zastavénd plocha nadzemni Cisti je dle projektové
dokumentace 534 m?“. Nasledné uzavtelo, Ze stavebni zamér se ,nevymykd parametrim
stavajicich staveb“. K obdobnému zavéru ministerstvo dospélo ipfi porovnani vysek
stavebniho zaméru a okolni zastavby, kdyz identifikovalo existenci staveb (napt. objekt na
pozemku parc. ¢. XC v k. 0. K. s podlaznosti 4 NP + 2 ustoupena podlazi, plochou strechou
amax. vyskou obvodovych linii strech 19,4 m) vyskové ipodlazné odpovidajici
posuzovanému stavebnimu zaméru. Z hlediska Gvah o stavajici urbanistické struktufe
ministerstvo zohlednilo i to, ze zastavéné jsou 1 jiné vnitrobloky v posuzované lokalité. NSS
ma za to, ze prave shrnuté zavéry predstavuji radné odiivodnénou odbornou Gvahu, pti niz
dotéeny organ vysel z vychodisek aprobovanych judikaturou kasaéniho soudu. Potud jsou
tedy zavéry obsazené v napadeném rozhodnuti, resp. v rozsudku méstského soudu spravne.
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[14] Jina situace ovSem panuje v otazce odivodnéni ,stavajici vyskové hladiny®“. Podle
oddilu 15 bodu 59 regulativi Gzemniho planu je vyskovou hladinou previddajici vyska
v charakteristickém vzorku zdstavby v dané lokalité vyjadrend pomoci relativnich vysek zdstavby
v téchto hladindch s maximdlni regulovanou vyskon: a) bladina I: 0 m — 6 m, b) hladina II: 0 m
- 9m, ¢) hladina III: 0 m - 12 m, d) hladina IV: 9 m - 16 m, e) hladina V: 12 m - 21 m, f) hladina
VI: 16 m - 26 m, g) hladina VII: 21 m - 40 m, h) hladina VIII: nad 40 m.“ NSS zdlraznuje, ze
dotéené organy na tseku Gzemniho planovani s vyskovou hladinou stavajici zastavby ve
svych zavaznych stanoviscich nijak neoperuji. Jak jiz kasa¢ni soud uvedl shora, ministerstvo
zminuje toliko vysky jednotlivych budov a jejich podlaznost v okoli stavebniho zaméru.
Zohlednéni téchto prvku jisté muze byt relevantni pfi odborné Gvaze o ,stavajici
urbanistické strukture®, ovsem o ,prevladajici vysce v charakteristickém vzorku zastavby“
bez dalstho nevypovida, nebot neni zfejmé, jaka vyska budov v posuzované lokalité
prevazuje, resp. zda uvedené budovy tvofi v misté typicky (charakteristicky) vzorek
zastavby. Udaj o podlaznosti je pak zpohledu vys$kové hladiny zcela irelevantni.
Zavazné stanovisko jako podkladovy tkon napadeného rozhodnuti (§75 odst. 2 s. f.s.)
je tak neprezkoumatelné. Méstsky soud tudiz pochybil, kdyz z tohoto diavodu nezrusil
napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davoda.

[15] Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze problematiku vyskové hladiny v lokalité
nevyjasnil ani zalovany, kdyz se v napadeném rozhodnuti vyjadfoval k vyskovému
charakteru zastavby ve smyslu § 25 a 26 prazskych stavebnich predpisa. Dovodil, ze ,ve
vymezené plose iizemi v k. i K. se nachdzeji objekty, které maji podle UAP HMP vykr. & 200 -
Meésto - Vyskové usporddani zdstavby proménlivou vyskou obvodovych linii strech previzné ve
vyskovych bladindch 111 (0- 12 m) a IV (9 - 16 m), avsak nachizi se zde i stavby ve vyskové hladiné
V(12 - 21 m).“ Dale uvedl, ze ,maximalni regulovand vyska v charakteristickém vzorku
zdstavby v dané lokalité, vyjadiend pomoci relationich vysek zdstavby (podle ustanoveni oddilu
15 odst. 59 priloby ¢. 1 k OOP ¢ 55/2018) je ve vyskové hladiné V (12 - 21 m).“ (zvyraznéno
NSS). Pravé citované pasaze oduvodnéni vsak podle NSS obsahuji vzajemné rozporné
(neptezkoumatelné) Gvahy. Zalovany deklaruje, ze vychazi z pojmu vy$kové hladina, jak je
vymezen ve vySe uvedeném regulativu uzemniho planu, tj. zaobira se prevladajici vyskou
v lokalité, kterou nasledné iurcuje (viz zvyraznéna cast odivodnéni). Poté ovsem bez
blizsitho vysvétleni toto vychodisko popira zavérem, ze z pohledu uréeni vyskové hladiny je
urcujici maximalni, tj. nikoliv prevladajici, vyska zastavby. I v tomto sméru méstsky soud
nepostupoval spravné, kdyz napadené rozhodnuti nezrusil. Naopak méstsky soud
nepochybil, kdyz ve shodé szalovanym odkazal nadaj o obvodovych liniich stfech
obsazeny v izemné analytickych podkladech. Hlavni fimsou se podle prazskych stavebnich
predpisu rozumi pranik vnéjsiho lice obvodové stény a horni hrany stfesni krytiny.
S pojmem ,obvodova linie strechy“ predpisy nepracuji; pracuji s nim jen Uzemné analytické
podklady, a to s odkazem pravé na regulaci vyskovymi hladinami v prazskych stavebnich
predpisech. Je tedy zfejmeé, ze za timto Gcelem (uréeni vyskové hladiny stavajici zastavby)
byly Gzemné analytické podklady vypracovany (a jsou takto pouzivany - viz rozsudky NSS
ze dne 6. 3. 2023, ¢. j. 5 As 25/2021-174, bod 53, a ze dne 16. 12. 2025, ¢. j. 4 As 152/2025-41,
bod 44).

[16] Prestoze jsou ve vztahu k ¢asti odtvodnéni napadeného rozsudku tykajici se
souladnosti vysky stavebniho zaméru suzemnim planem, resp. prazskymi stavebnimi
predpisy, dany davody kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., Nejvyssi spravni
soud se vécné zabyval 1 dalsimi namitkami stéZovatel, nebot jsou od vyskovych parametra



2 As 186/2024

stavebniho zaméru plné oddélitelné. Jsou totiz vystavény na jinych rozhodovacich dtvodech
a vychazi z odlisného okruhu posuzovanych skutecnosti (viz usneseni rozsireného senatu
NISS ze dne 19. 2. 2008, &. j. 7 Afs 212/2006-76, &. 1566/2008 Sb. NSS). Tyto zbylé namitky

stézovatelt neshledal NSS dtvodnymi.

[17]  Stézovatelé se myli, pokud tvrdi, ze méstsky soud pochybil, kdyz neshledal divodnou
\4 4 4 i /4 4 4 v 4 4 v /7 V7
zalobni namitku, podle které stavebni zamér neni umistén v souladu se stavebni carou,
v V.o \ / 4 V. b / /N L 4
coz porusuje § 22 odst. 3 prazskych stavebnich predpist, ktery stanovi, ze ,,stavby se umistuji
v souladu se stavebni éarou podle § 21. Neni-li vymezena vizemnim &i regulacnim planem, plati,
Ze ve stabilizovaném vizemi se stavebni cara odvozuje z sizemni studie nebo z prevazujicibo
charakteru zdstavby a jejiho vztabu k verejnym prostranstvim.“ Podle NSS naopak méstsky
4 v 4 /4 4 v v 4 4 4
soud postupoval zcela spravné, pokud odkazal na podrobné zavéry zalovaného obsazené
’ ’ ’ ’ ~ , ’ ’ , o] . . ’
v napadeném rozhodnuti stran této otazky. Zalovany ve svych uvahach naplnil judikaturni
vychodiska stran této otazky (viz rozsudek NSS ze dne 14. 10. 2025, ¢. j. 7 As 298/2024-47),
kdyz stavebni ¢aru neodvozoval toliko od situace v jedné ulici, ale na str. 11 v poslednim
odstavci napadeného rozhodnuti prihlédnul ve shodé s nahledem stézovateld k charakteru
zastavby v ulicich utvarejicich dany stavebnik blok. S ohledem na umisténi stavebniho
zaméru do prostoru uvnitt bloku je totiz pro posouzeni stavebni Cary relevantni situace ve
vSech okolnich ulicich, které dany stavebni blok obepinaji.

[18] NSS se neztotoznil ani s vyhradami stézovateld, jimiz zpochybriuji skutkové zavéry
v 4 v /4 4 7 V7 v 4 v v
méstského soudu, resp. zalovaného, stran vymezeni stavebni dary. Kasaéni soud predné
neprehlédl schématicky nakres obsazeny v kasacni stiznosti, jimz stézovatelé dokladaji svou
predstavu o prabéhu stavebni Cary v posuzovaném bloku. Tento graficky nahled sim o sobé
nijak nezpochybriuje zavér zalovaného (prvoinstan¢niho organu), ze jednotlivé objekty
v bloku jsou odulicnitho prostranstvi umistény v rozdilné vzdalenosti (0 az 6 m),
tj. nevytvareji jasné danou linii. Ve spojeni s odkazem spravnich organt na existenci objektu
ev. ¢. 41 uvnitt daného stavebniho bloku, ktera rovnéz svédéi o heterogenni struktute
daného bloku, ma NSS za to, ze zavér zalovaného o volné povaze stavebni éary plné obstoji.
Dutvodna nadto neni ani polemika stézovatelt tykajici se dopadu existence objektu ev. ¢. 41
ve vnitrobloku na prabéh stavebni cary. Odkazovany rozdil ve vysce této stavby
’ 4 v Ve v \4 4 . /7 v v / Ve ’
a stavebniho zameéru, ¢i skutednost, ze dana stavba byla realizovana v dobé pred Gc¢innosti
prazskych stavebnich predpist, neni z hlediska kritérii pro urceni stavebni c¢ary nijak
4 . ’ 4 VvV o \4 . . Va4 v 4
relevantni. Pokud se jedna o tvrzeni stézovatel, ze ojedinélé vyboceni stavby do
vnitrobloku nic neméni na charakteru stavebni ¢ary, pak NSS konstatuje, ze tato kasacni
’ . ’ v v/ 4 bd 4 v \4
namitka neni ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. pripustna, nebot byla poprvé uplatnéna az
v fizeni o kasalni stiznosti. Tato otazka nebyla predmétem zadného ze Zalobnich bodu ani
navazujici argumentace vznesené v fizeni pred méstskym soudem. Podle konstantni
judikatury ,ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. in fine brani tomu, aby stéZovatel v kasacni stiznosti
uplatrioval jiné pravni diivody, nez které uplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumdvdno, ac tak ucinit mohl; takové namitky jsou nepripustné® (rozsudek NSS ze dne
22.9.2004, C.j.1Azs34/2004-49). Ptipusténi uplatnéni skutkovych a pravnich novot
v rizeni pred NSS by fakticky vedlo k popreni kasaéniho principu, nanémz je fizeni
o kasa¢ni stiznosti vystavéno (viz napt. rozsudek NSS ze dne 30.3.2012,
&5 4 Azs 1/2011-89).

[19] NSS se neztotoznil sargumentaci stézovateld, podle niz méstsky soud nespravné
A \4 4 ’ . Vv . . Vv A 4 / /’ V . bd N4 /
vyporadal zalobni namitku, ze do nadlimitné zatizeného Gzemi uz nelze umistovat zadné
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stavby, byt by hluk a znecisténi ovzdusi v oblasti zvySovaly jen nepatrné. NSS v prvé radé
zdUraznuje, ze stézovatelé se myli, kdyz uvadéji, ze akusticka studie se nezabyva otazkou
hlukové zatéze souvisejici se stavebnim zamérem v hodnocené lokalité. Pravé toto posouzenti
je totiz predmétem dané studie. Méstsky soud spravné zduraznil (v bodu 47 svého rozsudku),
\4 v v 4 i vV Vv 4 .. v v 1 / 4 v
ze z predmétné studie (kterou stézovatelé nijak vécné nezpochybnili) nevyplyva, ze by
se hladina hluku méla jakkoliv, tedy ani nepatrné, zvySovat. Méstsky soud rovnéz odkazal
na zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi, z néhoz plyne, ze narast hluku souvisejici
s navrzenymi parkovacimi misty neni vibec métitelny (nedosahuje ani desetiny decibelu).
Témto Gvahim nema NSS co vytknout, toliko dodava, ze podle akustické studie povede
vystavba bytového domu ke zvyseni intenzity dopravy o 24 pohybut za 24 hodin v kazdém
sméru. Zavér o nemeéritelnosti a naprosté nicotnosti zmény hlukové hladiny je v tomto
kontextu zcela pochopitelny. Zavéry judikatury, na které je vkasacni stiznosti
4 4 v 4 4 o M / Ve 4 Vv 4 .. v %
poukazovano, neni mozné vykladat zpisobem, jakym to ¢ini stézovatelé, tj. jako prekazku
jakékoliv stavebni ¢innosti, z hlediska hluku zcela bezvyznamné, v nadlimitné zatizeném
/. 4 VvV M 4 M i % 4 v/ /4 4 4 /7 Ve
Uzemi. Rovnéz se nejedna o situaci, v niz by dochazelo k neptipustnému rozfazovani ¢i tzv.
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»salamovani“ velkého stavebniho zaméru na mensi ¢asti, aby se tak usnadnilo jeho povoleni.

[20] Davodna neni ani namitka, ze kaceni dfevin v souvislosti s realizaci stavebniho
zaméru bylo povoleno v rozporu se zakonem. Kaceni lze povolit ze zavaznych duvodu
po vyhodnoceni  funkéntho  aestetického  vyznamu  dfevin  (§8  odst. 1
zakona C. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny). Podrobnéjsi podminky pravni
predpisy neobsahuji. Spravni orginy tedy maji prostor aplikovat spravni uvazeni (viz
rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2007, & j. 4 As 10/2007-109). Ukolem spravniho soudu pak je
zhodnotit, zda spravni uvazeni nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda neni
svévolné azdaje radné odivodnéné. Tomuto Ukolu méstsky soud dostal (viz bod 53
rozsudku). NSS se s jeho zavéry plné ztotoznuje - na tvahach organa ochrany prirody neni
nic extrémniho, svévolného ¢inelogického. NSS dopliuje, ze zijem na uspokojovani
bytovych potfeb predstavuje legitimni davod, pro ktery lze kaceni dfevin povolit
(v podrobnostech srov. rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2025, ¢. . 4 As 152/2025-41, bod 49).
V nyni projednavaném pripadé navic plati, ze kacenim budou dotéeny nikoliv z hlediska
ochrany ptirody hodnotné stromy, ale primarné dfeviny nezdravé, které nejsou z hlediska
spolecenstva kli¢ové ani dominantni a budou nahrazeny novymi.

[21] Pokud jde o stézovateli uvadéné ,omezeni pristupu na stavajici vereiné pristupnou
komunikaci a jeji zmény na komunikaci neverejnou”, pak plati, ze podstata jejich argumentace
je vystavéna na tvrzeni, ze prvoinstanénim rozhodnutim (o umisténi stavby) dochazi (pri
absenci rozhodnuti o omezeni pfistupnosti pro verejnost podle § 7 zakona ¢&. 13/1997 Sb.,

4 M 4 i /4 4 v v /4 o4 v - v v/ 4 / Vv /
o pozemnich komunikacich) k protipravni zméné stavajici verejné pristupné ucelové
komunikace na komunikaci nevefejnou. NSS v obecné roviné se stézovateli souhlasi v tom
sméru, ze vskutku neni mozné Gzemnim rozhodnutim ménit stavajici rezim ucelové
pozemni komunikace. Tento spravny nahled stézovatelu, ktery ostatné nijak nezpochybnuje
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méstsky soud ¢i zalovany, vsak neni zpUsobily mit vliv na zakonnost napadeného
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rozhodnuti, nebot ustrnul toliko v pravné-teoretické roviné. Stézovatelé v kasaéni stiznosti
(zalobé) tvrdi, ze na stavajici vefejné pristupnou ulelovou komunikaci se prvoinstanénim
rozhodnutim umistuje komunikace oznacena jako SO.04, na niz ma byt omezen pristup.
Dané tvrzeni, ve vztahu k naruseni pristupu na uéelovou komunikaci, vsak nebylo nijak
skutkové podlozeno. V soudnim spise se sice nachazi rozhodnuti Uradu méstské ¢asti Praha
8 ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. MCP8 091821/2014, jimz silni¢ni spravni urad rozhodl o existenci
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verejné pristupné uUcelové komunikace na geometrickym planem nové vymezenych
pozemcich p. ¢. XD ap. ¢ XE, ale ani dané rozhodnuti tvrzeni stézovateld neprokazuje.
Z projektové dokumentace totiz vyplyva, ze k omezeni pfistupu zavorou na komunikaci
SO.04 dochazi pti vjezdu z ulice Vr$ni do prostoru vnitrobloku, na pozemku p. ¢. 628/28
v ’ . , ’ . e

(resp. p. ¢. XF ve smyslu shora uvedeného geometrického planu), tj.na zcela jiném
v / 4 4 N V. _/ ’ 4 ’ 4

pozemku, nez na kterém se ma podle rozhodnuti silnicniho spravniho organu nachazet
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verejné pristupna ucCelova komunikace. Zavér méstského soudu a zalovaného o tom, ze
v diisledku vydani tzemniho rozhodnuti nedojde k omezeni vstupu na vefejné pristupnou
Géelovou komunikaci, tudiz obstoji.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] NSS shledal kasa¢ni stiznost diivodnou, proto rozsudek méstského soudu zrusil.
Soucasné zrusil i napadené rozhodnuti zalovaného, protoze jiz v fizeni pfed méstskym
soudem byly dany divody pro takovy postup [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1
s. f. s.]. NSS soucasné vyslovil, Ze véc se vraci zalovanému k dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 4
s. f.s.). V ném je zalovany vazan pravnim nazorem NSS (§ 78 odst. 5 s. . s.). Dotéeny organ
na Gseku Uzemniho planovani ve svém zavazném stanovisku pfi Gvahach o charakteru
vV Vv 4 / 4 4 4 N4 / V . « 4 .V o 4
feseného Gzemi vymezi ,stavajici vyskovou hladinu® v posuzované lokalité a oduvodni, zda
. /Y e /, v i /7

je stavebni zamér v souladu s ni. Zalovany uvede prezkoumatelné uvahy stran otazky, zda
stavebni zamér respektuje pozadavky vyplyvajici z§25 a§26 prazskych stavebnich
predpist.

[23] Vzhledem k tomu, zZe timto rozsudkem je fizeni pred spravnimi soudy skonceno,
rozhodl NSS rovnéz o nahradé naklada tizeni o zalobé 1 kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta
druhas. t. s.). Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120's. f. s. ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
/ v 4 4 4 o v/ 4 v /4 o v A i
Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Procesné Uspésnymi byli v dané véci stézovatelé,
\4 / v/ 4 v 4 4 . . v 4 /7 Vv 4
protoze vysledkem fizeni pred spravnimi soudy je zruseni rozhodnuti zalovaného.

[24] Stézovatelé uhradili v fizeni pred méstskym soudem soudni poplatek ve vysi
12.000 K¢ za zalobu (3.000 K¢ za kazdého ze stézovatelt), 4.000 K¢ za navrh na ptriznani
odkladného tcinku (1.000 K¢ za kazdého ze stézovatelti) a v fizeni pred NSS soudni poplatek
ve vysi 20.000 K¢ (5.000 K¢ za kasaéni stiznost za kazdého ze stézovateldy).

[25] Vtizeni pred méstskym soudem byli stézovatelé zastoupeni advokatem
JUDr. Ondfejem Tosnerem, Ph.D. Stézovatelam tak vznikly naklady na zastoupeni
advokatem, které sestavaji z odmény za 4 dkony pravni sluzby pti spoleném zastupovani
po 9.920 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby, sepis repliky a dupliky), jeden
tkon v polovi¢ni tarifni hodnoté (sepis navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé)
a nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ za kazdy Gkon pravni sluzby [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. a) a d), § 11 odst. 2 pism. a) ve spojeni s odst. 3, § 12 odst. 4 a § 13 odst. 4
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024]. Jelikoz zastupce
stézovatelt je platcem DPH, nalezi mezi naklady fizeni i nahrada dané, kterou je povinen
odvést z odmeény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja (§ 57 odst. 2 s. t. s.), tedy 21 %
z Castky 46.140 K¢. Celkova vysSe nahrady nakladu za rizeni pfed méstskym soudem tak ¢ini
71.829,40 K¢.
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[26] Naklady fizeni, které stézovatelim vznikly v fizeni o kasalni stiznosti, sestavaji
z odmény zastupce stézovatell za jeden tkon pravni sluzby pti spole¢ném zastupovani ve
vysi 9.920 K¢ (sepis kasacni stiznosti) a nahrady hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za tento
Gkon pravni sluzby [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d), § 12 odst. 4 a § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024]. K tomu je tfeba pripocist nahradu
DPH ve vysi 21 % z ¢astky 10.220 K¢. Celkova vyse nahrady naklada za fizeni o kasaéni
stiznosti ¢ini 32.366,20 K¢.

[27] Zalovany je povinen zaplatit stéZovatelim nihradu nikladd ¥izeni v celkové vysi
104.195,60 K¢, a to ve lhaté 30 dni od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejich zastupce
JUDr. Ondrteje Tosnera, Ph.D., advokata (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, uzity na zakladeé § 64 s. t. s.).

[28] Zalovany nebyl v fizeni procesné Gspésny, a proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni o zalobé ani o kasalni stiznosti.

[29] NSS, ani méstsky soud neulozil osobé zic¢astnéné na rizeni zadnou povinnost. Podle
§ 60 odst. 5 ve spojenti s § 120 s. . s., ve znéni uéinném do 31. 12. 2025 (¢l. XI body 2 a 3

zakona ¢. 314/2025 Sb.), rozhodl, Ze osoba zilastnéna na tizeni nema pravo na nahradu
4 o V/ ’ \4 v . v 4 Y .
nakladu rizeni o zalobé ani o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. bfezna 2026

Tomas Kocourek
predseda senatu



