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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Tomése Kocourka a Karla Simky v pravni véci Zalobce: D. H., zast. JUDr. Franti$kem
Scholzem, advokatem se sidlem Na Ptfikopé 583/15, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky
trad Stredoceského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, za Gcasti osob z(c¢astnénych
na rizeni: I) J. V., II) Ing. P. V., Ill) JUDr. M. P., a IV) obec Panenské BfeZany, se sidlem
Hlavni 17, Panenské Bfezany, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.2.2024,
¢. . 020519/2024/KUSK, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 30. 4. 2025, ¢. j. 37 A 19/2024-110,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zalobce ani osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky urad Odolena Voda (stavebni Grad) rozhodnutim ze dne 18. 9. 2023 naridil
zalobci podle § 129 odst. 1 pism.b) zakona ¢.183/2006 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon; dale ,stary stavebni zakon®), odstranit celou rozestavénou
stavbu rodinného domu na pozemku parc. ¢. XA v katastralnim uzemi P. B.
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[2]  Stavebni urad provedl dne 7. 5. 2021 kontrolni prohlidku. Zjistil, ze zalobce postavil

M / o v / 4 / v vV Ve Vev/ o 4
rodinny dim v rozporu se spolecnym povolenim. Konkrétné zvétsil vnéjsi pudorysné
rozméry stavby icelkovou zastavénou plochu, dale zmeénil vzhled stavby, jeji vnitfni
dispozici, vyskové osazeni v terénu a umisténi na pozemku. Zménu vyskového osazeni
realizoval navezenim zeminy, coz podeprel (také nepovolenou) opérnou zdi mezi svym
a sousednim pozemkem.

[3]  Zalobce nésledné pozadal o dodatetné povoleni stavby. Vrimci tohoto
spravniho fizeni vsak nedolozil pozadované dokumenty, i kdyz mu k tomu stavebni urad
opakované prodluzoval lhutu. Stavebni Grad proto fizeni o dodatecném povoleni stavby
zastavil. Usneseni o zastaveni fizeni o dodatecném povoleni stavby nabylo pravni moci,
nebot proti nému zalobce nepodal odvolani. Stavebni Gfad poté rozhodl o nafizeni
odstranéni stavby. Soucasti tfizeni o dodate¢ném povoleni stavby byla také stavba opérneé zdi
na hranicich pozemku, kterou zalobce podeprel zeminu navezenou na sviyj pozemek. V této
Casti stavebni Grad vyloudil véc k samostatnému projednani. Proti rozhodnuti o odstranéni
stavby rodinného domu podal zalobce odvolani, které zalovany zamitl a rozhodnuti
stavebniho ufadu potvrdil.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil u Krajského soudu v Praze, ktery
zalobu zamitl. Krajsky soud neshledal napadena rozhodnuti nepfezkoumatelnymi. Podle
krajského soudu nebylo neptiméfené, pokud stavebni afad poté, co zalobce neziskal
dodateéné povoleni stavby, rozhodl o jejim odstranéni. Zalobce byl nadto v fHzeni
o dodate¢ném povoleni stavby pasivni, a to navzdory tomu, ze byl zastoupen zmocnénkyni.
Neprimérené nebylo ani nafidit odstranéni stavby jako celku, nebot nelze identifikovat
legalni Casti stavby, které by byly schopné samostatné existence po odstranéni ¢asti staveb
nelegalnich. Vyzadat si zavazné stanovisko odboru {zemniho planovani v fizeni
o odstranéni stavby bylo sice nadbytelné, ale nezplsobuje to nezikonnost vydanych
rozhodnuti. Divody pro odstranéni stavby totiz obstoji bez ohledu na tuto skuteénost
(nebof stavba byla provedena v rozporu se spole¢nym povolenim a zalobce neziskal
dodatecné stavebni povoleni). V fizeni o odstranéni stavby nema své misto ani argumentace
zrusenim ¢asti izemniho planu obce P. B. Krajsky soud dale pro nadbytecnost neprovedl
dikazy navrhované stézovatelem. Také vysvétlil, ze listinami ze spravniho spisu se dikaz
neprovadi.

II. Kasalni stiznost a dal$i podani

[5]  Zalobce (dale ,stézovatel®) v kasacni stiznosti vyslovil presvédcent, ze stavba méla byt
dodate¢né povolena, nebof jej otom v minulosti ubezpelil stavebni wrad. Rizeni
o dodate¢ném povoleni stavby probihalo v obdobi pandemie onemocnéni covid-19.
Stézovatel mél zdravotni problémy, aproto nestihl doplnit vSechny pozadované
dokumenty. Poté stavebni Grad na zakladé stanoviska organu tzemniho planovani rozhodl
v 4 i v 4 4 / / 4 4
o odstranéni stavby. Toto stanovisko vsak vychazelo z nezakonného uzemniho planu,
a stavebni urad tak postupoval nepredvidatelné. Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby bylo
navic zastaveno v zasadé pouze z duvodu tykajicich se opérné zdi k pozemku, nikoli
/4 Vev/ V 4 7 v 4 bl
samotného domu. Nynéjsi zalobou napadena rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna, nebot
nezohlednila moznost ¢astecného odstranéni stavby.
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[6]  Odstranéni stavby je podle stézovatele nepfimérené, nebot stavba neodporuje
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verejnopravnim regulativim ani neposkozuje treti osoby. Odchylky od spolecného povoleni
jsou zanedbatelné ve srovnani s ymou, jez stézovateli vznikne odstranénim stavby. Jednalo
by se o neptipustny zasah do jeho vlastnického prava (stézovatel odkazal na nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. I. US 1956/19). Na rozdil od krajského soudu je stézovatel
presvédcen, ze tento nalez je priléhavy. I v posuzované véci se totiz zménila pravni Gprava
odstraniovani staveb. Podle zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale ,novy stavebni
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zakon®), je tizeni o dodateCném povoleni stavby soudasti fizeni o narizeni odstranéni. Proto
lze nyni v ramci takového fizeni projednat i namitky, jez bylo dfive mozné projednat jen
v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

[7]  Napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, nebot krajsky soud neprovedl dikazy,
které stézovatel navrhoval, konkrétné fotografie a videa z mista samého a stézovateltv
vyslech. Dale krajsky soud neprovedl dikaz protokolem z jednani pred stavebnim uradem,
z né¢hoz plyne, Ze by mél byt stavebni (ifad naklonén dodate¢nému povoleni stavby.

[8] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zdtraznil, Ze stézovatel k zadosti
o dodate¢né povoleni navzdory pouceni nedolozil pfilohy, aproto o ni stavebni ufad
nemohl vécné rozhodnout. Poté, co usneseni o zastaveni fizeni o dodate¢ném povoleni

7 Ve . Vv ’ v /’ / /' V
stavby nabylo pravni moci, bylo mozné rozhodnout o odstranéni stavby. Stavebni urad
nemohl nafidit odstranéni pouze ¢asti stavby, protoze nelze urdit, které jeji Casti jsou legalni
a které nikoli.

[9]  Zalovany nesouhlasi s tim, Ze stavba nebyla dodate¢né povolena jen kvili opérné zdi.
Stalo se tak proto, Ze stézovatel nedolozil vsechny zakonem pozadované dokumenty. Svij
zdravotni problém mél stézovatel feSit prominutim zmeskani Gkonu podle § 41 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

[10] Ing. P. V. (osoba z(¢astnéna na fizeni II) ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti zdtraznil,
ze stavba je v rozporu s povolenim a nelze ji dodate¢né povolit. Stavba neni v souladu se
souvislou zastavbou a zasahuje do prav tfetich osob.

[11]  Stézovatel v replice uvedl, Ze odstranéni stavby by pro néj bylo likvidacni, tim spise
v situaci, kdy lze stavbu dodate¢né povolit. Je to jedina nemovitost, kterou stézovatel vlastni,
[ V. _/ vV 4 v V7 . v
a nema investi¢ni charakter. Podle stézovatele nema stavba vétsi vliv na sousedy nez stavba

o v 4 / Vv v Vv M 4 4 v . . Ve /
puvodné povolena. Vyskove totiz koresponduje s okolni zastavbou, protoze ulice je svazita
od vychodu na zapad.

[12] Ing. V. v reakci na repliku uvedl, ze dam je investi¢ni. K prokazani této skutecnosti
prilozil SMS korespondenci. Dale pripojil fotografie, na nichz je podle néj zfetelné, ze opérna
zed’ mezi jejich pozemky je vychylena v disledku navezené zeminy.

[13] Ipodle vyjadreni osoby zalastnéné na fizeni III (JUDr. M. P.) postupoval stézovatel
v rozporu s povolenim. Stézovatel je jednatelem v realitni kancelafi, coz vyplyva z vypisu
z obchodniho rejsttiku. Dum je i podle néj investi¢ni. JUDr. P. navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud (NSS) provéril stézovatelovu finanéni situaci.
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[14]  Stézovatel v reakci na toto vyjadreni uvedl, ze k prodeji domu se rozhodl az

v prubéhu fizeni, nebot by se sousedy nemohl poklidné zit. Realitni kancelat nevykonava

zadnou ¢innost, a proto je poukaz na jeho jednatelstvi v ni irelevantni; k tomu stézovatel
Ve Ve 4 / Vv v/ i 4 4 4

ptilozil rozvahu. Nespravnou vysku stavby dfive neshledaly ani spravni organy.

[15] Ing. V. dale doplnil, Ze dim byl na prodej jiz pred sousedskym konfliktem. Existuje
navic druha obchodni spolecnost zabyvajici se pronajmem nemovitosti, v niz je stézovatel
stale povérenou odpovédnou osobou. Dum tak zjevné nestavél pro sebe ani svou rodinu.
O odstranéni stavby bylo rozhodnuto mimo jiné kvuli jeji vysce. Ing. V. navrhl, aby NSS
proveéril nemovitosti ve vlastnictvi stézovatele a jeho matky.

[16]  Ostatni osoby zucastnéné na tizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrily.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[17] Kasalni stiznost je ptipustn a projednatelna, neni vsak dtvodna.

[18] Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby. NSS
M M . ’ ’ 7 7 v 4 VvV 7.7 \4 ‘[ .
nejprve posoudil, jaka pravni Gprava na véc dopada. Stézovatel namita, ze po rekodifikaci
4 ’ . v/ 4 v 4 4 V4 /7 V7 4 v 7
stavebniho prava je fizeni o dodate¢ném povoleni stavby soudasti tizeni o odstranéni stavby.
Nyni tak Ize v fizeni o odstranéni stavby projednat i namitky, které se tykaji dodatecného
povoleni stavby.

[19] Skutecnost, ze novy stavebni zikon povazuje obé fizeni, tedy fizeni o odstranéni
stavby a fizeni o dodateCném povolené stavby, za sloudena (§ 255 odst. 4), vs$ak podle NSS
nema pro posuzovanou véc vyznam. V dobé vydani rozhodnuti stavebniho wradu
o odstranéni stavby (dne 18.9.2023) a rozhodnuti zalovaného (26.2.2024) nebyla tato
pravni Uprava jesté aplikovatelna. Stavebni Gfad vydal své rozhodnuti v dobé Gcinnosti
starého stavebniho zakona. Zalovany pak vydal napadené rozhodnuti v ptechodném obdobi
od 1.1.2024 do 30. 6. 2024, kdy jesté na vétSinu rizeni o zamérech nebyl novy stavebni
zakon pouzitelny (§ 334a odst. 1). Podle § 334a odst. 3 nového stavebniho zakona se totiz ve
vztahu k fizenim o zamérech (vyjma vyhrazenych staveb) za den nabyti G¢innosti tohoto
zakona povazuje den 1.7.2024. Vzhledem k tomu, ze stavba rodinného domu neni
vyhrazenou stavbou ve smyslu pfilohy ¢ 3 k novému stavebnimu zikonu, postupoval
zalovany podle starého stavebniho zakona. Spravni soud pak pti prezkumu napadeného
rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. f. s)].
Spravni organy i krajsky soud tedy v posuzované véci spravné aplikovaly stary stavebni
zakon.

[20] Podle§ 129 odst. 1 pism. b) starého stavebniho zakona stavebni #ivad naridi odstranéni
stavby vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby provddéné nebo provedené bez
rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zikonem nebo bez opatreni nebo jiného itkonu toto
rozhodnuti nabrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.
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[21] Podle § 129 odst. 2 starého stavebniho zakona stavebn{ #rad zahdji ¥izeni o odstranéni
stavby uvedené v odstavci 1 pism. b). V ozndmeni zahdjeni ¥izeni vlastnika nebo stavebnika pouct
0 moznosti podat ve lhiité 30 dnii od zahdjeni ¥izeni Zadost o dodatecné povoleni stavby. Byla-li
Zadost o dodatecné povoleni podina pred zahdjenim ¥izeni o odstranéni stavby, md se za to, Ze
byla podina v okamzZiku zahdjeni ¥izeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik
stavby poZidd wve stanovené Ihiité o jeji dodatecné povoleni, stavebni #rad prerusi 7izeni
0 odstranéni stavby a vede ¥izeni o podané Zidosti. Jde-li o stavbu vyZadujici stavebni povolent,
Zadatel predloZi podklady predepsané k Zidosti o stavebni povolen. (...).

[22] Stavbu, ktera je v rozporu se stavebnim povolenim, tedy stavebni urad naridi
odstranit, pokud stavebnik neziska dodate¢né stavebni povoleni. O ném se podle starého
stavebniho zakona jednalo v samostatném rizeni, béhem néhoz je fizeni o odstranéni stavby
preruseno.

[23]  NSS shledal, ze cast stézovatelovy kasacni argumentace je mimobézna, nebot nema
vazbu na napadené rozhodnuti tykajici se odstranéni stavby. Stézovatel totiz v kasa¢ni
stiznosti popisuje okolnosti tizeni o dodateném povoleni stavby, namitd pochybeni
spravnich organt v ném a vysvétluje divody své tehdejsi procesni pasivity (véetné poukazi
na to, Ze toto ¥Hzeni probihalo béhem pandemie onemocnéni covid-19). Rizeni o dodateéném
povoleni stavby vSak neni pfedmétem nynéjSiho soudniho pfezkumu, a popsané namitky
nemohou byt nyni projednany. Podle rozsudku NSS ze dne 19.7.2024,
C.j. 10 As 205/2023-46, bodu 24, ,v Fizeni (spravnim i soudnim), jehoZ predmeétem je odstranéni
stavby, nelze zpochybriovat vysledek samostatnébo (i kdyz souvisejiciho) rizeni o dodatecném
povoleni stavby, které bylo zavrseno samostatnym (a samostatné soudné prezkoumatelnym)
rozhodnutim*.

[24] Stavebni Gfad pfi mistnim Setfeni zjistil, ze stézovatel postavil rodinny dim
v rozporu se spolenym povolenim, a proto zahajil fizeni o odstranéni stavby. Stézovatel
v/ v 4 4 v/ 4 7 IV . vV Vv Vv
pozadal o dodatecné povolenti stavby, ale toto rizeni stavebni Grad zastavil. Stézovatel totiz
4 A4 4 4 o v v 4 4 v/ 4 o v 4
navzdory opakovanému prodluzovani lhut a prerusovani tohoto fizeni (lhuta pro doplnéni
podkladt byla nakonec dlouha 453 dnt, srov. s. 5 rozhodnuti stavebniho Gfadu o odstranéni
Ve 4 4 /4 4 Ve M JO\NA M M . .
stavby) nedolozil zakonem pozadované nalezitosti své zadosti, mj. projektovou dokumentaci
4 v 4 /4 V/Ve /7 V7 4 v 4
(neni tedy pravdou, ze se pochybeni, které bylo pri¢inou zastaveni tizeni o dodatecném
povoleni stavby, tykalo jen opérné zdi). Poté, co usneseni o zastaveni fizeni nabylo pravni
. 4 v M v VvV 4 4 v/ 1° 4 / V. v 4
moci tim, ze proti nému stézovatel nepodal odvolani, naridil stavebni Urad odstranéni

stavby.

[25] Podle NSS predurcila stézovateliv nelGspéch v fizeni o odstranéni stavby jeho
nedostate¢na procesni aktivita v fizeni o dodateCném povoleni stavby (jakkoli kasacni soud
v M v VvV 4 4 4 Ve / 4
nezpochybnuje, Ze se stézovatel mohl v rozhodném obdobi nachazet ve slozité osobni
. i 4 v v Vv . v i /7 IV . v v
situaci). Pravé tam mél totiz aktivné usilovat o to, aby stavebni urad jeho stavbu dodatecné
i 4 v v v v \4 4 v 4 4
povolil (tim spise, pokud byl presvédcen, ze stavba podminky pro dodatecné povolent
spliiovala), ¢imz by odvratil nepfiznivy nasledek v podobé odstranéni stavby. Stézovatel byl
vSak pasivni, v dusledku cehoz dodatecné povolenti stavby neziskal. Neziskani dodatecného
4 o 7 V7 4 v v .. Vev/ 4 VA \4
povoleni stavby z divodu zastaveni fizeni o ném vsak nelze zhojit v nynéjsim fizeni, jehoz
predmétem je rozhodnuti o odstranéni stavby. Jinymi slovy, vtomto soudnim fizeni
4 4 i . \4 vV v v/ 4 v 4
nemohou byt relevantni okolnosti, za nichz stézovatel neuspél v fizeni o dodate¢ném
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povoleni stavby, a soud se nemuze zabyvat ani tvrzenymi pochybenimi stavebniho Gradu
souvisejicimi s timto fizenim. Kasacni soud proto neposuzoval namitky, které se tykaji
v/ 4 v / 4 b ./ 4 M 4 / v .
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, nebot se nevztahuji k nyni projednavané véci.
Lze dodat, ze v rizeni o dodatecném povoleni stavby mohl stézovatel vyuzit jak opravny
prostredek (odvolani), tak se pfipadné branit zalobou podle § 65 odst. 1 s. t. s. Nic z toho
vsak ke své nynéjsi ijmé neucinil.

[26] NSS se proto nezabyval ani namitkami tykajicimi se stézovatelovych zdravotnich
komplikaci béhem fizeni o dodate¢ném povolenim stavby. Procesni prostfedky (napt.
M 4 v 4 7/ 4 4 v/ vV M
prominuti zmeskani ukonu podle § 41 odst. 2 spravniho fadu) mohl stézovatel uplatnit
v/ 4 v / 4 Vev/ v/ /7 VvV v / 4 i
v fizeni o dodatecném povoleni stavby. V nynéjsim fizeni jiz vSak takové namitky nemohou
byt predmétem posouzeni. Na tomto zavéru nic neméni to, ze se krajsky soud v bodech
42-43 ke zdravotnim obtizim stézovatele v prubéhu fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
*/ Ve M 4 VvV v/ 4 v 4 4
vyjadril (a mj. podotkl, ze stézovatel byl v tomto rizeni zastoupen zmocnénkyni, ktera tak
mohla, resp. méla na vzniklou situaci reagovat namisto indisponovaného stézovatele).

[27] Kasacni soud tedy uzavfel, Ze se v nynéjsim fizeni bude zabyvat pouze namitkami
sméfujicimi proti rozhodnuti o odstranéni stavby. Pro posuzovanou véc je stézejni, ze stavba
rodinného domu je v rozporu se spolenym povolenim a stéZzovatel neziskal rozhodnuti
o jejim dodate¢ném povoleni. Tyto skutecnosti nejsou mezi Gc¢astniky sporné.

[28] NNSS dospél k zavéru, ze si stavebni Grad v fizeni o odstranéni stavby nadbyteéné
v/ /4 4 4 M /7 / 4 4 4 4 v . /
vyzadal nové zavazné stanovisko organu uzemniho planovani. Souhlasi vsak s krajskym
soudem 1 zalovanym v tom, ze tato vada nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti,
protoze divodem pro nafizeni odstranéni stavby byl primarné rozsahly rozpor stavby
se spole¢nym povolenim (bod 47 napadeného rozsudku). Zakonné predpoklady pro nafizeni
odstranéni stavby tak byly splnény bez ohledu na nadbytecné zavazné stanovisko. Otazka

jeho tvrzené nezakonnosti tak neni pro nynéjsi tizeni relevantni.

[29] Stézovatel dile namita, ze krajsky soud pochybil, pokud neprovedl jim navrzené
dtkazy. V kasa¢ni stiznosti za opomenuté dikazy oznalil fotografie, videa a svij vyslech.
Stézovatel jimi chtél prokazat, ze finalni stavba lépe zapadd do souvislé zastavby. Dale
stézovatel pozadoval provést diikaz protokolem z jednani u stavebniho afadu, podle néhoz
byl stavebni fad naklonén dodate¢nému povoleni stavby.

[30] Stézovatelovymi dikaznimi navrhy uplatnénymi v zalobé se krajsky soud zabyval
v bodech 47-49 svého rozsudku. Ve vztahu k fotografiim a videim vysvétlil, ze prokazani
toho, Ze se stavba nevymyka okolni zastavbé, mélo své misto v tizeni o dodate¢ném povoleni
stavby. Navrhovany ucastnicky vyslech mél podle krajského soudu slouzit k prokazani
nepodstatnych skutecnosti, pfipadné byl jeho 0lel v Zalobé neurdité vymezen. Provedeni
tohoto dikazu bylo podle krajského soudu navic neptipustné i podle § 131 odst. 1 zikona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, podle néhoz 1ze Gcastnicky vyslech provést jen tehdy,
pokud nelze dokazovanou skuteénost prokazat jinak. Krajsky soud dale vysvétlil, ze
listinami, které jsou soucasti spravniho spisu (tedy ani protokolem, na ktery stézovatel
poukazoval), se dokazovani neprovadi.
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[31] NSS k tomu uvadi, ze krajsky soud radné oduvodnil, pro¢ neprovedl navrhované
dikazy. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti proti jeho vécnym zavérim nijak neargumentuje;
netvrdi napriklad, ze predlozené fotografie mély slouzit k prokazani jiné skutecnosti nebo
ze zminovany protokol soucasti spravniho spisu ve skutecnosti nebyl. NSS shledal postup
krajského soudu jako zakonu odpovidajici. K tomu lze odkazat na nilez Ustavniho soudu ze
dne 16. 2. 1995, sp. zn. IIL. US 61/94, podle n¢ho? soudy nejsou povinny provést viechny
navrhované dukazy, pokud jejich neprovedeni legitimné odtvodni. To se v projednavané
véci stalo.

[32] Stézovatel dale namita, ze v dusledku zmény pravni Gpravy je na véc aplikovatelny
nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1956/19. NSS se ztotoznil s reakci krajského soudu na
stejnou zalobni namitku (body 39-41 napadeného rozsudku). Ustavni soud v citovaném
4 M Ve vV / 4 . /4 4 v/ 4 v 4
nalezu dovodil nepriméreny zasah do vlastnického prava nafizenim odstranéni stavby plotu
poté, co se zménila hmotnépravni Uprava. Podle pozdéjsi pravni pravy jiz plot do 2 metrt
v ’ . v/ Vo \ ’ . Y2
nevyzadoval povoleni ani souhlas. V ptipadé jeho odstranéni by tak vznikla absurdni situace,
kdy by nasledné stavebnik mohl stejny plot postavit bez jakéhokoli povoleni. To je vSak
situace zcela odlisnd od zmény procesnich pravidel spoclivajici ve sloudeni fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby a fizeni o odstranéni stavby, na kterou se odvolava stézovatel,
a to v situaci, kdy podle prechodnych, resp. zavéreénych ustanoveni nelze novy stavebni
’ . 4 v 4 /v
zakon na projednavanou véc pouzit (srov. vyse bod [19]).

[33] NSS dale ve shodé s krajskym soudem (srov. jeho bod 40) konstatuje, ze podle

citovaného nalezu je odstranéni stavby neptiméfené pouze ve vyjimenych pripadech, a to

v v/ . M v v 4 4 / 4 . ’ ’

predevsim tehdy, jeli prekroceni podminek stanovenych v povoleni zcela marginalni

M . v 4 v 4 v 4 v/ 4 /4 4

a nejsou-li dotCena prava tretich osob. To v$ak neni pripad nyni posuzované stavby. Neni

pravdou, ze se stézovatel dopustil jen drobného pochybeni ani ze jim nezasahl do prav tfetich

v 4 v /4 7 . 4 ’ 4 \4 ’ . . Vev/ v/

osob. Porusenti spolecného povoleni jsou rozsahla a zavazna. Mezi ta nejpodstatnéjsi patri

zména vyskového osazeni Casti stavby, zvétseni jejich pidorysnych rozmért a polohy na

V.7 ;. ’ ’ . . v

pozemku. Tyto odchylky od spoleného povoleni jsou vyznamné kvalitativné
1 kvantitativne.

[34] Neni ani pravdou, zZe stavba po provedenych zménach zasahuje do prav tretich osob
/ Vv v / v/ 4 4 v v /4 4 4 4 4 N4
(osob ztcastnénych na rizent I-III) méné, protoze 1épe zapada do okolni zastavby, a navic jeji
: v . ’ Ve ’ .
odstup od hranice pozemku parc. ¢. XB se oproti povoleni zvysil. Posouzeni vhodnosti
v . ’ ’ 7V . . ’ . v ’
zmén je ukolem stavebniho ufadu, anikoli stavebnika, jenz k tomu nema pravomoc
a obvykle ani odbornost. Navic na takové posouzeni neni prostor v fizeni o odstranéni
stavby, ale v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Pokud stézovatel dospél v pribéhu
/ 4 v v 4 /4 .. / o v
vystavby domu k zavéru, ze by bylo vhodné stavbu provést jinym zpusobem, mél tyto
v v v/ v M 4 / vV v/ v M v v/ 4
zmény predem radné projednat se stavebnim ufadem, pripadné postupovat aktivné v fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby.

[35] Z tvrzeného vétsiho odstupu stavby od jednoho ze sousednich pozemkd nelze bez
dalstho dovozovat mensi (natoz pak zadny) zasah do prav jeho vlastnikd. Stézovatel
k pozemku navezl zeminu, ¢imz zvysil vyskovy profil ¢asti stavby. Tuto neschvalenou
Gpravu podeprel opérnou zdi, ktera je predmétem samostatného fizeni o odstranéni stavby.
Takova zména nepochybné zasahuje do prav vlastnika sousedniho pozemku Ing. V., ktery
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ostatné v tomto duchu argumentuje. Navic stézovatel oproti spole¢nému povoleni priblizil
stavbu k protéjsimu pozemku parc. ¢. XC.

[36]  Stézovatel dale namita, ze odstranéni celé stavby je nepfimérenym nasledkem, nebot
v / M M v/ V. Vv v 7/ v v 4 4 \4 4 v Ve 4
stavbu bylo mozné odstranit jen CasteCné. Kasacni soud predné uvadi, ze zavéry prijaté
4 4 . 4 4 4 . v/ v o v / v 4
spravnimi organy k této otazce jsou radné oduvodnéné, a tedy prezkoumatelné. V souladu
se svou judikaturou, citovanou téz krajskym soudem, dale uvadi, ze naridit odstranéni jen
v/ M M \4 / 4 4 v v v v v
asti stavby je mozné pouze tehdy, pokud lze nelegalni zmény dostate¢né presné
identifikovat a stavba bude schopna samostatné existovat i bez nich (rozsudek NSS ze dne
24.2.2011, ¢. . 7 As 84/2010-141). Krajsky soud dospél ve shodé se zalovanym k zavéru, ze
v v/ o1 v Vv 4 o / VvV o 4 v / v v v/’ 1
predevsim kvuli zvétseni pudorysnych rozméru stavby neni mozné bezpecné naridit
odstranéni jen jeji Casti. V takovém pripadé by doslo k zasahu do svislych nosnych
konstrukci. To by ohrozilo stabilitu stavby, coz by bylo potencialné nebezpecné i pro
sousedni pozemky. K bezpecnému zhojeni protipravniho stavu bude nutné stavbu odstranit
celou a vybudovat noveé zakladové pasy.

[37] NSS k tomu dopliiuje, ze problémem neni jen zvétseni pidorysnych rozmérg, ale
také dalsi rozsahlé rozpory realizované stavby s povolenim, které vylucuji identifikaci jejich
legalnich lasti. Pfedev$im jde o jiz zmirflovanou nepovolenou zménu vyskového osazeni
stavby astim souvisejici navezeni zeminy aozménu odstupovych vzdalenosti od
sousednich pozemkd zplsobenou posunutim umisténi stavby na pozemku stézovatele.
Realné tak nelze identifikovat takovou dast stavby, kterd by bez zasahu do nosnych
konstrukci nebyla zatizena nékterym z uvedenych rozpord. Ani namitka, ze nafizeni
odstranéni celé stavby je nepfiméfenym zasahem do stéZovatelova vlastnického prava, proto
neni duvodna.

[38] NSS neprovedl dikazni navrhy osob zGcastnénych na fizeni k ovéfeni finanéni
situace stézovatele (resp. jeho rodinnych pfislusnikd), protoze nemaji vliv na posouzeni
naplnéni zdkonnych podminek pro odstranéni stavby.

[39] Kasacni soud shrnuje, ze spravni organy rozhodly o odstranéni stézovatelovy stavby
v souladu se zdkonem. Stézovatel stavbu vybudoval v rozporu se spole¢nym povolenim
a povoleni neziskal ani dodate¢né. Mira rozporu stavby se spolenym povolenim je natolik
vysoka, ze nebylo mozné naridit odstranéni pouze Casti stavby.

IV. Z4vér a naklady fizeni
[40] NSS zamitl kasa¢ni stiznost jako nedavodnou podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s.
[41] O nahradé nakladid fizeni rozhodl soud podle §60 odst.1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Nedspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésnému
v 4 . 4 ’ . VvV /7 IV 7 Ve .
zalovanému nevznikly naklady nad ramec jeho bézné Gredni cinnosti.
[42] Osoby zalastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni

stiznosti podle § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. . s ve znéni G¢inném do 31. 12. 2025 (¢l. XTI
body 2 a 3 zakona ¢. 314/2025 Sb.).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. bfezna 2026

Sylva Siskeova
predsedkyné senatu



