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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasdina,
soudkyné Mgr. Lenky Krupickové a soudce Mgr. Lukase Pisvejce, v pravni véci zalobce: C.
P.C., zastoupeny Mgr. Markem Eichlerem, advokatem se sidlem Nekazanka 888/20, Praha
1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 8. 2025,
¢.j. 17 Az 14/2025-30,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
.  Zaidny z GCastnikd nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce v fizeni pfed spravnim orginem %4dal o udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).
V fizeni bylo zjiSténo, ze od roku 2017 pobyval z titulu pracovniho viza v Mad’arsku. Odtud
pak v roce 2023 pticestoval na tzemi Ceské republiky. V azylovém Fzeni tvrdil, Ze mu
ve Vietnamu, zemi jeho ptvodu, vznikl dluh z pUjéky, pro ktery byl svym véritelem
pronasledovan jednak v této zemi, kam se proto obava vratit, jednak ibéhem svého
predchoziho pobytu v Mad’arsku, kde byl dokonce zbit. S vietnamskymi statnimi organy
vsak potize doposud nemél.

[2] Rozhodnutim ze dne 11.3.2025 zalovany rozhodl, ze se zalobci mezinarodni
ochrana neudéluje. Zalobce toto rozhodnuti napadl Zalobou u Krajského soudu v Plzni (dale
jen L krajsky soud®). Tvrdil, Ze se zalovany nezabyval G¢innosti ochrany, kterou by mu
v pripadé ohrozeni ze strany jeho véfitelt mély poskytnout statni organy v zemi puvodu,
ani dusledky, které by mu hrozily, pokud by mu trady tuto ochranu neposkytly. Pravé
z tohoto divodu Zalobce o udéleni azylu v Ceské republice pozadal. Poukazal-li Zalovany
v napadeném rozhodnuti na moznosti, které k ochrané pred nezadoucimi jevy spojenymi
s lichvou upravuje vietnamska obcanskopravni a trestnépravni legislativa, jedna se podle
nazoru zalobce o toliko teoretickou moznost, nebot vietnamské Grady ve skutecnosti obéti
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lichvy nijak nechrani a daslednému uplatriovani jejich prav Casto brani korupce. Informace
o vymahatelnosti prava ve Vietnamu, znichz zalovany vysel, jsou jen velmi obecné
a nepresné.

[3] V zahlavi oznadenym rozsudkem krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
V oduvodnéni zdaraznil, ze zalobce zidal o udéleni mezinarodni ochrany pouze
z ekonomickych duvodu a udinil tak az po zadrzeni policii. Podle krajského soudu je Gcelem
v/ M v 4 M 4 4 M i M .. 4 v /
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jen legalizace jeho jinak neopravnéného
pobytu v Ceské republice. To vsak zpusobilym duvodem udéleni azylu byt nemaze. Zalobce
nadto nijak nezdtvodnil, nakolik vyuzil vSech pravnich prostfedki ke své ochrané ve
Vietnamu. Pouha argumentace mirou korupce vtéto zemi podle krajského soudu
nepostaCuje. Zalovany nepochybil, kdyz ve svém rozhodovani vySel z informaci
Ministerstva zahrani¢nich véci o stavu ochrany lidskych prav ve Vietnamu. Podle nich
/. .V 4 4 v A4 4 i o M i M M /

v tomto staté pravni ochrana pred nezadoucimi dusledky lichvy existuje. Krajsky soud
shledal spravnym rovnéz zavér zalovaného, podle néhoz u zalobce nelze shledat ani davody
pro udéleni humanitarniho azylu, jakoz ani pro poskytnuti dopliikové ochrany, nebot jeho
ptipad neni nikterak mimoradny a zalobce nema jakékoli obavy z jednani vietnamskych
statnich organdg.

[4]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasalni stiZnosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[5]  Kasalni stiznost je podle stézovatele prijatelna, nebot se krajsky soud napadenym
rozsudkem odklonil od dosavadni judikatury spravnich soudt v otazce posuzovani intenzity
oduvodnéného strachu z pronasledovani a v otazce dikazniho bremene k obavam z hrozby
v/ 4 v /4 /. 4 ’ M /.
nebezpeci zavazné \ymy podle ustanoveni § 14a zakona o azylu. Krajsky soud se podle
stézovatele v napadeném rozsudku nevyporadal s namitkou, ze zalovany dostatecné nezjistil
skutkovy stav. Rozsudek krajského soudu je proto podle stézovatele neprezkoumatelny.
Krajsky soud se dale nalezité nezabyval divody, pro které nebylo stézovateli vyhovéno ani
ve véci humanitarniho azylu. Pfi rozhodovani o priznani této formy mezinarodni ochrany
v / v Ve 4 4 /' vV 4 i / v /7 Vv 4
zalovany prekrocil meze spravniho uvazeni a krajsky soud mél proto rozhodnuti zalovaného
Ve > / / v IV / / v ’ v /
zrusit. Zalovany nadto nespravné uvazil o podminkach udéleni doplinkové ochrany.

[6]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasani stiznosti navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud
jako nedivodnou zamitl aztotoznil se se zavéry vyslovenymi krajskym soudem. Je

Vv v v \4 o VvV VvV v/ v 4 . ’ 4 M
presvédcen, ze duvody, pro néz stézovatel zadal o udéleni mezinarodni ochrany, jsou pouze
ekonomické a jako takové nemohou obstat. Pripomnél stézovatelovo tvrzeni, ze hodla
setrvat v Ceské republice, aby zde ziskal prostfedky na Ghradu svych dluhti. Takové dtvody
ov$em nemohou opodstatnit udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.

[71  Dfive, nez mohl Nejvyssi spravni soud ptistoupit k prezkoumani napadeného
rozsudku z hlediska uplatnénych stiznostnich bodt, musel posoudit otazku ptijatelnosti
kasacni stiznosti.

[8] Podle ustanoveni § 104a odst. 1 s. t.s. plati: [jlestlize kasacni stiZnost ve vécech,
v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem
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podstatné nepresabuje vlastni zajmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro
neprijatelnost.

[9]  Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravaniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. V ném vyslovil,
ze [plresabem vlastnich zdjmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je -
kromé ochrany vereiného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejuyssi spravni soud téZ nezbytné
vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadi i pravnich otizek. Presabh vlastnich zdjmii
stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu vesené pravni otizky nad ramec
konkrémibo pripadu. Primdrnim iikolem Nejvyssiho spravnibo soudu v vizeni o kasacnich
stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich verejnyjch subjektionich prdv,
nybrz také vyklad pravnibo ¥ddu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

[10] Kasacni soud, jak je odivodnéno nize, v rozhodnuti krajského soudu neshledal zadné
pochybeni takové povahy, jez by zasahovalo 1 mimo sféru pomért samotného stézovatele,
resp. mimo jeho vlastni zajmy (§ 104a odst. 1 s. . s.).

[11] Jdeli ostizni bod, podle néhoz krajsky soud nalezité nevyporadal namitku
nedostateéné  zjisténého skutkového stavu aze je proto napadeny rozsudek
v / / i v Ve M v / oV / Ve _/
neprezkoumatelny, lze v obecné roviné pripustit, ze takovy nedostatek muze byt za urcitych
okolnosti divodem ptijatelné kasacni stiznosti. Aby bylo rozhodnuti soudu

Vv / / M /4 o v /4 4 A \4
neprezkoumatelné, muselo by byt nesrozumitelné, anebo neodavodnéné v takové mire, ze

- . , 0, : ,
z néj nelze zjistit, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodujici a jak hodnotil podstatné
duvody ¢i skutecnosti uplatnéné v zalobé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-78).

[12] Takovou vadu oduvodnéni, jez by svédcila zavéru o nepfezkoumatelnosti rozsudku,
vSak kasa¢ni soud v napadeném rozsudku neshledal. Nelze prirozené prehlédnout, ze na
zalobni namitku, podle niz zalovany nemél dostatek informaci o skutecné vymahatelnosti
prava ve Vietnamu, krajsky soud v odivodnéni rozsudku pfimo nereagoval. Kasa¢ni soud
v této souvislosti pfipomina, ze neni na zavadu, nebuduji-li soudy své zavéry na vyporadani
jednotlivé vznesenych dil¢ich namitek, paklize proti nim postavi vlastni uceleny
argumentacni systém, kterym dostateCné podepfe spravnost uéinénych zavéru [srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod 68].
Z odtvodnéni napadeného rozsudku plyne, Ze sirsi otazce podkladd, z nichz Zalovany vySel
pfi ivaze nad pravnimi nastroji ochrany pted lichvou ve Vietnamu, se krajsky soud vénoval,
ato vbodé 19 napadeného rozsudku. V ném analyzoval obsah informaci Ministerstva
zahrani¢nich véci a Ministerstva vnitra k aktualni situaci pravni ochrany v tomto staté.
Alespont potud se tedy krajsky soud rozsahem zjiSténi skutkového stavu v nutné mire
zabyval, zkoumal-li, zda existuje v zemi stézovatelova ptivodu pravni ochrana pfed lichvou
a jejimi disledky. Neni tedy pochyb, ze krajsky soud rozsah informaci pro zavér o trovni
ochrany prav obéti lichvy ve Vietnamu posoudil jako dostalujici. Nedostatek zcela
konkrétniho vyporadani této spise diléi stézovatelovy zalobni namitky proto v daném
ptipadé necini rozsudek neptrezkoumatelnym.

[13] Podle stézovatele krajsky soud dostatecné neposoudil rovnéz zalobni bod tykajici
se neudéleni azylu z humanitarnich divodt (§ 14 zakona o azylu ve znéni Glinném do
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30.9.2025). Stoji za pripomenuti, ze ipfi prezkumu rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany zasadné plati, Ze soud je vazan uplatnénymi zalobnimi body (srov. § 75 odst. 2
s. f.s.). V tomto ohledu kasa¢nimu soudu nezbyva, nez konstatovat, ze stézovatel v zalobé
zadné vady rozhodnuti ve vztahu k divodim neudéleni humanitarniho azylu nevytkl.
V nevyporadani namitky, ktera nebyla v tizeni pred krajskym soudem uplatnéna, proto
zadnou vadu oddvodnéni napadeného rozsudku shledat nelze.

[14] Kasacni soud konecné nezjistil ani jakykoli odklon krajského soudu od dosavadni

’ /7 v [ ’ . / . ’
praxe soudniho rozhodovani ve vécech mezinarodni ochrany. Krajsky soud postavil své
zavéry na zjiSténi, ze stézovatel v fizeni pred spravnim organem neuplatnil azylové
relevantni divody, resp. uplatnil pouze duvody ekonomické. Jisté 1 obava z pronasledovani
b / M \4 4 4 M M oV / Ve _/ 4 o 4
jinymi nez statnimi subjekty muze byt za uréitych okolnosti divodem k poskytnuti
mezinarodni ochrany. Pokud ovSem krajsky soud neshledal davody pro udéleni nékteré
z forem mezinarodni ochrany proto, ze stézovatel nikterak neprokazal (tfebaze netspésné)

Ve /s / ’ v o - 1o ° . . ’ °

vyuziti pravnich prosttedkd obrany protidasledkim lichvy v zemi svého puavodu,
postupoval plné vsouladu sustalenou judikaturou k této otazce. Kasacni soud totiz
opakované vyslovuje zavér, ze nedivéra stézovatele ve statni organy zemé puvodu
neoduvodriuje rezignaci na vyuziti prostredkt ochrany, které poskytuji (k tomu srov. napt.
usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 17.5. 2023, ¢.j. 1 Azs 57/2023-30, ¢i ze dne
9.5.2023,¢. 5.9 Azs 71/2023-26).

[15] Kasalni soud proto uzavira, ze ve véci nenalezl zadnou otazku hmotného ¢i

4 4 /v A Ve / V M 4 /7. M .
procesniho prava, k niz by byl nucen se vyjadrtit za alelem sjednocovani judikatury. Nejsou
zde tedy zadné davody, pro néz by kasa¢ni stiznost presahovala vlastni zajmy stézovatele.
Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost podle §104a odst.1 s.f.s. odmitl
pro neptijatelnost.

[16] O nahradé nakladt tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s. . s., ve
spojenis § 120s. . s. Vzhledem k tomu, ze naklady zalovaného nepresahly ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti, neshledal Nejvyssi spravni soud ohledné téchto naklada duvody k aplikaci
§ 60 odst. 1s. 1. s. ve smyslu jeho usneseni ze dne 16. 6. 2021, ¢. . 9 As 83/2021-28.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 20. brezna 2026

JUDr. Jaroslav Vlasin.
predseda senatu



