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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

alobkyné: PRO-DOMA, SE, ICO: 242 35 920
se sidlem Buddicka 1479, Praha 9
zastoupena advokatem Mgr. Jirim Kokesem
se sidlem Masarykova 153, Pfibram

proti

Zalované: Cesk4 obchodni inspekce, ust¥edni inspektorat
se sidlem Gorazdova 24, Praha 2

o Zalob¢ proti rozhodnut{ Zalované ze dne 3. 10. 2025, &,j. COI 138871/25/0100/So/5t,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalobkyni se vraci pfeplatek soudniho poplatku ve vy$i 3000 K& Preplatek
v uvedené vysi bude zalobkyni vyplacen z Gétu Méstského soudu v Praze do 30 dnt
pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné advokata Mgr. Jitiho
Kokese.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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IV.  Soud vyzyva pravaiho zastupce zalobkyné advokatku Mgr. Jittho Kokese, aby
ve lhuté do tri dna od dorudeni tohoto rozsudku soudu pisemneé sdélil ¢islo Gctu, na
ktery ma byt preplatek soudniho poplatku vraceny zalobkyni dle vyroku IIL. tohoto
usneseni zaslana,
popf. adresu, na kterou ma byt poukazana postovni poukazkou.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci a priibéh v¥izeni pred spravnim organem

. Zalobkyné se ¥alobou domahala zruseni shora specifikovaného rozhodnuti ¥alované (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a soudasné bylo potvrzeno
rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, inspektoratu St¥edoleského a Hlavniho mésta Prahy
(dale jen ,Inspektorat®) ze dne 7. 7. 2025, &j. COI 62129/25/1000 (dale jen ,prvostuptiové
rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou z prestupku
podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni uéinném
do 12. 12. 2024 (dale jen ,zakon o ochrané spotrebitele), jehoz se dopustila tim, ze dne
29. 11. 2024 na internetovych strankach www.pro-doma.cz (na e-shopu) informovala
spotrebitele u tfi druhd prodavanych vyrobku o slevé z ceny, ackoliv se nejednalo o slevu,
ale o informaci o cenovém rozdilu mezi prodejni cenou zalobkyné a cenikovou cenou
vyrobce. Jednalo se o nasledujici vyrobky:

1) Cihla POROTHERM 30 PROFI DRYFIX P10 - 247x300x249 mm - bylo uvedeno
-42% a preskrtnuta cena 132,01 K¢ a dale prodejni cena 76,57 K¢/ks s DPH;

2) CihlaPOROTHERM 38 T PROFI DRYFIX P8 - 248x380x249 mm - bylo uvedeno
-35% a preskrtnuta cena 276,73 K¢ a dale prodejni cena 179,87 K¢/ks s DPH; a

3) Cihla Heluz Family 44 P10 2inl brousena - 247x440x249 mm - bylo uvedeno -37%
a preskrtnuta cena 354,53 K¢ a dale prodejni cena 223,35 Ké/ks s DPH.

. Popsanym jednanim zalobkyné porusila zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik dle
§ 4 odst. 4 zakona o ochrané spotfebitele, a to uzitim klamavé obchodni praktiky dle § 5
odst. 1 tehoz zakona. Za spachani popsaného prestupku byla zalobkyni dle § 24 odst. 19
pism. e) zakona o ochrané spotrebitele ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢ a soucasné ji byla
ulozena povinnost uhradit naklady spravniho rizeni ve vysi 2 500 K¢.

. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze prestupkove fizeni bylo se zalobkyni zahajeno 28. 4. 2025
doruCenim oznameni o zahdjeni fizeni, a to na zaklad vysledki provedené kontroly.
Zalobkyné se k zahéjeni Hzeni vyjadfila podanim ze dne 6. 5. 2025 a nasledné bylo vydano
prvostupriové rozhodnuti.

. Zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve shrnula odvolaci namitky
zalobkyné, k nimz se nasledné vyjadrila. K namitce, Ze $lo o transparentni uvedeni rozdilu
mezi cenikovou cenou vyrobce a prodejni cenou zalobkyné, uvedla, ze prezentace spocivala
v pouziti vyrazného procentniho vyjadteni v kombinaci s pfeskrtnutou pivodni cenou a
*VVv/ ’ 4 4 v a4 Vv 4 4 4 4 o v /4 v M ’ /7
nizs$i aktualni cenou. Takové sdéleni je v bézném vnimani pramérného spotrebitele chapano
M 4 v/ / V /4 M 4 ’ /7 /7 . . M ’ 4
jako nabidka slevy z dfive Gctované prodejni ceny prodavajiciho, nikoliv jako srovnani
/ / Ve . ’ v.1° ’ « v/
s cenikovou cenou vyrobce. Pripojeni vysveétlivky ,Sleva z ceniku dodavatele® (mensim
/ / 4 4 o * 4 v v/ v \4 . 4
nevyraznym pismem nad nabidkou produkti jedné znacky, ptipadné az po rozkliknuti
ikony ,i“ vdetailu jednotlivych produkti) nebylo zpusobilé zvratit dojem vytvateny
dominantnimi prvky sdéleni (procento slevy, preskrtnuta vys$si cena, nizsi aktualni cena).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zasadni je celkovy dojem, ktery sdéleni vyvola u praimérného spottebitele. Ten byl klamavy,
nebot vytvarel zdani slevy, ktera nebyla poskytovana. Neni soucasné pravdou, ze jednani
zalobkyné nebylo v rozporu spozadavky odborné péce. Tento pojem zahrnuje také
povinnost poskytovat pravdivé, nezkreslené a jednoznacné informace o cenovych vyhodach.

v v v . « ’ o Ve , ’ v 7 . . ’
Jestlize zalobkyné prezentovala jako ,slevu® rozdil vidi cenikové cené vyrobce a nikoliv své
dfive uplatiiované prodejni cené, neposkytla pravdivou a jednoznacnou informaci.
Nepostupovala tedy v souladu s odbornou péci.

Posuzovano je to, zda je praktika zpuasobila podstatné narusit ekonomické chovani
o v ’ v . 7 7 / « vV vV / VV7/ .
prumérného spotrebitele. Uvedeni vyrazného procenta ,slevy“ a preskrtnuti vyssi ceny jsou
obecné silné stimuly k nakupu a vedou spotrebitele k zavéru, ze jde o docasnou
zvyhodnénou nabidku. Nejde-li ve skuteénosti o slevu z dfivéjsi prodejni ceny, ale o

4 4 4 / M 4 M o *17 i i 4 4 v i
srovnani s cenikem vyrobce, je takova praktika zpusobila ovlivnit rozhodovani spotfebitele
zpusobem, ktery by pri pravdivé a nezavadéjici prezentaci nenastal. Neobstoji ani argument,
ze jde v odvétvi o béznou praxi v odvétvi a zejména v segmentu B2B. Ochrana spotfebitele
je kogentni a ,odvétvové standardy“ ji nemohou derogovat. Nabidka byla v umisténa na e-
shopu objektivné dostupném a srozumitelném také pro spottebitele. Skutecnost, ze Cast
zakazniku zalobkyné jsou podnikatelé, nevylucuje aplikaci pravidel ochrany spottebitele.

Zalobkyneé sice nasledné oznadeni ,sleva® a jeji procentualni vyjadreni odstranila, zachovala
v v v / v vV Vv vv/ 4 4 *VV/ .
vSak Clervené zvyraznénou preskrtnutou vyssi cenu vedle aktualni nizsi. To je pro
prumérného spotrebitele typickym signalem slevy z dtive uplatfiované prodejni ceny.
Umisténi doplnkové ,informa¢ni“ ikony a rozklikavactho textu nemuze zhojit klamavy
Ucinek zakladniho vizualniho sdéleni. Vysvétleni je méné napadné, dostupné az po interakci
spotrebitele a nadale pracuje s procentualnim vyjadfenim snizeni ceny vuci ceniku vyrobce,
v/ \4 M . . bl \4 /4 .. 4 v 4 v M 4 v
¢imz znovu posiluje dojem slevy, byt vztazené kjiné referencni hodnoté. Vizualné
dominantni prvky jsou nadale zptsobilé vyvolat oéekavani skuteéné slevy z drivéjsi prodejni
ceny. Je-li preskrtnuta castka cenikovou cenou vyrobce, nikoliv dfive Gc¢tovanou cenou
zalobkyné, je sdélent stale nejednoznacné a klamave. Vysvétlivky ukryté za ikonou ,i“ jsou
doplikovou, méné viditelnou informaci. Nemohou zhojit nesoulad mezi vizualnim
sdélenim a skute¢nym stavem. Chce-li zalobkyné srovnavat prodejni cenu s cenikovou cenou
/ ’ . . > . e / v / 717
vyrobce, musi volit formu komunikace. Zalobkyni (i po Gpravé) zvolena forma neodpovida
pozadavkim odborné péce a poctivych odbornych praktik. Napravna opatfeni nebyla plné
(¢inna a dostate¢na, procez neodtivodiuji snizeni sankce.

Spachany pfestupek je ohrozovaci, negativnim nasledkem je tedy jiz ohrozeni zdkonem
chranéného zajmu (fadna informovanost spotrebitele a poctivost obchodnich praktik), vnik
skody neni vyzadovan (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“ ze dne
13. 10. 2020,
¢j. 8 Afs 77/2020-32). Na zpusob informovani o slevach byl Inspektorat upozornén
podnétem spotiebitele, ktery uvedl, ze zalobkyné inzeruje slevy, a¢ prodejni ceny ztstavaji
po dlouho dobu neménné. To potvrzuje, ze jednani zalobkyné bylo zplsobilé vyvolat
mylny dojem a narusit ekonomické chovani spottebitele. Nelze akceptovat tvrzent,
ze k prestupku doslo omylem
¢i ze okolnosti svéd¢i ve prospéch zalobkyné. Zpusob prezentace cen se jevi jako zvoleny
védomé, a to u vice vyrobkd. Neslo ani o prvni obdobné pochybeni zalobkyné, ta byla
za poruSeni povinnosti v oblasti ochrany spottebitele opakované sankcionovana. Je tedy
vylouceno, aby k napravé postadilo projednani véci. Podminky § 43 odst. 2 zakona ¢&.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni uéinném do 31. 12. 2024
(dale jen ,prestupkovy zakon®) tedy nebyly naplnény.

Stran vyse ulozené sankce se zalovana ztotoznila s hodnocenim Inspektoratu, ktery hodnotil
vSechna zakonna kritéria. V neprospéch zalobkyné bylo hodnoceno, ze byla pro poruseni
zakona o ochrané spotfebitele jiz sankcionovana a dvakrat se dopustila také poruseni dalsiho
zakona v dozorové pravomoci Inspektoratu.

II.  Obsah Zaloby

Zalobkyné v prvnim Zalobnim bod¢ namitla, Ze zikaznici v oboru stavebnich materiald
ocekavaji a vyzaduji informaci o cenikové cené vyrobce a rozdilu mezi ni a prodejni cenou.
Tento rozdil
je dulezity pro hlavni zakaznickou skupinu zalobkyné - podnikatele. Nebylo zamérem
zalobkyné wuvést spotrebitele vomyl, proto doprovazela uvedeny cenovy rozdil
vysvétlivkou. Dale zalobkyné obsahle popsala postup pfi posouzeni nekalosti obchodni
praktiky a konstatovala,
ze se v posuzované véci nejedna o klamavou praktiku, nekalou obchodni praktiku ani o
jednani v rozporu s dobrymi mravy. Nebyla naplnéna hypotéza § 4 odst. 1 ani § 5 odst. 1
zakona o ochrané spotrebitele. Aby mohla byt obchodni praktika oznacena za nekalou, musi
byt kumulativné splnény podminky uvedené v generalni klauzuli obsazené v § 4 odst. 1
zakona o ochrané spotrebitele, tedy: (1) jednani podnikatele vici spotrebiteli musi byt
v rozporu s pozadavky odborné péce a (2) musi byt zpusobilée podstatné ovlivnit
rozhodovani spotrebitele tak, ze mize ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neuéinil.

Zalobkyné nepostupovala v rozporu s pozadavky odborné péte a ji uvadéni informace
(s ohledem na poskytnutou vysvétlivku) nemohla podstatné ovlivnit rozhodovani
spotrebitele tak, ze by mohl uéinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil. Neslo tedy
o uvadéni slevy, ale o uvedeni rozdilu mezi cenikovou cenou vyrobce a prodejni cenou
zalobkyné. Prumérny spotrebitel si tedy musel byt védom, ze nejde o slevu. Takové sdélent
nemuze podstatné ovlivnit rozhodovani spotfebitele a nejde o postup v rozporu s pozadavky
odborné péle. Nedoslo tedy k naplnéni skutkové podstaty nekalé praktiky.

Dle druhého Yalobniho bodu nebyla spravné posouzena napravna opatfeni. Zalobkyné (1)
odstranila slovo ,sleva“ a procentualni vyjadreni slevy ve sporném kontextu, (2) zavedla
odliSeni mezi ,slevou“ a ,snizenim ceny proti cenikové cené vyrobce®, (3) doplnila
informacni podokno o (daj o nejnizsi cené produktu za poslednich 30 dnt a (4) posilila
kontrolni mechanismy. Zminéna opatteni prokazuji jeji odhodlani dodrzovat zikon a
poskytovat spottebitelim jasné a srozumitelné informace. Napravna opatteni byla G¢inna
a dostacuyjici.

Obsahem tretiho Zalobniho bodu bylo tvrzeni zalobkyné, ze byly splnény podminky pro
upusténi od ulozeni spravniho trestu. S odkazem na § 43 odst. 2 prestupkového zikona a na
dtivodovou zpravu uvedla, ze zavaznost ji spachaného pfestupku byla velmi nizka (prakticky
nulova), protoze nevznikla zadna skoda. V ptipadé uznani odpovédnosti zalobkyné by
ptitom $lo o jeji prvni provinéni. Doslo-li ke spachani prestupku, pak pouze omylem.
Okolnosti véci vyrazné svéddi ve prospéch zalobkyné, procez upustit od ulozeni spravniho
trestu. Napadené rozhodnuti v tomto ohledu nemize obstat (srov. rozsudek NSS ze dne 25.
2.2021, ¢.. 9 Afs 177/2020-48).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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V poslednim &étvrtém zalobnim bodé Zalobkyné tvrdila, Ze Zalovana se dostateéné nezabyvala
priméfenosti ulozené pokuty, ktera nebyla ulozena pti samé spodni hranici. Ta neni v § 24
odst. 2 pism. e) zakona o ochrané spotrebitele stanovena. Vzhledem k tomu, ze zavaznost
prestupku byla nepatrna az nulova, zalobkyné jej nespachala tmyslné a nasledek byl také
nulovy, je pokuta ve vysi 50 000 K¢ neprimérena. Z judikatury NSS plyne, ze soud je pri
moderaci opravnén zasahnout do vySe trestu, jako by jej udéloval sam. Ma pravomoc snizit
ulozenou sankci nebo od ni upustit. Ulozena pokuta je nepfimérena, procez je napadené
rozhodnuti nezakonné.

Dale zalobkyné tvrdila, ze nestanovil-li § 24 odst. 2 pism. €) zakona o ochrané spottebitele
spodni hranici sankce, je tim vyjadreno, ze mohou existovat pripady, kdy bude mozné ulozit
nejen symbolickou pokutu, ale bude mozné od ulozeni pokuty také upustit. To
koresponduje s Upravou obsazenou v prestupkovém zakoné a odpovida také zasadam
trestani obsazenymi v zakoné
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa. Poukazuje-li zalovana
na nutnost represivai funkce pokuty, zalobkyné se stim neztotoznuje. Represivni a
preventivni funkce musi pusobit adekvatné ve vztahu k materialni strance spachaného
v v/ / Ve VV o4 Ve V. o/ 7/
prestupku a pfipadnym pritézujicim ¢i polehcujicim okolnostem (srov. rozsudek NSS ze dne
21. 4. 2006, ¢.j. 5 As 20/2005-66). Materialni stranka prestupku muze byt natolik slaba a
mohou existovat takové polehcujici okolnosti, Ze se stane neadekvatnim ptistup ke stanoveni
/ Vv / Ve M 4 4 v/ i v o i M
vyse sankce, ktery bude ¢init z pachatele exemplarni ptipad a citelné puasobit do jeho
majetkové stéry z divodu snahy o zamezeni pachani prestupkt do budoucna. Takovéto
okolnosti v posuzované véci existovaly. Zalobkyné napravila protipravni stav, poskytla
maximalni soudinnost, jednala pouze nedbalostné a v omylu a $lo o jeji prvni podobné
M v 4 4 /7 vV v 4 4 v 4 v M 4 M 4

provinéni. Jednani zalobkyné bylo tak malo zavazné, Ze ani nemohlo mit negativni dopad
na zakazniky. Jelikoz zalovana nerozhodla o upusténi od ulozeni trestu ani dostateéné
nemoderovala, je napadené rozhodnuti v rozporu s judikaturou NSS.

Zavérem zalobkyné navrhla, aby soud, paklize napadené rozhodnuti nezrusi, upustil od
ulozeného trestu, ktery byl ulozen ve zjevné neprimérené vysi, pripadné aby ulozenou
sankci moderoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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III.  Vyjadreni Zalované

Zalovana soudu ve vyjadfeni k Zalobé navrhla, aby Zalobu zamitl. K prvaimu Zalobnimu
bodu uvedla, Ze prezentace zalobkyné byla umisténa v prostredi bézné pristupného e-shopu,
suvedenymi cenami vcetné DPH, tedy vrozhrani dostupném a srozumitelném i
spotrebitelim, s jejichz nakupem zalobkyné zjevné politala. Systém nevylucoval, aby zde
M 4 v i /4 4 / o 4 / M 4
nakupovali také spotrebitelé a odpovidal tomu také zpusob zobrazeni cenovych informaci
bézny v maloobchodnim prosttedi (procentualni ,sleva®, preskrtnuta vyssi cena, nizsi
4 4 v M v/ / / 4 4
aktualni cena). Vysvétlivka byla uvedena mensim nevyraznym pismem nad nabidkou
produktt jedné znacky, ptip. az po rozkliknuti ikony ,i“ v detailu produktu. O ptsobenti
prezentace vyrobku svéd¢i také to, ze kontrola byla zahdjena na zakladé podnétu
spotrebitele. I kdyby spotfebitelé tvorili mensinovy segment zakaznikd, nelze ztoho
divodu vyloucit aplikaci pravidel na jejich ochranu. Obchodni sdéleni bylo zpusobilé
spotrebitele zasahnout a vzhledem k formé podstatné ovlivnit jejich rozhodovani. V bézném
vanimani prumérného spotrebitele vyvola dojem docasné cenové vyhody z dtive Gctované
M 4 o 4 M 4 4 4 / v v/ 4 4 o
prodejni ceny a nepusobi jako srovnani scenikem vyrobce. Al Cast zakaznika
(byt 1 prevazujici) mohou byt podnikatelé, nic to neméni na pozadovanych informacich o
cenovych vyhodach ve vztahu ke spotrebitelim.

Stran druhého zalobniho bodu Zalovana uvedla, Ze tvrzeni zalobkyné neodpovida
/ / v 7 / v / « / ’ .

aktualnimu vzhledu e-shopu. Odstranéni slovatho oznaceni ,sleva“ a procentniho udaje
nezmeénilo jadro klamavého sdéleni. Dominantni prvek preskrtnuté vyssi ceny v kontrastni
barveé vedle aktualni nizsi ceny byl zachovan, coz je pro prumérného spotrebitele signalem
cenové slevy zdfive UCtované prodejni ceny. Je-li preskrtnuta dastka ve skutecnosti

4 / o 4 4 v 4 M v / 4 v 4 i / 4
cenikovou cenou vyrobce, ztstava sdéleni nejednoznacné a klamavé. Doplnéni rozklikavaci
informacni ikonky nemuze tento dojem zvratit, jde o méné viditelny prvek dostupny az po
interakci spotfebitele. Forma komunikace nadale neodpovida pozadavkim odborné péce a
poctivych obchodnich praktik. Chce-li zalobkyné srovnavat svou cenu s cenikovou cenou
vyrobce, musi zvolit zpusob prezentace. Pfijata opatfeni nejsou Uc¢inna ani dostateéna a
nesnizuji zavaznost prestupku.

Neobstoji ani argumentace obsazena ve tretim Zalobnim bodé. Zalobkyné spachala
ohrozovaci prestupek, u néhoz neni vyzadovan vznik konkrétni skody. Negativnim
nasledkem je ohrozeni zakonem chranénych zajmu, jimiz jsou informovanost spotrebitele a
M 4 . v v v /4 4 o . 4 ’
poctivost obchodnich praktik. Nelze soucasné prehlédnout, ze na zptsob informovani
\4 v 4 /7 v v M / v \4 V.o
zalobkyné o cenach byl Inspektorat upozornén spotrebitelskym podnétem, coz naznacuje
zpusobilost vyvolat mylny dojem a ovlivnit ekonomické chovani spottebitele. Neni ani
\4 . v/ /. v v v/ v \4 v o
pravdou, ze okolnosti pripadu vyrazné svéd¢i ve prospéch zalobkyné. Zpusob prezentace
cen byl zvolen védomé a u vice vyrobkd. Neslo ani o prvai pochybeni zalobkyné, ta byla
v minulosti pro poruseni povinnosti v oblasti ochrany spotfebitele opakované
sankcionovana.

Nedtvodna je také namitka obsazena ve ¢étvrtém Zalobnim bodé. Ulozena sankce odpovida
zavaznosti prestupku a neni nepfiméfeni. Zalovani dale konstatovala, Ze poskytnuti
soucinnosti je zakonnou povinnosti a zohlednéni této skutecnosti by nemélo byt
automatické. V ivahu by mélo ptichazet tehdy, je-li soudinnost poskytnuta zptsobem
hodnym zvlastniho ztetele (napt. Gcastnik fizeni kona vyrazné nad ramec svych povinnosti).
Pii stanoveni vySe sankce byla zohlednéna také skutecnost, ze zalobkyné jiz byla
Inspektoratem pro poruseni zakona o ochrané spottebitele sankcionovana a dvakrat se
dopustila také poruseni dalsiho zakon v jeho dozorové pravomoci.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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IV.  Replika Zalobkyné

20. V replice zalobkyné setrvala na své zalobni argumentaci. Zopakovala, Ze uvadénou cenu
doprovazela vysvétlivkou, sdéleni tudiz nemohlo ovlivnit rozhodovani spotfebitele ani
v /4 /v Ve 4 4 4 v 4 / Ve 4
nebylo v rozporu s pozadavky obdobné péce. Ptijata napravna opatfeni byla uéinna
a dostacujici a prokazuji odhodlani zalobkyné jednat v souladu se zakonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
ato vrozsahu zalobnich bodl, kterymi je vazan, pficemz vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ ’ ’ v 7 Vev/ v - o ’ . v «

rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Soud vysel pfi svém posouzeni z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 2 pism. o) zakona o ochrané spotrebitele pro cely zakona se rozumi odbornou péci
Groven zvlastnich dovednosti a péce, kterou lze od podnikatele ve vztahu ke spotfebiteli
rozumné oclekavat a ktera odpovida poctivym obchodnim praktikam nebo obecnym
zasadam dobré viry v oblasti jeho ¢innosti.

Podle § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele je obchodni praktika nekala, je-li v rozporu
v ’ /v v v . . ° .y v Ve
s pozadavky odborné péfe a podstatné narusuje nebo je zpusobila podstatné narusit
ekonomické chovani spotfebitele, kterému je urlena, nebo ktery je jejimu pusobeni
vystaven, ve vztahu k vyrobku nebo sluzbé. Podle odst. 3 téhoz paragrafu se nekalou
obchodni praktikou rozumi mimo jiné zejména klamavé konani podle § 5 téhoz zakona.

Podle § 4 odst. 4 zakona o ochrané spotfebitele uzivani nekalé obchodni praktiky pred
rozhodnutim ohledné koupé, v pribéhu rozhodovani a po uéinéni rozhodnuti se zakazuje.

Podle § 5 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele se obchodni praktika povazuje za klamavou,
pokud obsahuje vécné nespravnou informaci a je tedy nepravdiva, coz vede nebo muze vést
spotrebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil.

Podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele se vyrobce, dovozce, vyvozce,
dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel se dopusti prestupku tim, ze porusi zakaz
pouzivani nekalych obchodnich praktik.

Podle § 24 odst. 19 pism. e) zakona o ochrané spotrebitele za prestupek lze ulozit pokutu
do 5 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a), odstavce 4, odstavce 5 pism. a),
d) az f) nebo k) nebo odstavce 7, 8, 11, 13 az 15 nebo 16.

Podle § 43 odst. 2 prestupkového zakona od ulozeni spravniho trestu lze téz upustit, jestlize
vzhledem k zavaznosti prestupku, okolnostem jeho spachani a osobé pachatele 1ze davodné
ocekavat, ze jiz samotné projednani véci pred spravnim organem postaci k jeho naprave

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Soud predné k prvaimu Zalobnimu bodu konstatuje, ze pro posouzeni véci je nerozhodné,
zda jsou prevazujicimi zdkazniky zalobkyné podnikatelé. Zalobkyné umoznovala nakup
zbozi ve svém
e-shopu vsem skupindm zakaznikd, tedy jak podnikatelim, tak také spotfebitelim. Byla
tudiz povinna dodrzovat zikonem stanovené podminky k jejich ochrané. Tvrzeni, ze
’ ’ . v . ’ v ey . . / / v /
zakaznici v oboru (mysleno podnikatelé) vyzaduji informaci o cenikové cené vyrobce a
rozdilu mezi ni a realnou prodejni cenou, zalobkyné ve spravnim ani v soudnim fizeni pfed
nijak neprokazala. I kdyby tomu tak vsak skutecné bylo, ani tato skute¢nost by nemohla
vyloudit odpovédnost zalobkyné za dotéeny pfestupek. Na e-shopu zalobkyné mohli
bezesporu nakupovat také spotiebitelé, coz ostatné vyplyva jiz ze skutenosti, ze pravé na
zakladé podnétu jednoho z nich byla provedena kontrola, ktera nakonec vytstila v zahajent
v 4 v/ 4 v \4 4 4 4
prestupkového fizeni, v némz bylo vydano napadené rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Spravni organy zalobkyni sankcionovaly podle § 24 odst. 19 pism. €) zakona o ochrané
spotiebitele, tedy za poruseni § 24 odst. 1 pism. a) téhoz zakona. Soud se dale vénoval tomu,
zda zalobkyné naplnila skutkovou podstatu uvedeného prestupku. Ze spravniho spisu
/ 4 v \4 v v 4 4 v 4 4 v
vyplyva, ze zalobkyné prestupek spachala tim, Ze na svém e-shopu uvadéla u shora
vymezenych vyrobkt preskrtnutou vyssi cenu a stavajici niz$i cenu s informaci o vysi
procentniho rozdilu. V detail vyrobku bylo utakto prezentované ceny (a jeji zmény)
IR 7 7 Vs 7 .« v v . ’
umisténo v porovnani mnohem mensi pismenko ,,i“, u néhoz bylo po rozkliknuti uvedeno
wSleva z ceniku dodavatele”. Totozna informace byla s hvézdickou a malym pismem uvedena
také nad veskerymi produkty znacky ,Porotherm®.

Zalovani k tomu v od@vodnéni napadeného rozhodnuti podotkla, %e pfipojeni uvedené
vysvétlivky nebylo zpusobilé zvratit dojem vytvafeny dominantnimi prvky sdélent, tj.
procentem slevy, preskrtnutou vyssi cenou a nizsi aktualni cenou. Zasadni byl celkovy
dojem uvedeného sdéleni v olich pramérného spotrebitele, ktery byl dle zalované klamavy,
nebot vytvarel zdani slevy, ktera ve skutelnosti nebyla poskytnuta. Spravni organy
podradily popsané jednani zalobkyné pod § 5 odst. 1 zakona o ochran spotfebitele, které
stanovi, ze obchodni praktika se povazuje za klamavou, jestlize obsabuje vécné nespravnon
informaci a je tedy nepravdivd, coz vede nebo miiZe vést spotvebitele k rozhodnuti ohledné
koupé, které by jinak neucinil.

. Zalobkyné v této souvislosti tvrdila, Ze nebyla naplnéna hypotéza generilni klauzule

obsazené

v § 4 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele. Soud vsak dospél k zavéru, ze spravni organy
nebyly v posuzované véci viibec povinny uvedenou otazku zkoumat. Jak totiz vylozil NSS
v rozsudku ze dne 23. 10.2013 ¢.j.7 As 110/2014-52, posouzeni praktiky dle generalni
klauzule uvedené
v § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele prichazi v uvahu az tehdy, pokud se nejedna
o nékterou z praktik uvedenych v prilohach ¢. 1 a2 nebo v §5 az § 5b zakona o ochrané
spotrebitele

(srov. téz k unijni uprave Ceskym predpisem provadéné rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie (dale jen ,SDEU®) ze dne 19.9.2013, C-435/11, CHS Tour Services). Konkrétné
ve vztahu k posuzovani klamavych obchodnich praktik navazal na zavéry citovaného
rozsudku SDEU
NSS napriklad v rozsudku ze dne 22. 8. 2018, ¢&.j. 7 As 379/2017-26, v némz konstatoval,
ze o[plokud Ize [...] urcitou obchodni praktiku oznacit za klamavou podle § 4 odst. 3 ve spojeni
s § 5 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele, neni treba jiz zkoumat naplnéni podminek generdalni
klanzule v § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotvebitele.”

Soud tedy musel dale zkoumat, zda informace o cené poskytnuta spotiebitelim byla vécné
nespravna, tedy nepravdiva, jak to predvida § 5 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele.
Inspektorat povazoval za nepravdivou informaci o poskytnuté ,slevé“ u tii shora uvedenych

/ o > Ve . / . v o e .
vyrobku, nebot se podle néj nejednalo o uvedeni slev (jak by se to mohlo popft. jevit
prumérnému spotrebiteli),
ale zalobkyné uvadéla rozdil mezi cenikovou cenou vyrobce a svou prodejni cenou.

Soud se s hodnocenim shora popsaného jednani zalobkyné ze strany spravnich organu

ztotoznuje. Také podle soudu jsou dominantnimi prvky sdéleni prezentovaného mimo jiné

Vv . o vV Vv 4 VVv/ 4 4 *VVv/ v /4 4 </ v 4

spotrebitelum preskrtnuta vyssi cena a aktualni niz$i cena doplnéné o procentni vyjadreni

rozdilu mezi nimi. Tento zpisob prezentace je typicky pro uvadéni slev v maloobchodé,
4 4 . V/_ _VeV/ Vev/ /v . 4 M

tedy pro uvedeni rozdilu mezi drivéjsi a pozdéjsi snizenou prodejni cenou. Pojmem sleva se

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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v tomto kontextu zabyval SDEU v rozsudku ze dne 26. 9. 2024, sp. zn. C-330/23, Aldi Siid,
vnémz konstatoval, ze ,vjraz sleva® vbéiném jazyce odkazuje na snizeni doposud
uplatriované ceny“, tedy ceny doposud uplatnované prodejcem.

Neni pfitom sporu o tom, Ze v posuzovaneé veéci se ve skutecnosti o slevu v obecné chapaném
smyslu uvedeného vyrazu nejednalo, nebot slo v podstaté o porovnani prodejni ceny
zalobkyné s cenikovou cenou vyrobce prodavaného produktu. Takovato informace pro
v . ’ / . v/ . . v/
spotrebitele nema valnou hodnotu (nelze z ni dovodit napfiklad ani to, za jakou cenu zbozi
od daného vyrobce ve skutecnosti nakoupila zalobkyné) a s ohledem na zalobkyni zvoleny
zpusob prezentace jej daleko spise pouze zmate. Soud proto ma ve shodé se spravnimi organy
za to, ze zpusob prezentace zalobkyni nabizenych vyrobku byl klamavy, nebot spotfebitelé
se mohli mylné domnivat, ze nakupuji zbozi ve slevé z drivéjsi prodejni ceny zalobkyné. Ta
b v v/ v v 4 4 i 4
jim vSak zadnou slevu neposkytovala. Soud dospél ve shodé se spravnimi organy obou
stupnu k zavéru, ze zalobkyné poskytovala spotfebitelim vécné nespravnou informaci o
Ve c 1 v v v ’ -y v v ’ 7 7
wsleve, jelikoz neslo o slevu z predchozi prodejni ceny zalobkyné, ale o pouhé srovnani
prodejni ceny s cenikovou cenou vyrobce produktu.

Divodny neni ani druhy Zalobni bod. Soud predné konstatuje, ze nasledné piijeti
napravaych opatfeni bylo zakonnou povinnosti zalobkyné, ktera byla povinna odstranit
nastoleny nezakonny stav. Jejich pfijeti tedy nemohlo mit vliv zavér o spachani prestupku.
Spravni organy mohly uvedené jednani zalobkyné ptipadné zohlednit toliko pti uvaze o vysi
sankce. V tomto kontextu se také zalovanid uvedenou odvolaci namitkou zalobkyné
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zabyvala, pficemz dospéla k zavéru, ze ptijata
napravna opatreni davod pro snizeni ulozené sankce nepredstavuji. V této souvislosti na str.
4 napadeného rozhodnuti uvedla, ze zalobkyné ,(s)ice odstranila procentni vidaj a slowvni
oznacent ,sleva®, avsak zachovala Cervené zvyraznénou preskrtnutou vyssi cenu vedle aktualni
nizsi ceny. Taktovy graficky rdamec je pro primérného spotiebitele naddle typickym signalem
cenové slevy z difve uplatriované prodejni ceny proddvagicibo. Jde o vyrazny pruek, ktery formuje
celkovy dojem z nabidky. Umisténi doplriikové informacni ikony a rozklikdvaciho textu
,»Cenikovd cena dodavatele: X K¢ Nase cena: -X % z ceniku dodavatele® nemiize zhojit klamavy
iicinek zdkladniho vizudlnibo sdéleni.“ Zalovana dale konstatovala, Ze je-li preskrtnuta ¢astka
cenikovou cenou vyrobce, nikoliv dtive Gctovanou cenou prodavajiciho, je sdéleni stale
nejednoznacné a klamave.

Ani podle nazoru soudu nelze Zalobkyni zmirlovana napravna opatfeni povazovat za
dostate¢na. Zalobkyné vizualni podobu sdéleni o cenach de facto vitbec nezménila, 1 nadale
se na e-shopu nachazela pfeskrtnutd ptvodni cena a snizena nova cena. Jak jiz soud
konstatoval vyse, takovyto zplisob prezentace ceny primérnému spotiebiteli jednoznaéné
M \4 v 4 o 4 . 4 \4 v \4 v
evokuje, ze doslo k poskytnuti slevy z pivodni prodejni ceny zalobkyné, coz se vsak nestalo.
Na uvedeném zavéru ptitom nic neméni ani skutecnost, ze zalobkyné z dopliikového textu
4 v 4 . 4 4 4 {3 . o v 4 4 3
umisténého v rozklikavaci polozce ,i“ odstranila zde pivodné obsazené slovo ,sleva“.
Spravni organy spravné konstatovaly, Ze podstatné je celkové vyznéni dotéeného sdélent,
které ani podle soudu zasadnich zmén nedoznalo a nelze tedy dospét k zavéru, ze by nyni
Ve 7V ’ . ’ v / ve . , > .
(po prijeti zalobkyni avizovanych opatteni) bylo nade v$i pochybnost jasné. Ze jsou
spottebitelim poskytovany vécné spravné, nezavadéjici informace.
Dtvodny neni ani tfeti Zalobni bod. Soud ve vztahu k nému nejprve konstatuje, ze tvrzeni
4 v \4 4 4 4 v v . 4 v 4 o
zalobkyné, ze ke spachani prestupku doslo omylem, je pro posouzeni naplnéni znaka
dotéené skutkové podstaty bezpredmétné. Jiz Inspektorat totiz v prvostupniovém
4 v v Ve 'V Ve 4 v \4 Vo . . . 4 M v 4 v
rozhodnuti presvédcivé vylozil, ze odpovédnost zalobkyné je objektivni a zavinéni ve formé

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Umyslu tedy neni vyzadovano. Soucasné zalobkyné prehlizi, ze se jedna o prestupek
ohrozovaci a nikoli poruchovy, tedy k naplnéni jeho skutkové podstaty neni vyzadovan ani
vznik skody ¢i jiné Gjmy. Sankce je vymeérena za poruseni informacnich povinnosti, nikoli
za jejich realizaci vuci spotrebiteli, nebot informace o ,sleve®, ktera je vsak pouze rozdilem
mezi cenikovou cenou vyrobce a prodejni cenou zalobkyné, mohla postihnout blize
neurleny okruh spottebitelt. Byly naplnény jak formalni tak materialni znaky prestupku.
Pokud jde onasledek, ten spotiva vmylném informovani o cenach,
resp. o slevach, které na strané spotrebitele muze vést k ucinéni rozhodnuti, které by
v pripadé poskytnuti vécné spravaych informaci neucinil (koupé zbozi pod dojmem
poskytnuti slevy z prodejni ceny zalobkyné).

Zalobkyné soudasné namitla, Ye byly naplnény podminky pro aplikaci § 43 odst. 2
prestupkového zakona. Institut upusténi od potrestani vsak neni narokovy. Podle § 43
prestupkového zakona muze spravni organ upustit od ulozeni spravniho trestu dle své
Givahy. Jde o moZnost, nikoliv povinnost. Zalobkyné k tomu méZe dat svym ndvrhem pouze
podnét, coz take udélala.
NSS v rozsudku ze dne 21. 12. 2020, ¢j. 7 Afs 112/2019-35 uved|, ze ,,za situace, kdy se Zalobce
v prithéhu spravniho Fizeni vyslovné dovoldval postupu podle § 43 odst. 2 zakona o prestupcich a
uvddél 7adu okolnosti, pro které bylo podle jeho nazoru na misté upustit od potrestani, bylo
povinnosti spravnich organi se témito tvrzenymi okolnostmi zabyvat a zvdzit mozZnost aplikace
§ 43 odst. 2 zikona o prestupcich.“ Spravni organ tedy nemuze ignorovat zadost prestupce,
ktery navrhuje upustit od ulozeni trestu. Zvlast, pokud uvadi okolnosti, které upusténi od
trestu odivodiiuji. Zalobkyné svou 4dost v tomto p¥padé od@vodnil nizkou, aZ téméf
»nulovou® skodlivosti spachaného prestupku.

Soudu dale konstatuje, ze prestupkovy zakon stanovi v § 43 odst. 2 tfi podminky: (1)
zavaznost prestupku; (2) okolnosti spachani prestupku; (3) osobu pachatele, které musi byt
splnény kumulativné s tim, ze tyto podminky se vazou na duvodné ocekavani, ze jiz samotné
projednani véci pred spravnim organem postali k jeho napravé. Skutecnosti svédéici pro
duvodné ocekavani musi byt podlozeny ve spravnim spise.

Zalovana se s ndvrhem Zalobkyné vypo¥adala na strané 5 napadeného rozhodnuti, kde
zopakovala, ze zalobkyné spachala ohrozovaci prestupek. K naplnéni jeho skutkové
podstaty tedy nebylo zapotrebi vzniku skody ani ekonomického nasledku. Negativnim
nasledkem bylo jiz samotné ohrozeni zikonem chranéného zajmu, jimz je fadna
informovanost spotftebitele a poctivost obchodnich praktik. To odpovida judikatufte, podle
niz neni u ohrozovacich deliktt absence skody divodem pro zavér o bagatelnosti ¢i nulové
zavaznosti prestupku (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2020, ¢.j. 8 Afs 77/2020-32). Na
zpusob informovani zalobkyné o slevach byl pfitom Inspektorat upozornén spotfebitelem
(podle néhoz zalobkyné inzeruje slevy, a¢ prodejni ceny zistavaji dlouhodobé neménné),
coz dale potvrzuje, ze jednani zalobkyné bylo zpusobilé vyvolat mylny dojem a narusit
ekonomické chovani spotfebitele. Soucasné neslo o omyl, ale prezentace cen se jevi jako
zvolena védomé, a to u vice vyrobkt. Nejednalo se ani o prvni pochybeni zalobkyné, ta byla
v minulosti za poruseni povinnosti v oblasti ochrany spottebitele opakované potrestana. Je
tedy zfejmé, ze zalovana se navrhem zalobkyné zabyvala a dostate¢né a srozumitelné
vysvétlil, z jakych ddvodd mu nevyhovéla.

Soud nesouhlasi s nazorem zalobkyné, ze zavaznost jejiho jednani je typové velmi nizka. Jak
soud uvedl vyse, v daném jednani zalobkyné spattil ohrozeni zdkonem chranéného zajmu,

\4 4 M v . v 4 Ve / v . V sV
na coz nema vliv to, zda doslo k ovlivnéni uréitého spotrebitele (k tomu se soud ostatné jiz
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vyjadril vyse). Soud zalobkyni nemuze prisvéd¢it ani v tom, ze je u ni naplnéno davodné
ocekavani, ze jiz samotné projednani véci pred spravnim organem postaci k jeji napraveé.
Spravni organy v tomto sméru prilehavé argumentovaly, ze zalobkyné byla za poruseni
povinnosti na Useku ochrany spottebitele jiz v minulosti potrestana a soucasné spachala také
dalsi prestupky v oblastech vykonu pravomoci Inspektoratu a zalované. Ani podle soudu
tedy nelze predpokladat, ze by pouhé projednani prestupku postacovalo k napravé
zalobkyné. Naopak v tomto sméru souhlasi se spravnimi organy, které pristoupily k
potrestani zalobkyné za dany prestupek.

Jde-li o namitky sméfujici proti vysi pokuty, obsazené ve &étvrtém Zalobnim bodé, soud
v v 4 4 \4 4 4 4 Ve VvV 4 \4 / / 4
predné uvadi, ze spravni organy se primérenosti ulozené sankce zabyvaly (Inspektorat

konkrétné
na str. 7-8 prvostupnoveho rozhodnuti, zalovana na str. 5 napadeného rozhodnuti). Spravni
4 M v M v v M v / Ve v v
organy jasné a srozumitelné vysvétlily, pro¢ nelze pokutu ve vysi 50 000 K¢ povazovat za
Ve VvV Ve v 4 / Vv 4 Ve / v /
neprimérenou. Pfi uréeni vyse pokuty Inspektorat prihlédl ke vS§em okolnostem stanovenym
prestupkovym zakonem a poukazala na relevantni pravni Upravu. Zalovana nasledné
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala, ze Inspektorat hodnotil vsechna
relevantni zakonna kritéria. Nasledek jednani zalobkyné stejné jako zpusob spachani
prestupku vyhodnotil jako typicky. Jako pritézujici okolnost hodnotil Inspektorat
skutednost, ze zalobkyneé jiz byla pro poruseni zakona o ochrané spottebitele sankcionovana
v v 4 i / v 4 v/ 4 M 4 M
a soucasné se dvakrat dopustila také poruseni dalsiho zakona v jeho dozorové pravomoci.

K ukladani pokut se vyjadril NSS jiz v rozsudku ze dne 13. 12. 2007, C. j. 3 As 32/2007-48,
tak, ze,/ujkladini pokut za spravni delikty se déje ve sfére volného spravniho wvazeni (diskrecnibo
prava spravnibo orginu), tedy zikonem dovolené volnosti spravnibo organu rozhodnout ve
vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych 7esent, které zikon vymezuje. Spravni
organ pritom dbd na primérenost sankce z hlediska jejiho scelu. Pro spravné a spravedlivé
uklddani sankce je vyznamné dodrZovdni principu zakonnosti trestani a principu individualizace
sankce. Zdsada zdkonnosti trestani spocivd v tom, Ze se spravni organ must disledné 7idit pravidly
pro ukladdani sankct, kterd jsou obsazena v obecné i zvldstni Casti prestupkového zikona. Zasada
individualizace sankce pak ukldda, aby drub, kombinace a intenzita sankci odpovidaly vsem
okolnostem a zvldstnostem konkrétniho pripadu. Spravni organ je proto povinen zabyvat se
jednotlivymi kritérii pro stanovent sankce, opatvit si za tim vicelem potiebné ditkazni prostredky,
provést jimi ditkazy, vyvodit z téchto ditkazii skutkovd a pravni zjisténi a poté spravnim
uvdazenim, nicméné pri respektovani smyslu a vcelu zakona a v souladu s pravidly logického
usuzovani, dospét k rozhodnuti o drubu a vymére sankce. Vzhledem k tomu, Ze je nezbytné, aby
spravni uvazeni bylo prezkoumatelné soudem a soucasné i srozumitelné vicastnikdm vizeni, musi
pak byt tento postup objasnén v odivodnéni rozhodnuti.“ Z judikatury NSS tak vyplyva, ze pti
posuzovani vySe pokuty musi spravni organ vychazet ze zakladnich principt zakonnosti a
individualizace sankce. Dle rozsudku NSS ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 7 As 71/2010-97, publ. pod
¢ 2209/2011 Sb. NSS, vyplyva, ze /mezi hlediska individualizace trestu v dané véci patid
zejména zavaznost spravnibo deliktu, vyznam chranéného zajmu, ktery byl spravnim deliktem
dotcen, zpisob spachani spravniho deliktu, jeho ndsledky a okolnosti, za nichz byl spachdn.“

Soudni pfezkum je tak velmi omezeny, jelikoz podrobit volné spravni uvazeni soudnimu

prezkumu pti hodnoceni zakonnosti lze jen potud, prekrocil-li spravni organ zikonem
/ /N Vel 1: . / IN Ve g

stanovené meze tohoto uvazeni, vybocil-li z nich nebo volné uvazeni zneuzil. Ukolem soudu

neni nahradit spravni organ v jeho odborné dozorové kompetenci ani nahradit spravni

uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném
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rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda fadné a Gplné
zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k
Vyboéeni z mezi a hledisek stanovenych Zékonem (rozhodnuti NSS ze dne 18. 12. 2003,
¢ J 5 A 139/2002-46, ze dne 25.1.2023, ¢. j. 3 As 258/2021-30, nebo ze dne 2. 11. 2022,
¢.j. 2 As 294/2021- 54).

Soud v projednavané véci takoveé prekroceni ¢i poruseni mezi spravaiho uvazeni pti ukladani
v 1w, : P SR ,
predmétné pokuty neshledal. Projevem individualizace v projednavané véci je zhodnocenti
a zapocitani jak polehcujicich, tak pritézujicich okolnosti. Z napadeného a prvostupnového
rozhodnuti vyplyva, ze spravni organy posuzovaly dopad jednani zalobkyné a z ulozené
. VA 7 v . 2 /7 . /4 4
pokuty je zfejmé, ze zhodnotily veskeré okolnosti daného ptipadu.

Ulozenou pokutu soud nepovazuje za neptimérenou ani s ohledem na konkrétni okolnosti
ptipadu. Inspektorat v prvostupriovém rozhodnuti hodnotil v neprospéch zalobkyné
skutecnost, ze neslo o jeji prvni prestupek na useku ochrany spotrebitele (ptikazem ze dne
24. 3. 2022 ji byla ulozena Ghrnna pokuta ve vysi 6 000 K¢) a zalobkyné byla dvakrat
pokutovana take za porusenti zakona
¢.90/2016 Sb., o posuzovani shody stanovenych vyrobku pfi jejich dodavani na trh, ve znéni
pozdéjsich predpist (prikazem ze dne 26. 9. 2022 ji byla ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢ a
prikazem ze dne 22. 11. 2023 pokuta ve vysi 1000 K¢). Zpusob spachani prestupku
Inspektorat nehodnotil ani ve prospéch, ani v neprospéch zalobkyné, jelikoz ta prestupek
spéchala opomenutim
coz je typlcky zpusob spacham dotleného prestupku. Ulozena pokuta v sobé soucasné nese
preventivni i represivni prvek. Zalovana se s ivahou Inspektoratu ztotoznila.

Soud k odtvodnéni vyse ulozené sankce konstatuje, Ze je velmi strohé, avsak soud neshledal,
ze by bylo neprezkoumatelné, coz by byla vada, k niz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti. Na rozdil od zalobkyné také soud souhlasi s tim, ze zptsob spachani prestupku
nelze povazovat za jednoznacné polehcujici okolnosti (jak se snazi tvrdit zalobkyné). Ani
soud neshledal zpasob spachani prestupku jakkoliv atypickym, procez jej spravni organy

4 v M v M v \4 v . 4 \4 Ve
spravné nehodnotily ve prospéch ani v neprospéch zalobkyné. Ani zavaznost ¢i povahu
. 4 4 v . v v’ 7 v \4 v v v .
jednani nepovazuje soud za okolnost svédcici ve prospéch zalobkyné, k ¢emuz poukazuje na
své uvahy ohledné povahy predmétného prestupku jako ohrozovactho deliktu. Spravni

4 / 4 4 Ve vV . v 4 v . v v
organy se ve svych rozhodnutich otazkou ptrimérenosti ulozené pokuty (a¢ velmi strucné)
zabyvaly a postupovaly tudiz v souladu s vyse citovanou judikaturou k otazce ukladani
spravnich trestd. Také soud ma za to, Ze stanovena pokuta odpovida zakonnym kritériim
pro urceni druhu a vyméry spravniho trestu a spravni organy tedy pii ukladani sankce
nevybocily z mezi spravniho uvazeni.

Navazujici otazkou je primérenost ulozené sankce ve smyslu ustanoveni o moderaci sankce
v soudnim fizeni spravnim (§ 78 odst. 2 s. f. s.). Smyslem a G¢elem moderace neni hledani
»idealni“ vyse sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v pripadech, ze by
sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici 1 vSem zasadam pro jeji
ukladani a zohlednujici kritéria potfebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala
zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce (rozsudek NSS ze dne 19. 4.
2012, ¢&. . 7 As 22/2012-23). Soud nemtze pristoupit k soudni moderaci pokazde pokud se
mu vyse pokuty jevi jako nepfiméfena. Zakonnym pozadavkem je, aby spravnim organem
ulozeny trest byl zjevné neptiméteny, tedy takovy, ktery vzhledem k okolnostem
konkrétniho pfipadu vyrazné, silné vybocuje (téz rozsudek NSS ze dne
4. 10. 2022, ¢.. 10 As 143/2022-46). 1 pokud by mél o ideilni vysi sankce soud oproti
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zalované odlisnou predstavu, nemuze tedy k jeji moderaci pristoupit, nebyla-li pokuta
ulozena ve zjevné nepriméfené vysi.
Pfimérenost ¢i neprimérenost ulozené spravni sankce v podobé penézité pokuty je pak
nutno hodnotit ve vztahu k podminkam, které jsou pro Gvahu o vy$i pokuty primarné
stanoveny zakonem, a dale pak zejména zohlednénim majetkovych pomért pachatele.
Zaroven ovsem neni mozné odhlédnout od toho, ze kazda pokuta musi pasobit nejen
M v M 4 Ve v /4 v M M M 4 /4 4 4
preventivné, tj. musi primét pachatele k napravé, resp. odradit jeho i jiné osoby od pachani
obdobnych deliktu, ale téz represivné; tedy by meéla byt do jisté miry citelna a zasahnout
urcitym primérenym zpusobem do pomért pachatele (rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2020, ¢. ).
5 As 204/2019-62). Je tfeba zohlednit také finan¢ni moznosti pachatele. V rozsudku ze dne
4.10.2022, ¢. j. 10 As 143/2022-46, NSS konstatoval, ze jiz skutecnost, ze pokuta je ulozena
v dolni tretiné zakonné sazby, do jisté miry zpochybnuje, ze se jednalo o trest zjevné
nepfiméreny.

V posuzované véci Cinila pokuta pouze 1 % horni hranice sazby za uvedeny prestupek,
v /717 / 4 v 4 4 v M M 4 4 / \4 v i
coz odpovida dvaham zalované stran zavaznosti jednani, kterym zalobkyné naplnila
skutkovou podstatu prestupku. Zaroven nejde o takovou sankci, ktera by zjevné
neodpovidala zobecnitelné predstavé o jeji adekvatnosti a spravedlnosti. Soud proto
nehodnoti ulozenou pokutu jako zjevné neprimérenou. Jelikoz pokuta neni zjevné

Ve VvV 4 4 \4 A / Ve A
nepfimérena, neni mozné jeji vysi dle § 78 odst. 2 s. t. s. moderovat.

Soudu nenti ztejmé, co zalobkyné dovozovala z tvrzent, ze sankce nebyla ulozena pfi spodni
hranici, nebot tato neni zakonem stanovena. Jak jiz bylo uvedeno vyse, soud neshledal
duvod pro moderaci, nebot pokuta nebyla zjevné neprimérena. Pro posouzeni této otazky
neni nestanoveni spodni hranice sankce podstatné. To potvrdil v rozsudku ze dne 11. 4.
2025,

¢.j. 5 As 205/2024-35, 1 NSS, ktera konstatoval, ze: ,,Skutecnost, zda zakon stanovi, & nestanovi
spodni hranici pro uloZeni pokuty, je pro zavér o tom, zda pokuta byla & nebyla uloZena v daném
pripadé stéZovateli ve zjevné neprimérené vysi, zcela irelevantni. Z textu napadeného rozsudku je
patrno, Ze krajsky soud pribliZel pri posouzeni moznosti upusténi o sankce (i jeji soudcovské
moderace nejen k rypové zavaznosti prestupku,ale i ke konkrétnim charakteristikam
posuzovaného pripadu.”

Soud tedy neshledal Zalobu davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. prvnim vyrokem
rozsudku zamitl. Za splnéni podminek uvedenych v § 51 s. f. s. o véci samé rozhodl bez
natizeni Gstniho jednani.

Zalobkyné nebyla ve sporu sp&na a alované 74dné divodné vynaloZené naklady nad
ramec jeji bézné ¢innosti nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku v souladu s §
60 odst. 1s. f. s. rozhodl, Ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalobkyné zaplatila na soudnich poplatcich celkem 6 000 K&, a¢ byla soudem v usnesent ze
dne

3.12.2025,¢.,. 15 A 179/2025-18, vyzvana toliko k zaplaceni 3 000 K¢. Na soudnim poplatku
ji tedy vznikl preplatek. Soud proto postupoval podle § 10 odst. 1 véta druha zdkona ¢&.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
soudnich poplatcich®) a tfetim vyrokem rozhodl o tom, ze se zalobkyni vraci preplatek
soudniho poplatku ve vys$i 3 000 K¢, a to ve lhité 30 dnt (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich) k rukam jejiho pravniho zastupce advokata Mgr. Jiftho Kokese.
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58. K realizaci vyroku o vraceni soudniho poplatku Zalobci soud potfebuje znat ¢islo Gétu, na
vy pop P J
ktery ma byt soudni poplatek zaslan, popf. adresu, na kterou ma byt poukazan postovni
4 v / / 4 4 4 v v
poukazkou, a proto ¢tvrtym vyrokem rozsudku vyzval pravniho zastupce zalobkyné ke
sdélenti téchto udaji v primérené lhute.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno. V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
4 4 / Vv M vV/ 4 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. Ginora 2026

Mgr. Bc. Jan Schneeweis v. r.
soudce
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