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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasdina,
soudkyné Mgr. Lenky Krupickové a soudce Mgr. Lukase Pisvejce, v pravni véci zalobkyné:
T. T. L. N., zastoupena JUDr. Danielem Chodérou, advokatem se sidlem Mala Stépénské
2033/8, Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha
7, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
15.9. 2025, ¢. j. 22 Az 10/2025 - 45,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
.  Zaidny z GCastnikd nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobkyné v fzeni pfed spravnim orginem Zidala o udéleni mezinirodni ochrany
podle § 12, § 13, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).
V Hzeni bylo zjiSténo, Zev Ceské republice pobyvala odroku 2008, ato ztitulu
podnikatelského viza. Od doby vyprieni jeho platnosti v roce 2019 viak na Gizemi Ceské
republiky pobyva bez pobytového opravnéni. Zalobkyné v azylovém tzeni dile tvrdila,
ze ve Vietnamu, zemi svého ptvodu, se ji nedatilo ziskat zaméstnani, a proto do Evropy
odcestovala s cilem je najit zde. Jiné nez ekonomické divody vycestovani ze zemé ptuvodu
neuvedla a podle svjch slov chce v Ceské republice Zit a pracovat i nadale.

[2] Rozhodnutim ze dne 11.3.2025 zalovany zadost zamitl (mezinarodni ochranu
neudélil). Zalobkyné toto rozhodnuti napadla Zalobou u Krajského soudu v Brné (dale
jen ykrajsky soud®). Tvrdila, ze zalovany dostatecné nezkoumal skutkovy stav, nebot
si neopattil dostatek podkladd pro rozhodnuti. Zalobkyné dale namitala zmateénost
azylového fizeni a rozhodnuti Zalovaného oznadila za nepfezkoumatelné. Zalovany podle ni
rovnéz pochybil, kdyz se nezabyval moznosti udéleni azylu z humanitarnich davoda
ve smyslu ustanoveni § 14 zakona o azylu (ve znéni G¢inném do 30. 9. 2025).

[3]  V zahlavi uvedenym rozsudkem krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.
V oduvodnéni svého rozhodnuti nejprve zduraznil, ze zadatele v azylovém fizeni tizi
bremeno tvrzeni a dikazni ke skute¢nostem vyznamnym z hlediska zakonem uznanych
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azylovych divodu. Krajsky soud dale posuzoval, zda si zalovany opatfil pro rozhodnuti
dostatek poznatkt o zemi puvodu zalobkyné. Konstatoval, ze vedle skute¢nosti uvedenych
samotnou zalobkyni vysel zalovany rovnéz z analytickych informaci k bezpeénostni
a politické situaci ve Vietnamu, které v cervnu roku 2024 sam vypracoval. V otazce naplnéni
divodu k udéleni azylu vysel krajsky soud z azylového pribéhu, jak byl vylicen zalobkyni.
Ta v azylovém ¥izeni uvedla toliko ekonomické dévody svého pobytu v Ceské republice
a nikterak netvrdila, ze by byla v zemi pivodu z jakéhokoli divodu pronasledovana, resp.
ze by méla divod se pronasledovani obavat. S ohledem nato krajsky soud neshledal
naplnéni davodu k udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 12 zakona o azylu.

[4] Z obdobnych diavodid podle néj nemohly byt naplnény ani podminky udéleni
humanitarniho azylu a doplnkové ochrany. Krajsky soud soucasné neprisvéddil zalobni
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namitce, podle niz se zalovany moznosti naplnéni davodu udéleni humanitarniho azylu

/ i 4 v /7 Vv / /
nezabyval. Neshledal pak ani namitanou nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, ktere
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je podle nazoru krajského soudu dostatecné odivodnéno a postaveno na fadné zjisténém
skutkovém stavu.

[5]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) b) a d) s. f. s. Navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[6]  Krajsky soud podle stézovatelky predné nevyporadal vSechny zalobni namitky,
napadeny rozsudek je proto neprezkoumatelny. Soud se zejména nevyslovil k otazce, pro¢
povazoval namitku nedostatecného odtvodnéni rozhodnuti zalovaného za nedtvodnou
a nezabyval se, stejné jako zalovany, ani moznosti udéleni humanitarniho azylu. Krajsky
soud dale nepfihlédl k potencialnim hrozbam pronasledovani, jez by mohlo v pripadé
navratu do Vietnamu stézovatelku postihnout. Nadto podle ni z rozhodnuti zalovaného
neplyne, na zakladé jakych informaci zalovany hodnotil zadost o udéleni mezinarodni
ochrany jako neduvodnou. Stézovatelka také zopakovala jiz v zalobé uplatnénou
argumentaci, podle niz zalovany porusil povinnost spolehlivé zjistit skutkovy stav.

[71  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti navrhl, aby Nejvy$$ spravni soud kasaéni
stiznost jako nedivodnou zamitl a ztotoznil se se zavéry, vyslovenymi krajskym soudem.
Zalovany je presvédéen, e divody, pro néZ stéZovatelka pozadala o udéleni mezinirodni
ochrany, jsou pouze ekonomické a jako takové nemohou obstat. Krajsky soud své zavéry
v napadeném rozsudku dostate¢né odtvodnil a zalobni body podrobné vyporadal.

[8]  Dfive, nez mohl Nejvyssi spravni soud ptistoupit k prezkoumani napadeného
rozsudku z hlediska uplatnénych stiznostnich bodt, musel posoudit otazku ptijatelnosti
kasacni stiznosti.

[9] Podle ustanoveni § 104a odst. 1s. 1. s. plati: ,[jlestliZe kasacni stiZnost ve vécech, v nichZ
pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym wvyznamem podstatné
nepresabuje vlastni zajmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.

[10] Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. V ném vyslovil,
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pokracovani

ze [plesabem vlastnich zajmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je -
kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejuyssi spravni soud téZ nezbytné
vyslovit pravni ndzor k urcitému typu pripadi &ipravnich otizek. Presah vlastnich zajmii
stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu vesené pravni otizky nad ramec
konkrétniho pripadu. Primdrnim itkolem Nejvyssibo spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich
stiZznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individudlnich verejnych subjektionich prdv,
nybrz také vyklad pravnibo ¥ddu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

[11]  Stézovatelka sama se k prijatelnosti kasaéni stiznosti vyslovné nevyjadtila. Kasacni
soud ovsem, jak je odivodnéno nize, v rozhodnuti krajského soudu neshledal zadné
pochybeni takové povahy, jez by zasahovalo i mimo sféru pomért samotné stézovatelky,
resp. mimo jeji vlastni zajmy (§ 104a odst. 1s. t. s.).

[12] Nékterému z davoda, pro néz je kasacni stiznost 1 presto prijatelna, nejvice odpovida
kasa¢ni namitka, podle niz zalovany dostatecné nezjistil skutkovy stav, resp. neshromazdil
dostatek podkladi pro rozhodnuti. Kasacni stiznost by v takovém ptipadé bylo mozné
projednat jen tehdy, pokud by byla takova vada fizeni dostate¢né zavazna, aby byla s to
zasahnout do hmotnépravniho postaveni stézovatelky (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2007, . j. 2 Azs 137/2006 - 67).

[13]  Stézovatelka kasacni namitku formulovala, aniz by podrobnéji specifikovala, co
v / Ve **V) 4 4 / 4 v /7
v postupu zalovaného pti zjistovani skutkového stavu schazelo. Kasa¢ni soud v tomu
odpovidajici mife obecnosti zduraznuje, ze spravni organ zjistuje skutkovy stav véci
v rozsahu moznych davoda pro udéleni mezinarodni ochrany. Ty vyplyvaji vzdy
/ V1 Vv o v v/ 4 M 4 4 v v/ v/ /v
z vypovédi zadatele v prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané. Neprislusi mu tak domyslet
hypotetické a zaroven pravné relevantni divody pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné
a zjistovat na jejich zakladé skutkovy stav (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 12. 2003, C.j. 5 Azs 22/2003 - 41). Krajsky soud zde postupoval pti hodnoceni
dtvodnosti zaloby v souladu s touto judikaturou, kdyz v oduvodnéni napadeného rozsudku
v v v / / / 717 4 V1.V
uzavrel, ze zalovany zkoumal skutkovy stav v rozsahu, ktery odpovida azylovému pribéhu
\4 v ./ Ve 4 \4 \4 / Ve 4 4 v vV 4
zalobkyné. Stoji za pfipomenuti, ze zalovany pfirozhodovani vysel alespon z obecné
analyzy aktualni situace ochrany lidskych prav a zakladnich svobod ve Vietnamu. Pokud
stézovatelka v azylovém fizeni zadné azylové vyznamné divody netvrdila, je zfejmé,
ze by jakékoli dal$i zkoumani skutkového stavu bylo zcela nadbyte¢nym.

[14] Namitala-li pak stézovatelka, ze krajsky soud tadné nevyporadal vSechny jejti
namitky a Ze je proto napadeny rozsudek nepiezkoumatelny, 1ze v obecné roviné pripustit,
ze 1 takovy nedostatek mtze byt za urcitych okolnosti divodem ptijatelné kasaéni stiznosti.
Aby bylo rozhodnuti soudu neptezkoumatelné, muselo by byt nesrozumitelné, anebo
neodiivodnéné v takové mife, ze znéj nelze zjistit, jaky skutkovy stav vzal soud
za rozhodujici a jak hodnotil podstatné duvody ¢i skuteénosti uplatnéné v zalobé (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 78). Kvalita
zaloby prfitom predurcuje kvalitu aobsah rozhodnuti soudu (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54).

[15] Vadu odtGvodnéni, jez by mohla svédéit zavéru o neprezkoumatelnosti rozsudku,
vSak kasa¢ni soud v napadeném rozsudku neshledal. Krajsky soud se zabyval divody
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neposkytnuti mezinarodni ochrany dostate¢né podrobné jiz tim, ze se vyporadal
se samotnou otazkou, zda stézovatelka v azylovém fizeni vibec tvrdila relevantni azylové
duvody, nebot pravé neuneseni bfemene tvrzeni brani posouzeni splnéni podminek
pro vyhovéni zadosti. Pokud pakjde o zalobou namitany nedostatek oduvodnéni
rozhodnuti zalovaného, kasacni soud ve stru¢nosti dodava, ze tuto zalobni namitku (stejné
jako samotnou kasaéni argumentaci) stézovatelka uplatnila zcela povSechné. Tomu
pak primérené odpovidal izavér krajského soudu, vnémz odiavodnéni rozhodnuti
zalovaného shledal zcela postacujicim.

[16] Kasalni soud pro Gplnost konstatuje, ze ve véci nenalezl anizadnou otazku
hmotného ¢i procesniho prava, k niz by byl nucen se vyjadrit za Gcelem sjednocovani
judikatury. Nejsou zde tedy zadné duvody, pro néz by kasacni stiznost presahovala vlastni
zajmy stézovatelky. Nejvyssi spravai soud proto kasa¢ni stiznost podle § 104a odst. 1 s. 1. s.
odmitl pro neptijatelnost.

[17] O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s. t.s.,
ve spojent s § 120 s. . s. Vzhledem k tomu, ze naklady zalovaného nepresahly ramec jeho
bézné uredni {innosti, neshledal Nejvyssi spravni soud ohledné téchto nakladt duvody
k aplikaci  §60 odst.1 s.t.s.vesmyslu jeho usneseni zedne 16.6.2021,
¢.j. 9 As 83/2021 - 28.

Pouceni: DProtitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky  pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 20. bfezna 2026

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



