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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudkyné Jitiny
Chmelové a soudce Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: Be. M. H., zastoupeny
JUDr. Anitou Pesulovou, advokatkou se sidlem Rumunska 1798/1, Praha 2, proti zalované:
Cesk4 advokatni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 9. 2025, ¢. . 14 A 53/2024-70,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny 7z Glastniki nem 4 pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Anité Pesulové se odména za zastupovani

v/ ’ V. 7 IV . Ve J /
V rizeni o kasacnl stiznostin e p riznava.

Odtuavodnéni:

[1]  Zalobou napadenymi rozhodnutimi ze dne 30.9.2024, ¢&.j. 10.01-000406/24-0003
a ¢. j. 10.01-000408/24-0003, rozhodla zalovana tak, ze zalobci (dale jen ,stézovatel“) neurcila
advokata k poskytnuti pravni sluzby bezplatné podle § 18c zakona ¢.85/1996 Sb.,
o advokacii. Stézovatel proti témto rozhodnutim podal spravni zaloby, které méstsky soud
z duvodu podobnosti rozhodnuti iproti nim sméfujicich zalob spojil ke spolecnému
projednani a nasledné je vyse oznaéenym rozsudkem zamitl.

[2]  Tento rozsudek napadl stézovatel kasa¢ni stiznosti, se kterou spojil navrh na plné
osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce. Nejvyssi spravai soud ze soudniho
spisu ovéril, ze jiz méstsky soud vramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované
usnesenimi ze dne 18.12.2024, ¢.j. 14 A 54/2024-27 ad.j. 14 A 53/2024-30, osvobodil
stézovatele od soudnich poplatka v rozsahu 90 %. Toto osvobozeni se podle § 36 odst. 3
s. f.s. vztahuje ina fizeni o kasalni stiznosti. Nejvyssi spravni soud nasledné plné
osvobozeni od soudnich poplatki usnesenim ze dne 11.2.2026, ¢.j.7 As 211/2025-27,
stézovateli nepfiznal a vyzval jej k zaplaceni 10 % soudniho poplatku, tedy 500 K¢, zaroven
stézovateli ustanovil zastupkyni JUDr. Anitu Pesulovou, advokatku.
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[3]  Dne 11. 2. 2026 podal stézovatel prostrednictvim e-mailu novou zadost, v niz znovu
zadal o plné osvobozeni od soudnich poplatky, a to z divodu podstatné zmény a zhorseni
jeho majetkovych pomért. Nasledné tuto zadost doplnil pripisem ze dne 19. 2. 2026.

[4]  Stézovatel v nové zadosti o plné osvobozeni od soudnich poplatkd uvedl, ze doslo
k podstatné zméné a zhorSeni jeho majetkovych pomért. Kromé ptilozeného prohlaseni
véritelky tykajiciho se stézovatelovych dluha vadi ni, které jsou zde vyssi nez v ptivodni
zadosti, a rozhodnuti Okresniho soudu Praha-vychod o zastaveni splatkového kalendare,
stézovatel v nové zadosti v zasadé pouze zopakoval a zkonkretizoval sva tvrzeni o prijmech
a vydajich, které jiz dfive uvedl v potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
v M 4 v v 4 V4 A% 4
pomeérech fyzické osoby predlozeném spolu s kasac¢ni stiznosti.

[5]  Nejvyssi spravni soud pripomina, ze jsou-li ve stejném fizeni podany opakované
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt nebo navrh na ustanoveni zastupce, soudy jsou
onich povinny rozhodnout pouze v ptipadé, ze obsahuji nové, drive neuplatnéné
skutecnosti, které svéd¢i napt. o zméné pomeért Ucastnika rizeni (napt. rozsudky NSS ze dne
12.5.2008, ¢.j.3 Ads 43/2007-150, ze dne 17.6.2008, C.j.4 Ans5/2008-65, ze dne
22.1.2015, ¢.j.8 Afs 201/2014-13, ze dne 16.12.2015, ¢.j. 8 As 145/2015-12, ze dne
12. 10. 2016, ¢.j. 1 As 256/2016-13, ze dne 16. 5. 2018, ¢.j. 6 As 92/2018-17, nebo ze dne
9.12.2019, ¢.j. 6 As201/2019-39; rovnéz nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 1.2010,
sp. zn. I. US 1439/09, bod 17).

[6]  Nejvyssi spravai soud v tomto pripadé nezjistil zadné nové skuteCnosti, které by

v Ve 4 v v vV o vV / Vv / 4
svéddily o relevantni zméné pomért stézovatele, a mohly tak vést k odlisnému posouzeni
M A4 i M VVv/ 4 4 M vV / N/ i
jeho zadosti. Nejvyssi spravai soud v reakci na obsah stézovatelovy opakované zadosti
souCasné dodava, ze vusneseni ze dne 11.2.2026, ¢.j.7 As211/2025-27, nevychazel
z predpokladu, ze by stézovatel hospodaril s prebytky nebo ze by jeho majetkové pomeéry
byly pfiznivé. Nejvyssi spravai soud v daném usneseni vychazel ztoho, ze majetkové

v vV M v / v v M

poméry stézovatele se od doby, kdy je posuzoval méstsky soud, podstatné nezménily.
Zaroven prihledl k povaze sporu, ve kterém stézovatel usiluje o bezplatné pravni sluzby. Lze
dodat, ze stézovatel jen pred Nejvyssim spravnim soudem vystupuje v desitkach rizeni,
ve kterych je zalovanou stranou pravé Ceska advokatni komora a v nichz jde o urcovani
advokata pro poskytovani ruznych pravnich sluzeb (rozsudek INSS ze dne 12. 2. 2026,
¢.j. 1 As 206/2025-18, bod 19). Jeho procesni aktivita tak z velké ¢asti spoéiva v ,souzeni
pro souzeni®, ve kterém se spory postupné ,zacykluji“. Osvobozeni od soudnich poplatkt
nema byt institutem, ktery by umoznioval (by? i nemajetnym osobam) vést bezplatné
jakékoli spory. Iz téchto divodu Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 11.2.2026,
¢.j. 7 As 211/2025-27, uzavtel, ze neni zadouci, aby se stézovatel na thradé soudnich
poplatkt viibec nepodilel. Skute¢nosti, které stézovatel v nové zadosti o plné osvobozeni od
soudnich poplatkt uvedl, nemohou mit zZadny vliv na tento zavér. Proto jiz Nejvyssi spravni
soud o druhé zadosti o plné osvobozeni od soudnich poplatkti nerozhodoval.

[71  Podle §4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vznika
poplatkova povinnost podanim kasa¢ni stiznosti. Podle §9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich plati, ze nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasa¢ni stiznosti zaplacen,
soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhaté, kterou mu uréi v délce alespont 15 dnt;
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pokracovani

vyjimecné muze soud urcit lhutu kratsi. Po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi.
K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity se neprihlizi.

[8]  Nejvyssispravni soud stézovatele vyzval ke splnéni poplatkové povinnosti usnesenim
ze dne 11.2. 2026, ¢.j. 7 As 211/2025-27. Ke splnéni této povinnosti mu stanovil lhutu 15
dnd od dorucent usneseni a poudil ho o nasledcich nezaplaceni poplatku ve stanovené lhate.
Uvedené usneseni bylo zastupkyni stézovatele dorudeno 11.2.2026, stézovateli dne
19. 2. 2026 (dorucenky na ¢. 1. 29 soudniho spisu).

[91  Podle § 40 odst. 1 véty prvni s. f. s. lhita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu poéina bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti
urcujici jeji pocatek.

[10] Vzhledem k tomu, ze dnem, ktery uréil pocatek béhu lhtty pro zaplaceni soudniho
poplatku, byl c¢tvrtek 19.2.2026, byl poslednim dnem lhuty pro zaplaceni soudniho
poplatku patek 6. 3. 2026.

[11]  Jelikoz stézovatel soudni poplatek v urcené lhuté nezaplatil, Nejvyssi spravni soud
rozhodl podle §9 odst.1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s§47 pism. c)
s. . s. 0 zastaveni fizeni o kasaéni stiznosti.

[12] Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. t. s., podle kterého nema zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 * v/ 4
z Ucastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li rizeni zastaveno.

[13] Ustanovené zastupkyni stézovatele, JUDr. Anité Pesulove, Nejvyssi spravai soud
nepfiznal odmeénu za zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti, jelikoz ze soudniho spisu

nevyplyva, zebyvevéci wuclinila jakykoli {Gkon pravni sluzby podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 19. bfezna 2026

David Hipsr
predseda senatu



