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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Lenky Bursikové aKarla Simky v pravni véci Zalobce: Mgr.Ing.J.B., zastoupeny
Mgr. Ing. Petrem Kocianem, advokatem sesidlem Revoluc¢ni 1047/14, Novy Jidin,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.11.2024, ¢.j. MHMP 1907844/2024,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2024,
¢.j. 17 A 105/2024-35,

II.

III.

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 10.3.2024, C.j. 17 A 105/2024-35,
se rusi

Rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11. 2024, ¢. j. MHMP 1907844/2024, a rozhodnuti
Uradu méstské Casti Praha 12 ze dne 10. 10. 2024, ¢.j. P12 107456/2024 OVY,
se rusi.

Utadu méstské ¢Asti Praha 12 se uklad4d povinnost poskytnout Zalobci
informaci ,kdy Urad méstské &isti Praba 12 obdr?el rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 23.11. 2022, & 7.5 A 9/2021-210% ato do 15 dnt ode dne doruleni tohoto
rozsudku Utadu méstské &asti Praha 12.

Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni o zalobé ani o kasacni
stiznosti.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni o zalobé

aokasatni stiznosti ve vySi 28 497,40 K¢ k rukiam jeho zastupce, advokata
Mgr. Ing. Petra Kociana, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
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I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce pozadal Utad méstské &sti Praha 12 (povinny subjekt) dne 25.9.2024
o informaci, kdy spravni orgin obdrzel rozsudek Méstskébo soudu v Praze ze dne
23.11.2022,¢5. 5 A 9/2021-210%

[2]  Rozhodnutim ze dne 10.10.2024, ¢.j. P12 107456/2024 OVY, povinny subjekt
zadost odmitl podle § 11b zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim
(dale jen ,informaclni zakon®), nebot ,pozadovanou informaci v dané dobé nedisponoval,
respektive ji nemél“. Uvedl, Ze spisovou dokumentaci sp. zn. OVY/54447/2017/Nv (jejiz
soucdsti méla byt pozadovand informace, pozn. NSS) postoupil nadtizenému organu, ktery si ji
vyzadal. Nema proto moznost pozadovanou informaci ovérit ani poskytnout. Systém
spisové sluzby nevyhledal pozadovany rozsudek v doslé posté. Povinny subjekt nemuze
pozadovanou informaci zjistit aninazakladé jiného jednoduchého tkonu =z jinych
informaci. Povinny subjekt konstatoval, ze nema povinnost duplikovat doslou postu pro
pripad, Ze musi spisovou dokumentaci postoupit nadfizenému organu.

[3] Zalobce se proti rozhodnuti o odmitnuti Zidosti odvolal. Zalovany v zahlavi
oznacenym rozhodnutim odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti povinného subjektu. Uved],
ze pokud povinny subjekt informaci vsoucasnosti nedisponuje, protoze spisovou
dokumentaci postoupil odvolacimu spravnimu organu, nemuze ji logicky ani poskytnout.
Zalovany poznamenal, Ze mu je z Gfedni ¢innosti zndmo, Ze Méstsky soud v Praze (dale jen
»méstsky soud®) rozsudkem ze dne 23.11.2022, ¢.j.5 A 9/2021-210, zrusil rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. MHMP 1837947/2020, a véc mu vratil k dal$imu ftizeni.
Zalovany ve véci znovu rozhodl a nové vydané rozhodnuti je nyni predmétem soudniho
prezkumu (pod sp. zn. 5 A 55/2023). Vzhledem ke skutecnosti, ze méstsky soud citovanym
rozsudkem zrusil pouze rozhodnuti odvolactho spravniho organu, a nikoliv povinného
subjektu, neni dtvod se domnivat, ze povinny subjekt disponuje informaci, kdy mu byl
predmétny rozsudek dorucen, resp. ze mu byl vibec dorucen. Povinnost disponovat touto
informaci nevyplyva ani ze zakona. Povinny subjekt nebyl acastnikem soudniho fizeni.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou, kterou méstsky soud zamitl
v zahlavi oznacenym rozsudkem.

[5]  Méstsky soud konstatoval, Ze informace, zda a pfipadné kdy byl povinnému subjektu
dorucen rozsudek sp. zn. 5 A 9/2021, nutné musi byt obsahem souvisejictho spravniho spisu
vedeného povinnym subjektem pod sp. zn. OVY/54447/2017/Nv. Spravni spis byl ke dni
podani zadosti zaslan zalovanému. Tuto skute¢nost zalobce necini spornou. Povinny subjekt
tedy pozadovanou informaci fakticky nemél (nedisponoval ji). Prvni z predpoklada, za
kterych je povinny subjekt opravnén odmitnout zadost o informace, tak byl splnén. Splnén
byl i druhy predpoklad pro odmitnuti zadosti podle § 11b informacniho zakona, ato ze
povinnost mit pozadovanou informaci k dispozici pro povinny subjekt nevyplyvala ze
zakona. Povinny subjekt nebyl G¢astnikem soudniho fizeni a soud mu rozsudek nedorudil.
Povinny subjekt pak podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zakona ¢. 499/2004 Sb.,
o archivnictvi aspisové sluzbé aozméné nékterych zakont (dile jen ,zakon
o archivnictvi®), a rovnéz ani zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim



2 As 88/2025 - 34
pokracovani

radu (stavebni zakon), nemél povinnost v ptipadé zapujceni spravniho spisu odvolacimu
organu potizovat kopie spravniho spisu, pripadné vést rovnocenny spis v elektronické
podobé. Tuto povinnost podle méstského soudu nelze dovodit ani ze zdkladnich zasad
innosti spravnich organt.

[6] Méstsky soud neprisvedcil namitkam, podle kterych si mél povinny subjekt
v 4 v/ 4 4 M v Ve M v/ 4 A 4
u zalovaného vyzadat spravni spis zpét ¢i si vyzadat vyhledani informace nebo nahlédnout
do spisu. Povinny subjekt, respektive zalovaného tizila povinnost predlozit spis soudu podle
§ 74 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“). Soucasné povinny
subjekt ke dni podani zadosti nemél povinnost mit spravni spis u sebe. Povinny subjekt
v v/ v M v M M 4 \4 /4 v
nemél zadnou moznost jak pozadovanou informaci ziskat u zalovaného. Ostatné
skutecnosti, ze spravnim spisem povinny subjekt nemusi disponovat, si zalobce mél byt
védom, nebot je Glastnikem fizeni - zalobcem ve véci sp. zn. 5 A 55/2023.

[71  Pro uplnost méstsky soud uvedl, ze nebylo povinnosti povinného subjektu obracet
se s zadosti na soud. Takova povinnost pro povinny subjekt z informaé¢niho zakona neplyne.
Povinny subjekt nema zadné nastroje jak donutit soud k vraceni spisu nebo umoznéni
nahlédnuti do spisu. Soudu je pak zjeho ¢innosti znamo, ze ke dni vydani napadeného
rozhodnuti byl spis zapujcen Obvodnimu soudu pro Prahu 4 pro tlely narizeného jednani
ve véci sp. zn. 30 C 236/2024, jehoz je zalobce rovnéz uclastnikem - zalobcem. I této
skutec¢nosti si zalobce mél byt védom.

[8]  Podle méstského soudu nelze prisvédcit zalobci, ze mu pozadovanou informaci mél

v / v v v / / v/ v M / M
poskytnout zalovany. Predné zalovany v daném ptipadé nebyl povinnym subjektem.
Povinnost zalovaného poskytnout zalobci pozadovanou informaci namisto povinného
subjektu z informacniho zakona neplyne. Takovy zpisob rozhodnuti o podaném odvolani
§ 16 informadniho zikona neumozruje. Zalovany nadto pozadovanou informaci
nedisponoval, nebot spis byl predlozen soudu.

[9]  Zalobni body uplatnéné v replice a béhem tustntho jednani oznacil méstsky soud
za opozdéné, a proto se jimi nezabywval.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[10] Zalobce (stézovatel) se proti rozsudku méstského soudu brani kasacni stiznosti.
Namita, ze napadeny rozsudek je nepfrezkoumatelny. Méstsky soud nevysvétlil, jaké dalsi
zalobni body stézovatel uplatnil v replice a pfi jednani nad ramec zaloby. Stézovatel v replice
i Ve 4 4 v/ v i v v v / M

1 pti jednani pripustné rozvedl argumentaci uplatnénou v zalobé. Napadeny rozsudek je
nepfezkoumatelny rovnéz pro ,argumentacni plytkost a fabulaci®. Méstsky soud se téz
argumentacné nevyporadal s provedenym diukazem a nevysvétlil, co z néj vyplyva.

[11] Povinny subjekt nemohl stézovatelovu zadost odmitnout podle § 11b informacniho
zakona, protoze nebyly splnény podminky pro aplikaci tohoto ustanoveni. Povinnost mit
pozadovanou informaci vyplyva ze zakona o archivnictvi. Povinny subjekt musi vykonavat
M \4 . M 4 v 4 v v . / . v i 4
spisovou sluzbu i v elektronické podobé. Zavér, ze povinny subjekt nemél povinnost mist
spis u sebe, je lichy. Méstsky soud viibec neposoudil, co je spis a jak se vede. To, ze povinny
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subjekt nemél ,analogovy spis“, neznamena, ze k nému nemél pfistup (v elektronickém
systému spisové sluzby).

[12] Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze povinny subjekt minimalné jednou
(dne 13. 1. 2023) obdrzel datovou zpravu, jejiz prilohou byl i rozsudek, kterého se tykala
v/ 4 / i 4 4 i 4 v 4 /v 4
zadost. O tom musi byt v elektronickém systému spisové sluzby zaznam. Pokud dcastnik
fizeni nebo nadfizeny spravni organ zasle povinnému subjektu rozsudek soudu, musi
. ’ . ’ v ’ . Ve . / v e
povinny subjekt takové doruceni evidovat a dokument zalozit do spisu vedeného ve véci.

[13] Pokud povinny subjekt zapujci svj spis, neztraci nad nim kontrolu, nebot je jeho
vyluénym puvodcem. Muze si jej kdykoli vyzadat zpét nebo do néj nahlizet. Argument
méstského soudu, Ze povinny subjekt nema ke svému spisu prakticky pristup, je
neuvéritelny. Zcela neptipadné je tvrzeni, podle kterého povinny subjekt nema prostfedky
jak donutit soud k vraceni spisu nebo umoznéni do néj nahlédnout. V § 188 a § 192 instrukce
Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001, ¢. j. 505/2001-Org (vnitfni a kancelarsky rad
pro okresni, krajské avrchni soudy), je uvedeno, jak se v téchto pripadech postupuje.
Nechut povinného subjektu nahlédnout do svého spisu, aby zjistil pozadované informace,
nemuze jit ktizi zadatele o informace. Méstsky soud aproboval postupy, které jsou
nezakonné a protidstavni a jejichz icelem muze byt zamérné neposkytovat informace, které
povinné subjekty maji, a tim branit demokratické kontrole statni moci. Postup méstského
soudu a spravnich organd vytvaii nebezpecny precedens. Stacilo by, aby povinné subjekty
Umyslné zasilaly zdroje informaci, které maji vést, jinym organtim, a pak by tvrdily, ze
pozadované informace nemaji.

[14]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti uvadi, %e z napadeného rozsudku plyne,
jaké konkrétni namitky mél méstsky soud za opozdéné. Protoze rozsudkem
¢.j.5 A 9/2021-210 bylo zruseno pouze rozhodnuti zalovaného (nikoli povinného
subjektu), neni divod se domnivat, ze byl tento rozsudek povinnému subjektu vibec
dorucen. Povinnost disponovat touto informaci ze zakona nevyplyva.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
IIl.a) Napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny

[15] NSS se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Podle stézovatele totiz neni ztejmeé, jaké zalobni body povazoval méstsky soud za opozdéne.

[16] Tato namitka neni ddvodna.

[17]  Meéstsky soud rekapituloval zalobni body uplatnéné v replice v bodu 12 napadeného
rozsudku a zalobni body uplatnéné pti jednani soudu v bodu 14 napadeného rozsudku.
V bodu 19 shrnul, ze stézovatel v zalobé uplatnil dva zalobni body (ze si povinny subjekt
mél vyzadat svij spis u zalovaného, pripadné pozadat zalovaného o vyhledani informaci
nebo do spisu nahlédnout, aze zalovany, pokud mél spis usebe, mél informaci sam
poskytnout). V bodu 20 pak méstsky soud uvedl, ze zalobni body uplatnéné v replice a pri
jednani nad ramec zaloby jsou opozdéné, a proto se jimi nezabyval.
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[18] Byt by bylo prehlednéjsi, kdyby méstsky soud vyslovné vyjmenoval ty zalobni body
z repliky a prednesené pfti jednani, které podle jeho nazoru byly uplatnény nad ramec
zaloby, z jednoduchého srovnani shora citovanych bodu napadeného rozsudku lze bez
obtizi zjistit, o které slo. NSS shrnuje, ze stézovatel opozdéné namitl,

- ze bylo povinnosti zalovaného oznamit (zaslat) povinnému subjektu rozsudek
¢.j. 5A9/2021-210, a

- ze povinnému subjektu tento rozsudek dorudil sam stézovatel v ramci doplnéni
odvolani za jiné Glastniky.

[19] Rozsifeni zaloby o dalsi zalobni body nelze zamérovat s konkretizaci ¢i upfesnénim
vCas uplatnénych zalobnich boda (rozsudek INSS ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 2 Azs 134/2005-43),
coz znamena, ze radné a véas uplatnény zalobni bod 1ze argumentac¢né rozvijet i po uplynuti
lhity k podani zaloby (rozsudek NSS ze dne 18.7.2013, ¢.j. 1 Afs 54/2013-36). O takovy
pripad se podle NSS v pripadé tvrzeni shrnutych v bodu [18] nejedna. Dana tvrzeni nelze
povazovat zarozhojnéni vlas uplatnénych zalobnich bodt, jak namitd stézovatel.
Neprohlubovala totiz argumentaci obsazenou v zalobé, ale prinesla zcela nova tvrzeni
poukazujici na jiné nezakonnosti ¢i vady fizeni (viz Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni rad
spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s.571). V Zalobé stéZovatel ani
naznakem nenamital poruseni povinnosti zalovaného zaslat povinnému subjektu dotéeny
rozsudek ani to, ze jej povinnému subjektu dorudil sam stézovatel v ramci jiného podani.

[20] Namitka, podle které je napadeny rozsudek neprezkoumatelny pro ,argumentacni
plytkost a fabulaci®, je nepripustna, nebot je natolik obecna, ze z ni neni ztejmeé, z jakého
konkrétniho duvodu stézovatel rozhodnuti méstského soudu napada a z jakych hledisek by
tedy mél NSS posoudit zakonnost napadeného rozsudku (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2023,
&, 8 As 163/2021-59).

II1.b) Chybéjici hodnoceni provedeného ditkazu nemd vliv na zakonnost napadeného rozsudku

[21]  Stézovatel dale namita, ze méstsky soud nijak nehodnotil dikaz listinou provedeny
pti jednani.

[22] Dokazovani a hodnoceni dikazi je upraveno v § 52 odst. 1a § 77 s. t. s.

[23] Judikatura za vadu v podobé opomenutych dikazi oznacuje i situaci, kdy v fizeni
provedené dukazy nebyly v odtvodnéni meritorniho rozhodnuti, af jiz negativné ¢i
pozitivné, zohlednény pfi ustaleni skutkového zakladu véci, tj. soud je neucinil predmétem
svych Gvah a hodnoceni, ackoliv byly radné provedeny (rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2025,
C.j. 10 As 246/2024-42, bod 15).

[24] Soud musi vysvétlit, pro¢ provedené diukazy nevzal za zaklad svych skutkovych
zji$téni, tedy pro¢ provedené dikazy povaZoval za irelevantni (nilezy Ustavniho soudu ze
dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV. US 570/03, ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. IIL. US 61/94, & ze dne
18.4.2001, sp.zn.L US 549/2000, & rozsudek NSS  ze dne  28.4.2005,
C. . 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS).



2 As 88/2025

[25] Je vSak nutné podotknout, Ze se mohou vyskytovat ptipady, ve kterych neni mozné
pohlizet na opomenuty dikaz jako na davod zakladajici vadu tizeni pred spravnim soudem
s vlivem na zikonnost jim vydaného rozhodnuti (nilez Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995,
sp. zn. 1. US 61/94, & rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2008, & j. 8 Afs 17/2007-100).

[26] O takovou situaci se ovSem muze jednat jen v pripadé zjevné irelevantnich diikaznich
navrht ¢ v pripadé, kdy implicitné z rozhodnuti vyplyva, jak se soud s dikazem vyporadal
(napt. rozsudky NSS ze dne 28.4.2020, ¢.j.4 As372/2019-42, ¢ ze dne 19. 12. 2024,
&7, 4 As 78/2023-40).

[27]  Stézovateltv zastupce pfi jednani predlozil listinu - detail zpravy odeslané dne
12. 1. 2023 ze stézovatelovy datové schranky, kde je jedna z priloh této zpravy oznadena
»rozsudek mspha 5A 9 2021.pdf“. Uved], Ze tuto listinu predklada jako dikaz k prokazani
tvrzeni, ze povinny subjekt v ramci této datové zpravy obdrzel rozsudek, kterého se tykala
stézovatelova zadost, aze o této skuteCnosti tedy musel byt zaznam v elektronickém
systému spisové sluzby.

[28] Predseda senatu pri jednani konstatoval, ze stézovatel predlozil dorucenku z datové
schranky a precetl jeji obsah (vCetné nazvu zminéné prilohy). Poté se obou tlastnikt zeptal,
zda postacuje takové konstatovani obsahu predlozené listiny a zda se k provedenému dikazu
chtgji vyjadtit. Udastnici se k provedenému diikazu nevyjadiili.

[29] V bodu 16 napadeného rozsudku méstsky soud uvedl, ze ,k ndvrbu Zalobce proved!
ditkaz listinou, konkrétné detailem odeslané zpravy z datové schrianky Zalobce, podle které dne
13. 1. 2023 povinny subjekt obdrzel datovou zpravu, jejiz prilobou byl i soubor oznaceny rozsudek
mspha SA_9 2021.pdf*.

[30] Nikde jinde v napadeném rozsudku se vSak ktomuto dukazu meéstsky soud
nevyjadfil. Neuvedl, co z néj zjistil ajaky vyznam maji tato zjisténi pro souzenou veéc,
v/ v v eV _V 4 M 4 v - / v v / o
pripadné proc tato zjisténi nejsou relevantni. Je tedy zfejmé, ze méstsky soud tento dukaz
Ve 4 4 4 4 4 v v/ v M Ve » 4 4
pti vypracovani pisemného vyhotoveni rozsudku opomnél vyporadat, ackoli jej pfi jednani
provedl.

[31] V nyni posuzované véci vsak vada opomenutého dikazu nema vliv na zakonnost
napadeného rozsudku. Opomenuty dikaz mél totiz prokazat zalobni tvrzeni, podle kterého
povinny subjekt dotCeny rozsudek obdrzel od stézovatele v ramci podani ze dne 12. 1. 2023.
Toto tvrzeni vSak stézovatel uplatnil opozdéné (viz body [18] a [26]). Méstsky soud se jim
tedy nemohl vécné zabyvat, a bylo proto zjevné nadbytecné, aby k jeho prokazani provadél
jakékoli dukazy. Provedl-li pfesto takovy dtkaz, aniz by ho nasledné radné vyhodnotil,
nemohl mit tento nespravny postup zadny vliv na vysledek soudniho fizeni.

[32] Namitka neni divodna.
IlI.c) Podminky pro aplikaci § 11b informacnibo zakona nebyly naplnény

[33] Podle § 11b informacéniho zakona muze povinny subjekt odmitnout Zadost o poskytnuti
informace, jestlize poZadovanou informaci nema a jestlize mu povinnost ji mit nevyplyvd ze
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zakona; to neplati, pokud povinny subjekt miiZe poZadovanou informaci ziskat na zakladé
jednoduchych dikoni zjinych informaci, které povinny subjekt md, pripadné poskytnout
postupem podle § 4a odst. 1 véry tieti. (dGraz pridan NSS)

[34] Citované ustanoveni bylo s Gcinnosti od 1. 1. 2023 do informacéniho zakona vlozeno
zakonem (. 241/2022 Sb. Jiz predtim ovSem judikatura dovozovala moznost povinného
subjektu zadost o informace odmitnout za prakticky totoznych podminek (rozsudek NSS
ze dne 7. 4. 2015, €. j. 6 As 136/2014-41, ¢. 3223/2015 Sb. NSS). Ostatné i divodova zprava
k navrhu zakona ¢.241/2022 Sb. uvadi, ze § 11btoliko vyslovné zakotvuje moznost
odmitnout pozadovanou informaci, kterou jiz dovodila judikatura, ato v souladu
s podminkami touto judikaturou vymezenymi. NSS tedy konstatuje, ze pri
vykladu § 11b informacniho zakona lze 1 nadale vychazet z dosavadnich zavért vyslovenych
v judikatufe.

[35] Ty shrnul NSS vrozsudku ze dne 10.1.2019, ¢.j.1 As359/2018-30, bodu 26
takto: ,,Divody pro odmitnut{ informace jsou jak zikonné, tak ifaktické (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 7. 4. 2015, ¢ j. 6 As 136/2014-43). Jednim z divodu pro
faktické odmitnuti Zidosti o informace je neexistence poZadované informace (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 2. 4. 2008, (. j. 2 As 71/2007-56). Nez vsak miiZe povinny
subjekt odmitnout Zddost o informace s obledem na jejich neexistenci, musi vyvinout jiston miru
usili, aby poZadovanou informaci nalezl. Povinny subjekt tedy musi nejprve zkoumat, zda
poZadovanymi informacemi fakticky disponuje. Pokud zjisti, Ze poZadované informace
ma (i kdyZ je ze zakona shromazdovat nemusi), je povinen je Zadateli poskytnout, nejednda-li se
o nékterou z vyluk dle § 7 aZz 11 informacnibo zakona. Skutecnost, zda mél povinny subjekt
zdkonem stanovenou povinnost danymi sdaji disponovat, je relevantni aZz v okamZiku, kdy
povinny subjekt po Setveni zjisti, Ze poZadované informace skutecné nemd, jelikoz byly vymazany
nebo odstranény (srov. vyse citovany rozsudek ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. 6 As 136/2014-43). V této
souvislosti je vhodné pripomenout, Ze pokud povinny subjekt mda poZadovanymi informacemi dle
zdkona disponovat, atyto fakticky nemd, musi je opét vytvorit (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012, & j. 1 As 141/2011-67).“ (duraz pridan NSS)

[36] Z pravé uvedeného plyne, ze povinny subjekt nejprve musi vyvinout odpovidajici
/ 1/ \4 . . \4 . ’
Gsili, aby pozadovanou informaci nalezl a poskytl zadateli, a to bez ohledu na to, zda ma
zakonnou povinnost touto informaci disponovat. Teprve pokud zjisti, ze informaci, jez je
v v v/ M ’ oV / 4 4 4 4 . .. 4
predmétem zadosti, nema, muze se zabyvat otazkou, zda mu zakon uklada povinnost ji mit,
¢ nikoliv,azda tedy muze zadost ojeji poskytnuti odmitnout postupem podle
§ 11b informacniho zakona.

[37] NSS pfipomina, ze stézovatel pozadoval poskytnuti informace o tom, kdy povinny
subjekt ,obdrzel rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2022, &j. 5 A 9/2021-210%
Z kontextu zadosti i naslednych vyjadreni stézovatele plyne, ze tato informace se nachazi ve
spisu povinného subjektu sp. zn. OVY/54447/2017/Nv. O tom neni mezi Ucastniky Fizeni
spor.

[38] Podle § 2 odst. 1 informacniho zakona maji povinné subjekty povinnost poskytovat
informace vztahujici se kjejich ptsobnosti. Povinny subjekt (resp. zalovany)
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nezpochybnuje, ze pozadovana informace se vztahovala k jeho ptisobnosti ani Ze obecné mél
povinnost pozadovanou informaci poskytnout.

[39] NSS soucasné zdaraznuje, ze a¢ stézovatel primarné zadal o sdéleni okamziku
doruceni popsaného rozsudku, implicitni soudasti této zadosti byl i pozadavek na sdélent,
zda byl tento rozsudek povinnému subjektu wibec dorucen. Relevantni reakci na
stézovatelovu zadost tak mohlo byt bud’ sdéleni, ze povinnému subjektu nebyl rozsudek
doruden nikdy, nebo sdéleni konkrétniho data, kdy povinny subjekt rozsudek obdrzel.
Podstatné je, ze jednoznaénou odpovéd na takto formulovany dotaz mohl poskytnout pravé
spravni spis vedeny pod citovanou spisovou znackou.

[40] Naproti tomu pro moznost poskytnout odpovéd na takto formulovanou zadost
o informace neni podstatné, zda mél zalovany povinnost zaslat dany rozsudek povinnému
. Ve M M *V M . Vv 4 4 4 v v
subjektu, ¢i mikoli, kterou zminuje jak stéZovatel, tak spravni organy. Predmétem
stézovatelovy zadosti byl pozadavek na sdéleni okamziku dorudeni uvedeného rozsudku,
nikoli na sdéleni duvodt, pro¢ povinny subjekt timto rozsudkem nedisponuje (byla-li by

odpoveéd’ na stézovatelovu zadost, ze povinny subjekt rozsudek nikdy neobdrzel).

[41] Spravni organy i méstsky soud jako diivod pro odmitnuti takto formulované zadosti
podle §11b informacniho zakona uvedly docasnou nedostupnost spravniho spisu
u povinného subjektu (z divodu jeho postoupeni nadfizenému organu - zalovanému, resp.
soudu).

[42] V projednavané véci se tak vede spor o to, zda lze povazovat za neexistujici informaci
(informaci, kterou povinny subjekt nema) takovou informaci, ktera se nachazi ve spisu
. : oy o N Lo : o
povinného subjektu, jenz aktualné neni v jeho dispozici (protoze jej postoupil nadtizenému

organu, resp. soudu).

[43] K takové situaci jako moznému diavodu pro odmitnuti zadosti o informace podle
§ 11b informac¢niho zakona se jiz judikatura vyjadrila. V rozsudku ze dne 28. 4. 2021,
¢. . 10 As 292/2020-28, NSS resil otazku, zda povinny subjekt mohl odmitnout poskytnuti
aktualniho soupisu spisu, protoze original kompletni spisové slozky zaslal krajskému soudu
(ktery si spis vyzadal k jiné projednavané véci). NSS konstatoval, ze informacéni zakon
takovy divod pro odmitnuti zadosti nezna. Pokud ma povinny organ urcitou informaci
disponovat, ale fakticky ji v dané chvili nema, zasadné to nic neméni na jeho povinnosti
pozadovanou informaci poskytnout. To znamena, ze si ji ma napt. opatfit od jiného organu.
Je-li 1 to nemozné, ma se s nemoznosti informaci ziskat kvalifikované vyporadat (rozsudek
NSS ze dne 27.11.2015, ¢.j. 5 As 112/2013-30). Jinak tomu bude jen v pripadech, kdy
povinny subjekt uréitou informaci jiz vibec disponovat nemusi (napt. v dasledku uplynuti
skartacni lhuty, téz viz rozsudek . j. 5 As 112/2013-30) nebo kdy informaci sice ma mit, ale
dosud ji viabec neobdrzel (rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. 2 As 71/2007-56). Problém
s do¢asnou nedostupnosti spisu je tfeba resit v soucinnosti s zadatelem tak, ze ma byt
o prekazce vytizeni zadosti vyrozumeén a vyzvan k vyjadrent, zda vycka navratu spisu, zda
si preje, aby jeho zadost byla postoupena soudu, ¢i zda sdéli, ze si poda zadost ptimo u soudu.
Pripadné lze spis kratkodobé vyzadat zpét (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2016,
C.j. 2 As 240/2015-70, véc RegioJet, bod 24). V nynéjsi véci neSlo ani ojeden ze
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zminovanych pripadt. Spravni spis byl v dobé vyrizovani zadosti jen docCasné zapujcen
zalovanému, resp. soudu.

[44] Z citované judikatury tedy vyplyva, ze pojem ,nema“ v § 11b informacniho zikona
je treba vykladat materialné. Jde o skute¢nou absenci obsahu (tedy informace neexistuje, byla
znilena ¢i odstranéna, pfipadné je trvale nedostupna apod.), nikoli o docasnou nedostupnost
nosice informace. V nyni projednavané véci je zrejmé (a GiCastnici fizeni to nezpochybruji),
\4 \4 ’ . . . . 7 7 4 v 4 7 N7/ .
ze pozadovana informace existuje, jen se nachazi (nachazela se v dobé podani zadosti)
docasné mimo faktickou dispozici povinného subjektu.

[45] NSS nemuze ptijmout nahled spravnich organu a méstského soudu, ktery vede
k tomu, ze v okamziku, kdy povinny subjekt spis postoupi nadfizenému organu (§ 88 odst. 1
spravniho radu) nebo soudu (napt. § 74 odst. 1s. f.s., ¢1 § 129 odst. 2 o. s. t.), ztraci nad nim
jakoukoli kontrolu a nema moznost jim jakkoli disponovat (slovy méstského soudu ,nema
zadnou moznost jak pozadovanou informaci u zalovaného ziskat®).

[46] Argumentace spravnich organa iméstského soudu by vedla k neudrzitelnému

4 v v v/ M / . *V o M v v 4 Ve /4 v
zaveéru, ze v pripadech, kdy povinny subjekt nosi¢ informace (spis) docasné (na vice ¢i méné
dlouhou dobu) postoupi jinému za Gcelem vedenti (jiného) spravniho nebo soudniho fizeni,
nebude mozno poskytnout zadnou informaci obsazenou v tomto spisu, protoze povinny
subjekt nema ,nosic“ k dispozici, ackoli pozadovana informace ve spisu nadale existuje.
Takovy pristup by jednak mohl vést k odmitani zadosti o informace v mnozstvi pripada

4 * o Ve vV v v v Ve v /
(postoupenti spist se déje zcela bézné) a soucasné by vytvoril zacarovany kruh, kdy by
povinny subjekt tvrdil, Ze spis nema k dispozici, a organ, kterému byl spis postoupen by
tvrdil, ze neni povinnym subjektem, protoze postoupeny spis neni ,jeho (jak to ucinil
v nyni posuzované véci zalovany). To, zda zadateli bude pozadovana informace poskytnuta,
by pak do znaéné miry zalezelo na ,nacasovani“ zadosti. Pokud by se zadatel ,trefil“ do
momentu, kdy povinny subjekt zrovna ma spis u sebe, informaci by mu poskytl. Zadatel ve
srovnatelném postavent, ktery by vsak podal zadost o informaci jindy, v momentu, kdy se
’ ’ . . ’ . I . . v

spravni spis u povinného subjektu nenachazi, by zcela shodnou informaci neobdrzel
(jeho zadost by s argumentem, ze povinny subjekt informaci nema, musela byt odmitnuta).

[47] Ad absurdum by tento vyklad také znamenal, Ze povinny subjekt nemuze vlastnim
spisem jakkoli disponovat v pripadé, kdy jej odesle, ani pro svou vlastni potfebu (napriklad
potfebuje-li jej pro vedeni néjakého souvisejiciho fizeni).

[48] NSS tedy shrnuje, ze odmitnuti pozadované informace na zakladé §11b
informacniho zakona neobstoji. Skuteénost, ze original spravniho spisu, v némz se nachazi
pozadovana informace, byl docasné postoupen nadrizenému organu nebo soudu, nezbavuje
povinny subjekt jeho zakonné povinnosti informace poskytnout.

[49] Povinny subjekt tedy mél vyvinout pfiméfené Gsili, aby informaci, ktera se nachazela
v jeho vlastnim spisu, ziskal a stézovateli poskytl. Se stézovatelem nelze souhlasit, ze za dané
. Ve1/ / A 4 M v/ v / 4
situace by bylo priléhavym postupem nahlizeni do spisu ve smyslu prislusnych procesnich
predpis, nebotf to je urleno ulastnikum fizeni, kterym povinny subjekt v pripadé
odvolactho ¢i soudniho fizeni v dané véci nebyl. Nepfipadné jsou proto i stézovatelovy
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poukazy na postupy podle prisluSnych ustanoveni vnitfniho a kancelafského radu
o nahlizeni do spisu.

[50] Povinnému subjektu nicméné nic nebranilo vyzadat si od zalovaného ¢i soudu
docasné svij vlastni spis zpét. S ohledem na obsah a rozsah pozadované informace se lze
domnivat, ze by povinnému subjektu stacilo zaptjceni na kratkou dobu v fadu hodin ¢i par
dnu. Vzhledem k tomu, Ze povinny subjekt, zalovany isoudy, kterym byl spravni spis
docCasné zapujcen, sidli ve stejném mésté, nabizely se i méné formalni postupy nez oficialni
v/ v 4 4 4 M Vv ’ . /7 .

zadost o docasné navraceni spisu (napf. pracovnik povinného subjektu mohl snadno obstarat
informaci ze spisu pfimo v sidle zalovaného ¢i soudu apod.). I samotny informaéni zakon je
totiz zalozen na principech maximalni mozné bezformalnosti, rychlosti, efektivity
a jednoduchosti pfi poskytovani informaci. To zrcadlové znamena i pro povinné subjekty,
ze by v maximalni mozné mire mély postupovat otevrené, kreativné aivtomto typu

v/ o i vV Vv 4 /7 7/ 4 Ve / v/ i 4 / 7 7/ v

pripadu volit reSeni respektujici pravo na Siroky pristup k informacim vyplyvajici z ¢l. 17
Listiny zakladnich prav a svobod. Stejné tak musi spravni organy odlisné od povinného
subjektu (odvolaci organy) respektovat zasadu soudinnosti apri vytizovani zadosti
o informace byt povinnym subjektim napomocny.

[51] Lze dodat, ze povinny subjekt v nyni projednavané véci netvrdil, tj. ani nedolozil,
v v R A v v v e v
ze by se alespon pokusil docCasné svuj spis ziskat zpét ¢i si do néj zajistit jinak pristup.
Netvrdil ani, ze by mu v ziskani pozadované informace zjeho spisu branily néjake
neprekonatelné ¢i stézi zvladnutelné prekazky, které by poskytnuti informace fakticky
znemoznily.

[52] Protoze nebyla splnéna jiz prvai podminka pro aplikaci divodu odmitnuti zadosti
podle §11b informaéniho zakona, je nadbyteéné zabyvat se dale naplnénim druhé
(kumulativni) podminky podle tohoto ustanoveni, tedy zda povinny subjekt mél povinnost
pozadovanou informaci mit. NSS se proto jiz dale vécné nezabyval namitkami tykajicimi se
povinnosti spravnich organt vést elektronicky systém spisové sluzby a souvisejicimi
tvrzenimi. SkuteCnost, zda mél povinny subjekt zakonem stanovenou povinnost danymi
Udaji disponovat (napfiklad podle zakona o archivnictvi nebo podle spravniho radu), je
relevantni, az zjisti-li povinny subjekt, ze pozadované informace (jiz) nema (rozsudek NSS
¢.j. 6 As 136/2014-41). To ale neni projednavany pripad.

II1.d) Informacni prikaz

[53] NSS se musel dale zabyvat tim, zda prichazi v ivahu postup podle § 16 odst. 6
informacniho zakona.

[54] Podle tohoto ustanoveni soud pri soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolini na zikladé
Zaloby podle zvlistnibo pravnibo predpisu prezkoumd, zda jsou dany ditvody pro odmitnuti
Zddosti. Nejsou-li Zddné duvody pro odmitnuti Zddosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolini
a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému subjektu naridi poZadované
informace poskytnout ve lhiité, kterda nesmi byt delsi nez 15 dni ode dne doruceni rozsudku
povinnému subjektu.
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[55] Podle citovaného ustanoveni ma spravni soud nejen postaveni soudu prezkumného,
ale rovnéz soudu nalézaciho; tzn. ze poté, co v ramci svého prezkumu zjisti nezakonnost
napadeného rozhodnuti, ma povinnost zkoumat existenci pfipadnych davoda
pro neposkytnuti informace a pri zjisténi, ze neexistuji, ma naridit povinnému subjektu
pozadované informace poskytnout. Pravomoc uplatnit apela¢ni princip a naridit povinnému
subjektu poskytnout informace ma pritom nejen krajsky, respektive méstsky soud, ale také
Nejvyssi spravai soud (srov. rozsudky NSS ze dne 26. 11. 2013, ¢. j. 2 As 66/2013-25, nebo
ze dne 2. 2. 2026, ¢.j. 5 As 111/2025-31, bod 38).

[56] Neobstoji-li divod, pro ktery nebyla pozadovana informace poskytnuta, spravni
soud v souladu se zakonem i s relevantni judikaturou (napf. rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2010,
¢.j. 1 As 28/2010-86, ¢. 2128/2010 Sb. NSS) zvazi, zda v daném pripadé prima facie neni dan
néktery z dalsich dosud neaplikovanych davoda pro odmitnuti zadosti, a pokud tomu tak
neni, naridi poskytnuti pozadované informace.

[57] Neninutné, aby se zalobce (stézovatel) vyslovné domahal rovnéz pfezkumu a zruseni
rozhodnuti povinného subjektu a pozadoval vydani informacniho prikazu podle § 16 odst. 6
informacniho zakona. Moznosti vydat informacni pfikaz se soud musi zabyvat ex offo.
Prekazkou jeho vydani tedy nent ani skutecnost, ze se tohoto vyroku stézovatel nedomahal
v kasa¢ni stiznosti, ale toliko v zalobé (viz Furek, A., Rothanzl, L., Misek, ]., Ludvik, O. Zakon
o svobodném pfistupu k informacim. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2025, komentar k § 16
odst. 6, dostupné v Beck online).

[58] Jak vyplyva ze shora uvedeného, diivod pro odmitnuti stézovatelovy zadosti podle
§ 11b informacniho zakona v kasa¢nim fizeni neobstal.

[59] NSS proto dale vazil, zda by v posuzované véci mohl prichazet v tvahu jiny dtvod
pro odmitnuti stézovatelovy Zadosti. Zadny takovy dtvod ptitom prima facie neshledal
(rozsudek NSS ¢. . 1 As 28/2010-86); povaha informace, jez ma byt poskytnuta, je takova,
ze je zejména vysoce nepravdépodobné, ze by mohlo jit o informaci osobni povahy,
utajovanou ¢i jinou, jez by mohla spadat do katalogu zakonnych vyluk z poskytovani
informaci. Ani povinny subjekt a zalovany zadny takovy dtvod nezminili. Neni tedy
patrné, ze by byl dan divod pro neposkytnuti informace.

[60] Lhutu pro poskytnuti informace NSS stanovil v maximalni mozné zakonem
predpokladané délce, tj. 15 dnd, ato od doruceni tohoto rozsudku povinnému subjektu,
ktery sice neni Gcastnikem ftizeni, ale rozsudek mu bude také v souladu s § 16 odst. 6, vétou
druhou informacniho zakona dorucovan.

IV. Zavér a naklady fizeni

[61] Kasacni stiznost je duvodna, a proto NSS podle § 110 odst. 1 véty prvnis. . s. zrusil
rozsudek meéstského soudu. Zaroven NSS podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. zrusil takeé
rozhodnuti zalovaného a povinného subjektu, kterému soucasné ulozil informacni prikaz
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podle § 16 odst. 6 informacniho zakona. Véc jiz nevracel zalovanému k dalsimu rizeni, nebot
posledné citované ustanoveni informacniho zakona je specialni pravni upravou ve vztahu
k § 78 odst. 1 s. f.s. [ktery NSS pti postupu podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s., ve znéni
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Géinném do 31. 12. 2025, jez je pro nynéjsi véc rozhodné, jinak primérené aplikuje], podle
néhoz muze krajsky soud napadené rozhodnuti pouze zrusit avéc vratit zalovanému

k dalSimu tizeni (rozsudek NSS ze dne 10. 1. 2018, ¢. j. 6 As 189/2017-32, bod 17).

[62] Protoze NSS spolecné s rozsudkem méstského soudu zrusil 1 rozhodnuti zalovaného

a povinného subjektu, rozhodl téZ o nakladech celého soudniho fizeni (§ 110 odst. 3 véta

druha s. t. s.). Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. ma stézovatel proti zalovanému
4 4 4 o V/ 4 5 v . 4 vV / / vV / \4 / ’

pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot byl ve véci spésny. Netspésny zalovany nema
4 4 4 o V/ 4 \4 v . v ’ /v .

pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé ani o kasacni stiznosti.

[63] Nahrada nakladu rizeni prislusejici stézovateli se sklada z:
a) uhrazenych soudnich poplatkd za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a za kasadni stiznost ve vysi 5 000 K¢&;

b) nahrady za zastupovani advokatem v fizeni o zalobé, kterou tvofi odména za tfi Gkony pravni
sluzby spolivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni, sepisu zaloby a Glasti na jednani soudu
v délce neprfesahujici dvé hodiny [§ 11 odst. 1 pism.a), d) ag) aodst. 2 pism. a) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)]. V souladu s § 7 bodem 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2024 ¢ini odména za prvni dva Gkony pravni sluzby 2 x 3 100 K¢, za tieti
Gkon pravni sluzby je pak odména uréena podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 5 advokatniho
tarifu v znéni G¢inném od 1. 1. 2025 ve vy$i 1 x 4 620 K¢&. K tomu je tieba podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu pfipodist pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 2 x 300 K¢ (znéni G¢inné
do 31. 12. 2024) a 1 x 450 K¢ (znéni G¢inné od 1. 1. 2025), celkové jde tedy o 11 870 K¢;

¢) nahrady za zastupovani advokatem v fizeni o kasa¢ni stiznosti, kterou tvofi odména za jeden
Ukon pravni sluzby spocivajici v sepisu kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu
ve znéni Géinném od 1. 1. 2025] ve vysi 4 620 K¢ spolu s pausalni nahradou hotovych vydaja ve
vysi 450 K¢, tedy 5 070 K¢;

d) protoze je stézovateltv zastupce platcem dané z pridané hodnoty, tvofi soucast nakladd rovnéz

tato dan ve vysi 3557,40 K&, tj. 21 % z celkové ¢astky odmény a nahrad zastupce 16 940 K¢ (§ 57
odst. 2s. 1. s.).

Zalovany je tedy povinen uhradit stéZovateli k rukim jeho zastupce nihradu ndkladd
soudniho fizeni v celkové vysi 28 497,40 K¢, a to ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

Nesplni-li povinny subjekt povinnost ve lhité ulozené timto rozsudkem dobrovolné, mtze
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se zalobce domahat nafizeni exekuce ¢i soudniho vykonu rozhodnuti.

V Brné dne 20. bfezna 2026

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



