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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: F.H. A.
statni prislusnost L. s.
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Moravské nam. 13, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migratni politiky
sidlem Nad Stolou 3, po$tovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 6. 2025, ¢. j. MV-188012-7/OAM-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Zalovanému se nepfizniva nahrada nakladu fizeni.
Odtvodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou domahal prezkoumani a zruseni shora specifikovaného
rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce proti prvostupniovému
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rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluby cizinecké policie, ze dne 28. 4. 2025, &. j. CPR-
53011-9/CJ-2024-930310-V214 (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®), a prvostupnové
rozhodnuti bylo potvrzeno.

Prvostupniovym spravnim rozhodnutim bylo zastaveno fizeni o zadosti zalobce o vydani
noveho rozhodnuti ve smyslu § 122 odst. 5 pism. a) a b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tzemi CR a o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist (dle
jen ,ZPC%), ve véci zruSeni platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Spravni
vyhosténi s dobou na pét let, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych
statt EU, bylo Zalobci uloZeno rozhodnutim Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie
Jihomoravského kraje, ze dne 2. 2. 2021, . j. KRPB-159588-28/CJ-2020-060022-SV, podle
§ 120 odst. 1 pism. a) ZPC pro diivodné nebezped, ze by mohl p¥i pobytu na tizemi CR
ohrozit bezpeénost statu provadénim cinnosti ohrozujici zaklady demokratického statu.
Rozhodnuti o spravnim vyho$téni bylo nasledné potvrzeno rozhodnutim Policie CR,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 2. 11. 2021, &. j. CPR-7885-9/CJ-2021-930310-
V243, kterym doslo k caste¢né zméné predchoziho vyroku rozhodnuti, kdy bylo
upraveno, Ze se jedna o vyho$téni z tzemi denskych sttt EU (nikoliv z dzemi CR, jak
bylo nespravné uvedeno). Rozhodnuti o spravnim vyhosténi nabylo pravni moci dne
3.11. 2021 a vykonatelnym se stalo dne 7. 2. 2022. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi
bylo podrobeno takeé soudnimu prezkumu, v jehoz ramci nebylo shledano rozhodnuti o
spravnim vyhos$téni vadnym nebo nezakonnym.

II. Shrouti Zalobni argumentace

Zalobce v zalobé uvedl, Ze zalovany odtvodnil napadené rozhodnuti utajovanou
informaci BIS, z niz podle néj vyplyva (jak uvedl na strané 4. rozhodnuti), ze dtvody
4 4 V_V 4 i /4 M v 4 M / Vv b4 /4 /7 Vv i
spravniho vyhosténi nepominuly a nadale je naplnovan jeho Gcel, nebot brani zalobci v
pokracovani jeho aktivit ohrozujicich bezpecnost statu tim, ze na tzemi clenskych stata
EU nemuze vycestovat. Takové odtvodnénti je podle zalobce neprezkoumatelné, atois
prihlédnutim k tomu, Ze jde o utajovanou informaci. Neni totiz ztejmé, zda BIS
V) v i Ve / /4 /7. M A M 4 4 4 v
zjistovala o zalobci néjaké aktualni informace, nebo zda jen sdélila spravnimu organu, ze
divody vyhosténi nepominuly. Takové rozhodnuti by bylo nezakonné, protoze BIS
nepfislusi hodnotit, zda dtvody pro ulozeni vyhosténi pominuly ¢i nikoliv. BIS muze
pouze poskytnout aktualni informace o zalobci a na jejich zakladé spravni organ posoudi,
zda dtvody spravniho vyhosténi stale trvaji.

Zalobce zadal o zruseni rozhodnuti o spravnim vyhosténi také podle § 122 odst. 5 pism.
b) ZPC, avsak splnénim podminek dle tohoto ustanoveni se zalovany v napadeném
rozhodnuti nezabyval, procez je rozhodnuti nepfezkoumatelné.

S ohledem na vyse uvedené zalobce soudu navrhl, aby obé spravni rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

V podaném vyjadfeni zalovany odkazal na obsah oduvodnéni napadeného rozhodnuti,
které je v souladu se spravnim radem a ZPC. S podanou zalobou vyjadril nesouhlas.

Prvostupniovy spravni organ v uvedené véci dne 3. 12. 2024 zastavil fizeni o vydani
noveho rozhodnuti, kdyz sice zjistil, ze jiz uplynula polovina doby, po kterou nelze
zalobci umoznit vstup na Gzemi clenskych stata EU, avsak nedoslo k naplnéni podminky
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dle § 122 odst. 5 pism. a) ZPC, tedy nepominuly dtvody ulozeného spravniho vyhosténi.
Toto rozhodnuti bylo na zakladé Zalobcem podaného odvolani zruseno a véc byla
tomuto spravnimu organu vracena k novému projednani, v jehoz ramci prvostupnovy
spravni organ zjistil u ptivodce utajované informace, ze skutecnosti, pro které bylo
zalobci ulozeno spravni vyhosténi, nadale trvaji, a proto dne 28. 4. 2025 vydal usnesent,
kterym fizeni opét zastavil. Toto rozhodnuti bylo nasledné potvrzeno rozhodnutim
7alovaného ze dne 25.6. 2025. Zalovany se v ramci prezkumu sezndmil se viemi
zjisténymi skutecnostmi i obsahem spisu a ovéril, ze informace poskytnuté na zakladé
zadosti prvostupriového spravniho organu jsou skuteéné vedeny v utajovaném rezimu.
Z poskytnuté informace také vyplyva, ze divody ulozeného spravniho vyhosténi
nepominuly a nadale je naplriovan jeho tcel.

K nekompletnosti spravniho spisu zalovany uvedl, ze jiz v napadeném rozhodnuti
zdGvodnil, pro¢ se utajovana informace nenachazi ve spise. Ackoliv se zalovany s

M i 4 4 i VVe v o v 4 4 4 vV, Vv 4 4
utajovanou informaci seznamil a ovéril, ze divody ulozeného spravniho vyhosténi trvaji,
neni mozné zalobci osvétlit blize skuteCnosti uvedené v utajované informaci nez v
rozsahu, v jakém byly uvedeny v napadeném rozhodnuti. Na zakladé utajované
i M 4 v / 4 v \4 o \4 4 4 4 vV, V 4
informace je opravnény zavér o tom, ze duvody ulozeného spravniho vyhosténi dosud
nepominuly.

Zalovany prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizent, které vydani rozhodnuti
v / / ItV . ~ / ’ ’ ’ / .
predchazelo, s pravnimi predpisy. Zalovany se také v napadeném rozhodnuti zabyval i
dal$imi namitkami zalobce, napt. Ze se ve spise nenachazi informace od zpravodajské
P P P J
sluzby a ze spis byl predlozen k nahlédnuti bez spisového obalu a soupisu obsazenych
dokumentt. Zalobce v odvolani ovsem nenamital nedostatecné posouzeni své zadosti ve
smyslu § 122 odst. 5 pism. b) ZPC ze strany prvostupnového spravniho organu, pfitom
v / v / 4 4 /4 4 v/ /
zalovany v postupu prvostupniového spravniho organu také neshledal zadnych vad, a
proto nemélo smysl, aby se ve svém rozhodnuti podrobné naplnénim podminek tohoto
/ / ~ / v/ v v/ v S Y
ustanoveni zabyval. Zalovany se radné vyporadal se vSemi namitkami zalobce.

K dané problematice se jiz drive vyjadril Ustavni soud (Gstavni stiznost cizince odmitl),
kdyz také poznamenal, Ze zadné subjektivni pravo cizinct na pobyt neexistuje a je véct
suverénniho statu, za jakych podminek pfipusti cizince na Gzemi. Pokud jde o § 122

ZPC, resp. zmirnéni tvrdosti spravniho vyhosténi, vaze se na splnéni stanovenych
podminek (II. US 59/06, IV. US 462/03).

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nedtivodnou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zdejsi soud prezkoumal za podminek uvedenych v § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%), bez narizeni jednani,
v rozsahu uplatnénych zalobnich boda a podle skutkového a pravaniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i tizeni predchazejici jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba neni diivodna.

Pfedmétem soudniho prezkumu bylo rozhodnuti zalovaného, kterym bylo potvrzeno
prvostupniové spravni rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti zalobce o vydani nového

4 v . v 4 M v 4 4 4 4 vV, _V 4
rozhodnuti ve véci zruseni platnosti predchoziho rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Zalovany i prvostupriovy spravni organ neshledali naplnéni podminek uvedenych v §
122 odst. 5 pism. a) a b) ZPC pro to, aby mohlo byt zadosti zalobce vyhovéno, resp.
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mohlo byt vydano nové rozhodnuti, kterym by byla zrusena platnost rozhodnuti o
spravnim vyhos$téni nebo zkracena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
Gzemi.

Podle § 122 odst. 5 ZPC policie muze na zadost cizince vydat nové rozhodnuti, kterym
zrusi platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebo zkrati dobu, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na Uzemi Cclenskych statd EU, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, uvedenou v
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a to nejméné o jednu tfetinu této doby, jestlize ad
pism. a) pominuly divody jeho vydani a uplynula polovina doby, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na Uzemi, ad pism. b) jde o cizince, ktery prokaze, ze dobrovolné
vycestoval z uzemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a zruseni
platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi bude priméfené vzhledem k davodim, pro
které bylo vydano.

Ze spravniho spisu nejprve soud ovéril rozhodna skutkova zjisténi, a také prislusna
rozhodnuti tykajici se spravniho vyhosténi zalobce. Spravni vyhosténi bylo zalobci
ulozeno podle § 120 odst. 1 pism. a) ZPC s dobou na 5 let, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na Gizemi lenskych statd EU rozhodnutim Policie CR, Krajské feditelstvi
policie Jihomoravského kraje ze dne 2. 2. 2021, & j. KRPB-159588-28/C]J-2020-060022-
SV. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce netspésné odvolani, které bylo shledano
nedivodnym a naopak prvostupniové spravni rozhodnuti bylo shledano za souladneé s
pravnimi predpisy, a2 na &st jeho vyroku o vyho$téni z tzemi CR, ktery byl zménén
tak, ze jde o vyhosténi z zemi ¢lenskych statt EU, pticemz ve zbylé casti bylo
prvostuptiové spravni rozhodnuti potvrzeno, a to rozhodnutim Policie CR, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie ze dne 2. 11. 2021, & j. CPR-7885-9/C]J-2021-930310-V243. Proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi podal zalobce spravni zalobu ke Krajskému soudu v
Brné, které bylo jeho rozsudkem ze dne 7. 1. 2022, & j. 22 A 71/2021-58, nejprve
vyhovéno a rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo zruseno. Rozhodnuti krajského
soudu bylo nasledné zruseno rozsudkem NSS ze dne 19. 4. 2022, ¢. j. 3 Azs 16/2022-36
a véc byla vracena krajskému soudu k dal$imu fizeni s vyslovenym zavaznym pravnim
nazorem tykajicim se mimo jiné toho, ze pti posouzeni divodnosti zaloby bude soud
vychazet z toho, Ze utajovani informace je presvédliva, vérohodna a predstavuje
dostatecny skutkovy zaklad pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce. Po
opétovneém prezkoumani véci vydal Krajsky soud v Brné novy rozsudek dne 22. 6. 2022,
¢.j. 22 A 71/2021-110, kterym zalobu smétujici proti rozhodnuti o spravaim vyhosténi
zamitl jako nedivodnou. Nasledné podanou kasacni stiznost zalobce odmitl NSS
usnesenim ze dne 16. 11. 2023, ¢. j. 3 Azs 192/2022-44, pro neprijatelnost. Samotné
rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce nabylo pravni moci dne 3.11. 2021 a
vykonatelnym se stalo dne 7. 2. 2022.

Dne 31. 10. 2024 pozadal zalobce o vydani nového rozhodnuti, kterym by se zrusila
platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve smyslu § 122 odst. 5 pism. a) a pism. b)
ZPC. Z4dost Zalobce odtvodnil tim, Ye dobrovolné vycestoval z tizemi CR, a Ze jiz
uplynula polovina doby, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych stata
EU. Dale uvadél, Ze na Gizemi CR mé odpovidajici socialni a rodinné vazby a soudasné k
dtkazu navrhl vyzadat od zpravodajské sluzby informace o tom, zda duvody jeho
vyho$téni stale trvaji. Pisemnosti ze dne 8. 11. 2024 byl Zalobce vyrozumén Policii CR,
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RSCP o zahijeni spravniho Hzeni ve véci jim podané Zadosti, pfi¢em? soutasné byl
poucen ve smyslu § 122 odst. 8 ZPC o tom, ze je povinen uvést veskeré rozhodné
skutecnosti a oznacit dikazy, kdyz spravni organ nevyzyva (c¢astnika fizeni k odstranéni
vad zadosti. Na zadost Gcastnika fizeni umozni spravni organ vyjadrit se k podkladim
pro vydani rozhodnuti. Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie dne 3. 12. 2024,
& j. CPR-53011-4/CJ-2024-930310-V214, usnesenim zastavila fzeni o zadosti Zalobce o
vydani nového rozhodnuti. Toto rozhodnuti bylo k odvolani zalobce zruseno
rozhodnutim Ministerstva vnitra CR ze dne 28. 1. 2025, &. j. MV-188012-3/OAM-2024,
a véc byla vracena prvostupniovému spravnimu organu k novému projednani. Odvolaci
spravni organ zavazal prvostupniovy spravni organ, aby ovéfil u pavodce utajované
informace, na jejimz zakladé bylo vydano rozhodnuti o spravanim vyhos$téni, zda
skutenosti v ni uvedené nadale trvaji, a teprve poté vydal nové rozhodnuti ve véci.
Prvostuptiovy spravni organ dne 19. 2. 2025 pozadal BIS CR o poskytnuti poZadované
informace, a to v neutajované roviné (zda pretrvavaji skuteénosti uvedené ve
zpravodajské zpravé, na jejichz zakladé bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi).
Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie dne 28. 4. 2025 opét usnesenim zastavila
fizeni o zadosti zalobce o vydani nového rozhodnuti, nebot nebyly splnény podminky
uvedené v § 122 odst. 5 pism. a) a pism. b) ZPC. Ptestoze byla splnéna podminka uplynuti
poloviny doby stanovené v rozhodnutim o spravnim vyhosténi, po kterou nelze zalobci
umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stata EU, nadale pfetrvavaly duvody, pro které bylo
vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi, tyto nepominuly, coz bylo zjisténo ze zpravy
puvodce utajované informace (§ 122 odst. 5 pism. a) ZPC). Ani podle § 122 odst. 5 pism.
b) ZPC nebyly splnény podminky pro vydani nového rozhodnuti, a to i presto, ze
zalobce prokazal, ze dobrovolné vycestoval z tzemi v dobé stanovené, avsak zruseni
platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebo zkraceni doby, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi Clenskych statd EU, by nebylo pfiméfené dvodim, pro které
bylo vydano. Ovéfenim u puvodce utajované informace bylo zjisténo, ze dtvody pro
rozhodnuti o spravnim vyhosténi jsou stale aktualni, a ze ze strany zalobce nedoslo k
naplnéni podminek uvedenych v § 122 odst. 5 pism. b) ZPC, procez zruseni rozhodnuti
o spravaim vyhosténi by nebylo primérené vzhledem ke skutecnostem, pro které bylo
vydano. Nasledné podané odvolani Zalobce zamitlo Ministerstvo vnitra CR dne 25. 6.
2025 (napadené rozhodnuti) jako nedivodné a soucasné potvrdilo prvostupnové spravni
rozhodnuti ze dne 28. 4.2025. Zalovany zcela potvrdil zavéry prvostuptiového spravniho
organu o nenaplnéni podminek uvedenych v § 122 odst. 5 pism. a) a pism. b) ZPC a dale
odmitl vytky zalobce vuéi informaci od BIS a o nekompletnosti spisu. Zpravodajska
sluzba poskytla své stanovisko jako utajovanou informaci. Zalovany se s ni seznamil (u
prvostupniového spravniho organu pod €. j. V14/2025-CPR) a zjistil, ze davody ulozenti
spravniho vyhosténi zalobci nepominuly a nadale je napliiovan aéel tohoto rozhodnuti,
nebot brani zalobci v pokracovani jeho aktivit ohrozujicich bezpednost statu tim, ze
nemuze na uzemi Clenskych statt EU pticestovat. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce predmétnou zalobu ke zdejsimu soudu.

V nyni podané zalobé zalobce namital neprezkoumatelnost odtvodnéni napadeného
rozhodnuti ve vztahu k utajované informaci. Podle zalobce totiz neni zrejmé, zda BIS
zjistovala aktualni informace o zalobci nebo pouze sdélila, ze duavody vyhosténi
nepominuly. V tom druhém pripadé by $lo o rozhodnuti nezakonné, nebot BIS
nepfislusi hodnotit, zda davody ulozeného vyhosténi pominuly ¢i nikoliv. BIS muze
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poskytnout pouze aktualni informace o zalobci a na jejich zakladé spravni organ posoudi,
zda dtvody pro vyho$téni stale trvaji. Zalobce Zadal o zruSeni rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, také podle § 122 odst. 5 pism. b) ZPC, pfi¢emz zalovany se timto vibec
nezabyval a rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné. Soud uvedenym namitkam
neprisveddil.

Pro fadné posouzeni véci a uplatnéni zalobnich namitek bylo nezbytné, aby se soud
seznamil s utajovanou informaci, v niz zpravodajska sluzba poskytla aktualni informace
o zalobci, nazakladé které bylo mozno posoudit, zda pominuly ditvody vydaného
rozhodnuti o spravnim vyhosténti, nebo zda by zrusens platnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi bylo primérené divodsim, pro které bylo vydano. Policie CR poskytla soudu
predmétnou utajovanou informaci zpravodajskeé sluzby vedenou pod ¢. j. V55/2025-CPR
(¢. . V14/2025-CPR; V218/2025-BIS-51), kterou soud vedl v souladu s pravnimi predpisy
také v utajovaném rezimu, s klasifikaci stupné utajenti ,vyhrazené“ pod ¢. j. V25/2025, a
tedy oddélené od soudniho ¢i spravniho spisu.

Vyse uvedeny postup vyplyva z § 169m odst. 1 ZPC, podle néhoz pisemnosti nebo
zaznamy, které obsahuji utajované informace, se v fizeni podle tohoto zakona uchovavaji
oddélené mimo spis a nestavaji se jeho soucasti.

Podle § 169m odst. 2 ZPC jsou-li nékteré z podkladt rozhodnuti podle tohoto zakona
utajovanymi informacemi, uvede se v odtivodnéni rozhodnuti pouze odkaz na podklady

/7 7 AN v A o0 /oo / ’ 73 Ve
pro vydani rozhodnuti a jejich stupen utajeni. Uvahy, kterymi se spravni organ ridil pri
. e ’ o /77 ’ 4
jejich hodnoceni, a divody vydani rozhodnuti se uvedou pouze v rozsahu, ve kterém
nejsou utajovanymi informacemi.

Podle § 169m odst. 3 ZPC vyjde-li v fizeni na zakladé informace nebo stanoviska policie
nebo zpravodajské sluzby CR, které jsou utajovanou informaci, najevo, ze cizinec
ohrozuje bezpecnost statu, jeho svrchovanost, Gzemni celistvost, demokratické zaklady,
zivoty nebo zdravi osob, nebo vede-li tato informace nebo toto stanovisko k divodnému
podezfeni, ze by cizinec mohl pfi svém pobytu na tzemi tyto hodnoty ohrozit,
v informaci o davodech neudéleni dlouhodobého viza nebo v odivodnéni rozhodnuti
4 v o v 4 4 7 .
podle tohoto zakona se pouze uvede, ze divodem neudéleni viza nebo rozhodnuti je
v 4 v M 4 . 4 4 4 v/ 4 4 M
ohrozeni bezpeénosti statu. Pokud je spravni organ v fizeni podle tohoto zakona povinen
posoudit primérenost dopadt rozhodnuti, v odivodnéni rozhodnuti podle véty prvni
4 / / M Ve 4 Ve VvV i o 4 M /

navic uvede uvahy, kterymi se pti hodnoceni primérenosti dopadu rozhodnuti zejména
ve vztahu k obsahu stanoviska ridil; obsah stanoviska vSak v odGvodnéni neuvadi.

Podle § 2 pism. a) zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o
bezpeénostni zptsobilosti (dale jen ,,zakon o ochrané utajovanych informaci®), se rozumi
utajovanou informaci informace v jakékoliv podobé zaznamenana na jakémkoliv nosici
oznacena stupném utajeni v souladu s timto zakonem, jejiz vyzrazeni nebo zneuziti muze
zptisobit Gjmu zajmu Ceské republiky nebo mtZe byt pro tento zijem nevyhodné, a
ktera je uvedena v seznamu utajovanych informaci (§ 139). V souladu s § 139 odst. 1
zakona o ochrané utajovanych informaci byl vladou vydan seznam utajovanych
informaci narizenim ¢. 522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam utajovanych informaci.
Podle § 22 zakona o ochrané utajovanych informaci stupen utajeni na utajované
informaci vyznaci pavodce pti jejim vzniku, nestanovi-li tento zakon jinak. Vyznaceni
stupné utajeni na utajované informaci musi byt zachovano po celou dobu trvani divoda
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utajent, kdy bez souhlasu ptivodce nebo poskytujici cizi moci nesmi byt stupen utajent
zménén nebo zrusen.

Ze shora uvedené citace pravnich prfedpisi vyplyva, ze stupen utajeni vyznacuje na
informaci jeji ptvodce, v daném pripadé zpravodajskd sluzba, a nebylo tak v moci
spravnich organl v posuzované véci stupen utajeni bez souhlasu puvodce zménit.
Prvostupniovy spravni organ sice pozadal zpravodajskou sluzbu o poskytnuti informace
v neutajovaném rezimu (zadost ze dne 19.2. 2025), avsak obdrzel ve véci zalobce
informaci v rezimu utajovaném se stupném utajeni ,vyhrazené®. Poskytnuta informace
zpravodajské sluzby se tak nestala v souladu s pravnimi predpisy soudasti spisu a byla
uchovana oddélené. O utajované informaci bylo mozné v odtvodnéni rozhodnuti dale
informovat jen v tom rozsahu, ktery neni utajovanou informaci. Uvedeny rezim byl
dodrzen i v tizeni pred soudem.

Z vyse uvedeného nelze dovodit, ze by pivodce vyzadané informace, oznalené stupném
utajeni ,vyhrazené“, hodlal jeji utajeni zrusit. Prvostupnovy spravani organ tak mohl
v 4 Ve v/ 4 7 . 4 Ve \4 v v .
predpokladat pfi vyzadani informace v neutajovaném rezimu, ze ke zméné nedojde,
v e 1.7 v o I v Ve
a ze zpravodajska sluzba coby puvodce takové informace bude pokracovat v rezimu
utajeni vzhledem k vaznym okolnostem pfipadu, kdy slo o ohrozeni bezpecnosti statu.

Z obecné Upravy v § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), ktery je modifikovan specialni upravou v § 169m ZPC,
vyplyva, ze pokud podklady rozhodnuti obsahuji utajované skutecnosti, v odivodnéni
rozhodnuti se na tyto podklady odkaze takovym zpusobem, aby nebyl zmaren ucel jejich
utajeni; neni-li to mozné, uvedou se v oduvodnéni rozhodnuti pouze v obecné roviné
skutecnosti, které z téchto podkladu vyplyvaji. Ani z obecné upravy proto nelze dovodit,
ze by v takovych pfipadech muselo odtivodnéni spravniho rozhodnuti obsahovat Gvahy
stran naplnéni materialnich divoda pro oznaceni informace jako utajovane.

Splnénim podminek pro oznaceni informace jako utajované se zabyva v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravni soud. Pokud by dospél k zavéru, ze absentuje materialni davod
pro utajeni informaci, nemuize sam zrusit stupen utajeni (s ohledem na vyse citovanou
pravni Upravu) a ani tyto informace Gc¢astnika rizeni zptistupnit. Pokud by soud shledal,
ze podminky pro utajeni informace splnény nejsou, nemohla by rozhodnuti spravaich
organt obstat.

V posuzované véci ma soud za to, ze skutecnosti uvedené v dokumentu zpravodajské
sluzby jsou takového charakteru, ze materialni podminky pro oznaceni jako utajované

Vo e s e ’ Ve s / / / /. X v v
spliuji, tj. jejich vyzrazeni a zneuziti by mohlo byt nevyhodné pro zajmy CR. Soucasné
spliiuji obecné podminky pro zatazeni pod informace na seznamu utajovanych informact
dle provadéci vyhlasky. Utajeni poskytnutych informaci se stupném utajeni jako
,vyhrazené®, je opodstatnéné.

Z poskytnuté informace zpravodajskou sluzbou jasné vyplyva, ze byla provérena

4 /7 Ve v v \4 4 v/ v 4 v i
aktualni Cinnost zalobce, z ¢ehoz nadale vyplynulo nebezpeli ohrozeni bezpecnosti
Ceské republiky v pripadé jeho pficestovani na Gzemi ¢lenskych stata EU. Zavadnost
aktivit zalobce byla popsina v utajované informaci, ktera byla podkladem pro
rozhodnuti o spravanim vyhosténi zalobce (viz. rozhodnuti spravnich organt a soudni
rozhodnuti), nyni bylo potvrzeno zpravodajskou sluzbou, ze tyto aktivity zalobce trvaji.
Jak plyne z rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a také z rozhodnuti o jejich soudnim

56 A 7/2025



29.

30.

31.

8

prezkoumani, v pripadé zalobce neslo o napojeni na zlodineckou skupinu, nybrz o
kontakty s osobami, které dle zpravodajskych sluzeb vyvijely ¢innost proti zajmim
Ceské republiky. I v této mife obecnosti bylo tedy mozné zjistit podstatné skutkové
okolnosti. Zpravodajské sluzby monitoruji ¢innost osob smétujicich proti zdjmam CR a
zde bylo zmapovano i spojeni zalobce s témito osobami (srov. body 51. a 52. rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 22. 6. 2022, ¢. j. 22 A 71/2021-110).

Utajovana informace ¢. j. V55/2025-CPR, drive ¢. j. V14/2025-CPR (u soudu vedeno pod
C. j. V25/2025) predstavuje dostateény skutkovy zaklad pro rozhodnuti v této véci.
Informace je vérohodna a presvédciva. Jiz shora krajsky soud uvedl, ze skutecnosti
uvedené v dokumentu zpravodajské sluzby svym charakterem spliuji materialni
4 v /7. M 4 v 4 4 4 4
podminky pro oznaceni jako utajované. I's ohledem na predchozi rozhodnuti o spravnim
V_V /7 v M A /4 v M M /4 4 v v ’e
vyhosténi zalobce je zfejmé, pro¢ bylo jeho jednani predmétem zijmu zpracovatele
informace a v jakém jeho jednani je spatfovana nebezpecnost pro stat. Poznatky ziskané
z aktualné porizené utajované informace zpravodajské sluzby potvrzuji stile stejnou
stéru aktivit zalobce, kdy v pokracovani jeho aktivit ohrozujicich bezpelénost Ceské
republiky brani to, ze nemuze pricestovat na uzemi ¢lenskych statt EU.

Soud nemohl zalobci pfisvéd¢it v tvrzeni, ze odivodnéni rozhodnuti je
neprezkoumatelné, protoze neni zfejmé, zda BIS zjistovala aktualni informace o zalobci.
Soud jiz vyse uvedl, Ze zpravodajska sluzba aktivity zajmovych osob neustale monitoruje
a 1 nyni aktualné provérila Cinnost a aktivity zalobce. V utajované informaci tedy
poskytla aktualni informace o zalobci. Soud neni opravnén presné kontrolovat a
V) 4 v vV e eV e oV M M
zjistovat, co konkrétné provétuje a zjistuje BIS, soud muze jen vyhodnotit v souladu s
pravnimi predpisy ji poskytnuté informace.

BIS zjistovala o zalobci aktualni informace tak, aby mohlo byt fadné vyhodnoceno, zda
duvody jeho spravniho vyhosténi nadale trvaji ¢i pominuly (§ 122 odst. 5 pism. a) ZPC),
resp. zda by zruseni platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo/nebylo primérené
k davodum, pro které bylo vydano (§ 122 odst. 5 pism. b) ZPC). Soud tedy konstatuje,
ze na zakladé aktualni utajované informace poskytnuté zpravodajskou sluzbou mohly
spravni organy radné posoudit a vyhodnotit kumulativni splnéni podminek dle § 122
odst. 5 pism. a) a pism. b) ZPC pro vydani nového rozhodnuti, kterym by byla zrusena
platnost predchoziho rozhodnuti o spravnim vyhosténi tak, jak zalobce navrhoval ve své
zadosti. Jak prvostupnovy, tak idruhostupniovy spravni organ zcela po pravu
vyhodnotily, ze vzhledem k aktualnim zjisténim zpravodajské sluzby (obsah utajované
informace) nebyly splnény zakonné podminky pro vydani nového rozhodnuti, kterym
by byla zrusena platnost predchoziho rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Ve smyslu §
122 odst. 5 pism. a) ZPC sice byla zalobcem splnéna prvni podminka uplynuti poloviny
doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi, avsak jiz nebyla splnéna druha z
kumulativné stanovenych podminek, a to, ze pominuly davody vydani rozhodnuti o
spravnim vyhos$téni. V tomto rozsahu lze plné odkazat na obsah utajované informace
zpravodajské sluzby (viz shora), ktera potvrdila, ze divody vydani predchoziho
rozhodnuti o spravanim vyhosténi nepominuly, a ze zalobce pokracuje v aktivitach ve
stejné sféte, kdy v pokracovani jeho aktivit ohroZujicich bezpe¢nost Ceské republiky
brani to, ze nemuze pficestovat na tzemi ¢lenskych stata EU. Uplynuti poloviny doby,
po kterou zalobci nelze umoznit vstup na Uzemi, bylo prokazano rozhodnutim o
spravnim vyhosténi a kontrolou obdobi nasledujictho po pravai moci a vykonatelnosti
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tohoto rozhodnuti. Splnéni této podminky vSak nebylo mezi Gcastniky rizeni sporné,
proto nebylo tfeba za timto Ucelem provadét dalsi dokazovani. Splnit podminku
»2uplynuti poloviny doby* vSak samo o sobé nepostacovalo, protoze pro vydani nového
rozhodnuti ve smyslu § 122 odst. 5 pism. a) ZPC musi byt splnény obé podminky
kumulativné. V posuzované véci vSak druha z pozadovanych podminek ,pominuti
dtvodl vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi splnéna nebyla, kdyz bylo zjisténo,
v o V_V 4 4 M 4 4 4 v 4
ze naopak duavody vyhosténi trvaji (viz shora). Spravni organy zde mély take snahu
zhodnotit nejen konkrétni okolnosti ptipadu, ale také pfipadné nové skuteCnosti, na
M \4 4 v v 4 v o 4 4 vV _V /7 oV .
jejichz zakladé by se zalobce domnival, Ze divody spravniho vyhosténi jiz pominuly
v / 4 M 4 /4 Ve v 4 7 Ve .. 4
(mozny zasah do rodinného a soukromeého zivota zalobce, relevantni pracovni ¢i studijni
divody atp.). V prubéhu fizeni o zidosti vSak zalobce nedolozil zadné relevantni
podklady, které by prokazovaly naplnéni podminek uvedenych v § 122 odst. 5 pism. a)
ZPC. Rozhodny byl tedy vysledek zjisténi zpravodajské sluzby v utajované informaci,
ktera potvrdila trvani skutenosti v ni uvedenych, a ze tedy duvody vydaného
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nepominuly.

Zalobce také navrhoval vydani nového rozhodnuti, kterym by byla zrusena platnost
rozhodnuti o spravanim vyhosténi podle § 122 odst. 5 pism. b) ZPC. I témito duvody se
v / 4 4 4 N4 v / o v 4 4 4 v
prvostupnovy spravni organ radné zabyval v oduvodnéni svého rozhodnuti na strané 4.
V tomto pripadé mély byt kumulativné splnény podminky dobrovolného vycestovani z
Gzemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a dale ze zruseni platnosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi bude soucasné primérené k divodim, pro které bylo
vydano. Splnéni prvni z téchto dvou podminek bylo hodnovérné prokazano razitky v
cestovnim dokladu zalobce. Zalobce tedy dobrovolné vycestoval z dzemi v dobé
stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nebyla vsak splnéna druha z podminek,
i v v 4 i 4 4 4 vV, Vv 4 Ve VvV 4 o o
a sice ze zruSeni platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi bude priméfené divodim,
pro které bylo vydano. K tomu bylo ze spisového materialu zjisténo, ze u zalobce je dano
realné nebezpedi, ze by pfi svém pobytu na izemi CR mohl ohrozit bezpecnost statu
provadénim ¢innosti ohrozujici zaklady demokratického statu, procez mu bylo ulozeno
spravni vyhosténi na dobu 5 let. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi nabylo pravai moci
dne 3. 11. 2021 a vykonatelnym se stalo dne 7.2. 2022. Od pocatku vykonatelnosti
rozhodnuti o spravanim vyhosténi uplynuly do soucasné doby téemeér 4 roky z celkové
doby 5 let, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Uzemi c{lenskych statt EU a
pridruzenych statd. Duavodem wulozeni spravniho vyhosténi je ochrana urditych
spoleCenskych zajmu pred protipravnim jednanim zalobce. Doba 5 let, po kterou nelze
zalobci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statti EU a pridruzenych stata byla stanovena
Ve / / . ’ ’ . 7 7 v / v . ’
s prihlednutim k povaze protipravniho jednani (ohrozeni bezpecnosti statu) v
odpovidajici hranici zakonné sazby (zalobce byl ohrozen vyhosténim az na dobu 10 let)
a soud ma za to, ve shodé se spravnimi organy, ze zruSeni platnosti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi nebo zkraceni doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
/ 4 4 Ve vV / eV _V / o o v 4 v M 4 4
Uzemi, neni priméfené zjisténym davodum (ohrozeni bezpecnosti statu), pro které bylo
zalobci ulozeno spravni vyhosténi. Pravé ovérenim u puvodce utajované informace (srov.
vyklad k utajované informaci shora) bylo zjisténo, ze zalobce vyviji stale stejné aktivity
A% o 4 4 4 4 4 vV _V 4 4 ./ . 4

a tudiz davody pro vydani rozhodnuti o spravanim vyhosténi nadale trvaji, resp. jsou stale
aktualni. Za této situace nebyla naplnéna jedna ze dvou kumulativnich podminek, a sice
v v 4 M 4 4 4 vV _V 4 Ve vV / o o

ze zruSeni platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi bude pfiméfené k davodum, pro
které bylo vydano (§ 122 odst. 5 pism. b) ZPC). Vzhledem k zavaznosti protipravniho
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jednani Zalobce ($lo o realné nebezpedi pti pobytu Zalobce na tzemi CR, Ze by mohl
ohrozit bezpeénost statu provadénim ¢innosti ohrozujici zaklady demokratického statu)
a aktualnim zjisténim soucasnych aktivit zalobce prostrednictvim zpravodajské sluzby
(viz vyklad shora) je zjevné, ze by zruseni platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nebylo primérené pravé duvodum, pro které bylo toto rozhodnuti vydano. Obdobné
zavéry ulinil 1 prvostupniovy spravni organ v této véci a vzhledem k jejich spravnosti
4 v i 4 v M / 4 *V/ 4 4 /7 Vv 4
nasledné potvrdil tyto zavéry i zalovany v ramci rizeni o odvolani zalobce. Neni tedy
pravdivé tvrzeni zalobce, ze se jeho navrhem o vydani nového rozhodnuti podle § 122
odst. 5 pism. b) ZPC zalovany vibec nezabyval, procez by mélo byt jeho rozhodnuti
v /4 /4 4 4 4 v v / 4 4 4
neptrezkoumatelné. Takové tvrzeni se nezaklada na pravdé. Prvostuptiovy spravni organ
A4 v i v 4 o /4 4 4 4
fadné posoudil oba zalobcem navrhované duvody pro vydani nového rozhodnuti,
kterym by byla zrusena platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi, tedy jak podle § 122
odst. 5 pism. a) ZPC, tak i podle § 122 odst. 5 pism. b) ZPC. Vzhledem k tomu,
ze se zalovany s uvedenymi zavéry ztotoznil a neshledal zde zadné pochybeni, tyto
4 v v /4 4 4 4 M 4 /7 Vv 4 v Vo
zavéry prvostupnového spravniho organu potvrdil a odvolani zalobce zamitl. Strucné je
pak zopakoval na strané 2 az 4 napadeného rozhodnuti. Soud k tomu poukazuje na to,
ze prvostupnové a druhostupnové spravni rozhodnuti tvori jeden celek a navzajem se
mohou doplniovat. Kazdé z téchto rozhodnuti nemusi obsahovat vSechna vyjadreni ke
v v /4 M v v \4 / o / v
vSem skuteCnostem. Namitka zalobce, ze se zalovany vabec nezabyval pozadavkem
zalobce o zru$eni rozhodnuti o spravanim vyhosténi dle § 122 odst. 5 pism. b) ZPC je tedy
nedtvodna.

K namitkam zalobce soud jesté uvadi, ze zpravodajska sluzba zjistovala potrebné aktualni
. ’ ; v . v .. VA v ’ . ey . ’
informace tykajici se zalobce. Z logiky véci jde o jeji napln prace. Mimo jiné zpravodajska
sluzba potvrdila, zZe duvody spravniho vyhosténi zalobce nepominuly, resp. trvaji.
Poskytla tedy aktualni informace o zalobci, z nichz spravni organy logicky dovodily své
zavéry a nutnost setrvat najiz vydaném rozhodnuti o spravanim vyhosténi zalobce
(ochrana bezpecnosti statu). Na zakladé poskytnuté utajované informace po zkoumani
aktivit zalobce a jejich nasledném porovnani za Gcéelem zjisténi, zda by mohl nadale
ohrozovat bezpectnost statu, bylo vyhodnoceno, ze divody ulozeného spravniho
V_V 4 M 4 M v 4 M / Vv bl /4 4 v i
vyhoSténi nepominuly a nadale je napliovan jeho ucel, nebotf brani zalobei v
v 4 /7 . v o4 v 4 4 v oV / 4
pokracovani jeho aktivit ohrozujicich bezpecnost statu tim, ze nemulze na Uzemi
v / /.0 Ve v / o) Ve
Clenskych statt EU a prfidruzenych stata pticestovat.

Soud se seznamil s utajovanou informaci zpravodajske sluzby a ovéfil spravnost zavéra
spravnich organt, tedy ze aktualné aktivity zalobce pokraluji, procez i duvody
ulozeného spravniho vyhosténi trvaji, nepominuly a zruseni rozhodnuti o spravnim
vyhosténi by nebylo primérené duvodim, pro které bylo toto rozhodnuti vydano.
Vzhledem k vys$e provedenému vykladu o nakladani s utajovanymi informacemi nent
mozné zalobci osvétlit blize skutecnosti uvedené v utajované informaci, nez v takovém
rozsahu, v jakém je uvedly spravni organy ve svych rozhodnutich, a také spravni soud v
tomto rozsudku. Soud ma za to, ze namitky zalobce byly vyporadany jiz ve spravnim
fizeni.

Soud dale potvrzuje zavéry zalovaného v napadeném rozhodnuti o tom, ze utajovana
informace zpravodajské sluzby se nemutze nachazet ve spise (§ 169m odst. 1 ZPC, § 17
odst. 3 spravniho radu, § 45 odst. 3 s.r.s.), nestava se soucasti spisu a je uchovavana
oddélené mimo spis. Stupen utajeni vyznacuje na informaci jeji ptivodce, v daném pripadé
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v i v M 4 4 4 o v M 4
slo o zpravodajskou sluzbu a nebylo tedy v moci spravnich organt stupen utajent
poskytnuté informace bez souhlasu puvodce zménit. To plati 1 v situaci, kdy
prvostupniovy spravni organ zadal zpravodajskou sluzbu o poskytnuti informace v
neutajovaném rezimu. Vzhledem k tomu, Ze BIS mu poskytla utajovanou informaci ve
stupni ,vyhrazené®, bylo tteba podle tohoto stupné utajent jednat, utajovanou informaci
4 i 4 .. v v M i v/ 4 v/ v M
chranit a uchovavat ji oddélené mimo spis. V zadném pripadé nejde o nekompletnost
. . ’ i v 7 (VAEY . ’ /7 . 4
spisu, jak uvadél zalobce. V posuzovaneé véci shledal soud utajeni relevantnich informact
o ¢innosti zalobce za opodstatnéné (viz zdGvodnéni shora). Pravé z toho dtvodu nemohl
soud poskytnout zalobci utajované informace (ohrozeni bezpecnosti statu). Pokud tedy
s ohledem na vysSe uvedené nebyla do spisu zafazena utajovana informace, neslo o zadnou
vadu, pfitom je vyhradné v kompetenci ptivodce informace, zda poskytovanou informaci
udini utajovanou, a spravni organy nemaji moznost postup puvodce utajované informace
jakkoliv ovlivnit. Zalobce nebyl zkracen na zadnych procesnich pravech, pokud namital,
v 4 4 4 4 v/ 4 v \4 i i v /
ze k nahlédnuti ve spravnim fizeni mu byl predlozen spis bez obalu a soupisu obsazenych
v/ 4 \4 i Vo /v 7V VVe 4 M \4
soucasti, kdyz tento stav spisu v dobé jeho nahliZeni jiz nelze ovérit a z namitek zalobce
i skutkovych zjisténi nevyplyva, ze by zalobce jakkoliv byl na svych pravech zkracen.
Pfi nahlédnuti do spisu zalobci nic nebranilo v tom, aby poukazal na chybéjici soupis
soucasti spisu, pokud si chtél ovéfit, co vse je soulasti spravniho spisu. Absence soupisu
soucasti spisu nemohla pfivodit zalobci Gjmu na jeho pravech, ostatné zalobce ani
4 M 4 4 4 v / 4 1V’ 4 4 4 /4
nenamital, jaka procesni prava méla byt timto diléim pochybenim spravniho organu
v . v i v . i M 4 4 /v v v 4 4
porusena, nebo jak se méla negativné projevit v jeho pravni stére. Predmétné pochybeni
pti vedeni spisu neni davodem pro zruseni rozhodnuti.

Ve shodé s Zalovanym soud odkazuje také na argumentaci Ustavniho soudu o tom, Ze
zadné subjektivni pravo cizincti na pobyt neexistuje a je véci suverénniho statu, za jakych
podminek pfipusti cizince na Gzemi, pfitom podminky ke zmirnéni tvrdosti spravaiho
vyho$téni dle § 122 ZPC se vazi na splnéni stanovenych podminek (I. US 59/06, IV. US
462/03).

V. Zivér a niklady tizeni

Ze shora uvedenych divodu soud neshledal uplatnéné namitky za divodné a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodl nezjistil zadnou vadu, kterd by méla za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, a k niz by musel pfihlizet z uredni
povinnosti. Soud proto zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.f.s. Neuspésny zalobce nema
/7 /7 4 o v/ 4 \4 /4 . . 4 v/ 4 v/ 4

pravo na nahradu nakladt fizeni, zalovanému v souvislosti s timto fizenim, zadné
4 4 VvV /7 IV /7 Ve . .

naklady nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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