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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu slofeném z predsedy senitu Vojtécha Simitka,
soudkyné zpravodajky Michaely Bejckové a soudci Radana Malika, Petra Mikese, Pavla
Molka, Milana Podhrazkého a Ivo Pospiila ve véci zalobce: politické hnuti Jundrovaci,
Jasanova 7, Brno, zastoupeného advokatem Mgr. Ing. Jakubem Snajderem, P¥{kop 6, Brno,
proti Zalovanému: U¥ad pro dohled nad hospodafenim politickych stran a hnuti, Kounicova
26, Brno, proti rozhodnuti ze dne 10. 11. 2023, ¢. UDH-02235/2023, v tizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 8. 2025, &j. 30 A 5/2024-
55,

takto:

I. Kasanistiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Vécse tyka povinnosti politickych stran a hnuti kazdoro¢né na své naklady zajistovat
audit Gletnich zavérek a zpréavu auditora predkladat Utadu pro dohled nad hospodatenim
politickych stran a hnuti. Zalobce, ktery za opozdéné predloZeni zpravy dostal pokutu,
tvrdil, Ze je povinnost zajisténi auditu nedstavni. S touto namitkou v zalobnim ani kasa¢nim
fizeni neuspél.

1. Popis véci



Ars 5/2025

[2]  Zalobcem je v nyn&j$i véci politické hnuti, které bylo zaregistrovano v roce 2010.
Zamétuje se na mistni politiku a je aktivni ve volbach do zastupitelstva méstske ¢asti (Cemuz
odpovida i jeho nazev). Hnuti v roce 2022 nesplnilo zakonnou povinnost predlozit Utadu
pro dohled nad hospodafenim politickych stran a hnuti finanéni zpravu obsahujici i
vyjadteni auditora, a to do 1. dubna. Utad hnuti vyzval, aby zpravu dodatetné predlozilo;
hnuti to udélalo 11. dubna. Nepredlozenim zpravy v puvodni, zakonem stanovené lhuté se
hnuti dopustilo prestupku podle § 19j odst. 2 pism. d) zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani
v politickych stranich a v politickych hnutich. U¥ad v listopadu 2023 rozhodl, Ze se hnuti
za tento prestupek uklada pokuta ve vysi 2 000 K¢. Proti rozhodnuti Gradu se hnuti branilo
u Krajského soudu v Brné (pred rokem 2026, respektive pred sicinnosti novely & 89/2024 Sb.,
nebylo mozné proti rozhodnuti si¥adu podat rozklad).

[3]  V fizeni pred krajskym soudem politické hnuti tvrdilo, ze se prestupku nedopustilo
— finanéni zpravu predlozilo, byt o néco pozdéji. Ulozenou pokutu pokladalo hnuti za
likvidacni; za netstavni pak oznacilo ustanoveni § 19h odst. 1 pism. b) zakona o sdruzovani,
podle kterého jsou strany a hnuti povinny uradu predkladat zpravu auditora o ovérenti jejich
Ucetni zavérky (coby soucast vyrolni financni zpravy).

[4]  Krajsky soud zalobu zamitl. Pfestupkem je podle néj nepredlozeni zpravy v ptivodni,
zakonné lhuté; nedodrzeni dodatecné, Gradem stanovené lhity muze mit jiny dusledek -
pozastaveni ¢innosti strany nebo hnuti. Pokuta ve vysi 1 % z nejvyse mozné Castky neni
likvidacni. Hnuti sice v nevolebnich letech bézné nema penize, to ale neznamena, ze pokuta
ohrozi jeho existenci (prostfedky na jeji Ghradu muze ziskat od svych clenu ¢
podporovateld; ostatné na Ghradu soudniho poplatku si hnuti penize obstaralo). Konecné
nic nenasveédcuje tomu, ze by ustanoveni § 19h odst. 1 pism. b) zakona o sdruzovani bylo
neustavni. Hnuti se politické soutéze aktivné Gcastni a vyroéni financni zpravu ovérenou
auditorem bézné predklada (jen v resené véci to ulinilo s nékolikadennim zpozdénim).
Touto povinnosti - predkladat zpravu auditora - se navic uz zabyval NSS a oznadil ji za
legitimni (rozsudek senatu ve vécech volebnich ze dne 1. 7. 2009, ¢j. Pst 11/2008-52). Proti
zamitavéemu rozsudku krajského soudu podalo hnuti kasaéni stiznost.

2. Argumenty stran v kasa¢nim fizeni

[5] Politické hnuti (st¢Zovatel) namita predevsim netstavnost § 19h odst. 1 pism. b)
zakona o sdruzovani. Tvrdi, ze povinnost zajistit audit vyroc¢nich zprav politickych stran a
hnuti nepfipustné omezuje svobodnou soutéz politickych sil a ze je nadbytecna.

[6]  Plos$na povinnost na vlastni naklady zajistit audit vyroc¢ni zpravy negativné dopada
. & i ’ 4 b 4 vV / / V7 4
na subjekty, které jsou z hlediska celostatni politické soutéze nevyznamné - napriklad maji
jen mistné omezené politické ambice -, a které proto ani necerpaji statni prispévky. Jestlize
’ ’ 7 oy e .« . , . . o e . /7 4 o Ve 4
pravni Uprava rozlisuje politické subjekty z hlediska jejich ekonomickych prav vuéi statu
/. . o VvV Vv . 4 ’ 4 v/ v v v 4 M 4
(malym subjektim neumoznuje ziskat statni prispévek), neméla by vsem ukladat stejné
. . v o v 7 ’ . . vV .
povinnosti ohledné kontroly jejich hospodareni. V této souvislosti stézovatel odkazuje na
prvni odli$né stanovisko k nalezu sp. zn. P1. US 11/17 ze dne 12. 12. 2017. Mistni politické
subjekty jsou nejblize obc¢antim, a je proto v zajmu demokratického statu, aby takové
subjekty zbyte¢né nezatézoval.
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[7]1  Vefejny zijem na transparentnim financovani a radném hospodareni subjektt, které
se Uastni politické soutéze, je nadto dostatecné chranén uz tim, Ze jsou tyto subjekty
povinny z¥dit transparentni Géet; chrani ho také Utad pro dohled nad hospodatenim
politickych stran a hnuti. Financovani takovych subjektt lze jednoduse zkontrolovat uz
z jejich transparentniho Gctu ¢ vyroéni zpravy, neni k tomu tfeba odbornost auditora.
Stézovatel ma za to, ze stavajici judikatura, ktera se tyka hospodareni politickych stran a
hnuti, spada do doby pred G¢innosti novely ¢&. 302/2016 Sb., kdy jesté neexistovaly vyse
jmenovany Urad ani povinnost mit transparentni ucet.

[8]  Stézovatel dale namita, Ze mu byla ulozena nepfiméfena pokuta. Nema zadny
dlouhodoby majetek a penézni prostredky shromazduje jen v rozsahu nezbytnych
provoznich nakladt (v nékolika uplynulych letech jeho ptijmy pokryvaly pravé jen vydaje
na audit). Pokuta ve vy$i 2 000 K¢ je pro néj tedy likvidacni, pritom arad mohl od ulozeni
pokuty zcela upustit. Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem: zaplaceni poplatku za podani
zaloby nevypovida nic o tom, zda ulozena pokuta je, ¢i nenti likvidacni.

[9]  Utad pro dohled nad hospodatenim politickjch stran a hnuti ve vyjad¥eni ke kasaéni
stiznosti uvadi, ze stézovatel opakuje zalobni namitky; ty uz vsak nalezité vyporadal krajsky
soud.

[10] Co se tyce tvrzeného omezeni svobodné politické soutéze, stézovatel podle Gradu
prehlizi, ze rovnost podminek by omezovalo naopak to, kdyby zakon vyzadoval audit jen
u nékterych politickych subjektd a ostatnim ponechal prostor pro netransparentni
hospodareni. Rovnéz na mistni trovni se rozhoduje o zasadnich vécech verejného zajmu, a
je tedy zadouci, aby také hospodareni zde pusobicich politickych subjektd podléhalo
nezavislému ovérovani. K astavnosti pozadavku auditu se ostatné NSS uz vyjadril (#7ad
k tomu cituje z neoznaceného rozhodnuti NSS, s obledem na text citace jde patrné o rozsudek
sendtu NSS ve vécech volebnich ze dne 6. 4. 2005, ¢. Pst 2/2003-69, ¢. 586/2005 Sb. NSS).
Stézovatel ostatné reSenou povinnost ¢trnact let bez namitek plnil.

[11]  Utad nepoklad4 audit za nadbyteény, protoZe on sim nemte kontrolovat Géetnictvi
vsech politickych subjektt na Grovni jednotlivych acetnich dokladu. Jeho tkolem je az
porovnani auditorem oveérenych udaji s omezenimi stanovenymi zakonem. Politické
subjekty navic mohou pro svij bézny provoz vyuzivat 1 jiné nez transparentni Ucty (verejné
kontrolovatelna musi byt jen vyse statnich prispévku, daru a prostredka vynakladanych na
volebni kamparl) a jejich majetek mtze pochazet iz jinych nez vetejné kontrolovanych
zdroja (naptiklad z dédictvi).

[12] Ohledné likvidaéniho charakteru pokuty Grad zddraznuje, ze pokutu ulozil ve vysi
2 000 K¢, tj. ve vys$i 1 % z horni hranice. Vzal pfitom v Gvahu, ze stézovatel zakonnou
povinnost splnil kratce po lhtté. Nebylo by spravedlivé, kdyby stézovatel unikl postihu jen
proto, ze v nevolebnich letech na svém bankovnim G¢tu udrzuje nizky ztstatek, respektive
kdyby politické subjekty v podobné finanéni situaci nemohly byt nijak postihovany za
neplnéni svych zdkonnych povinnosti. Stézovatel ostatné svou nemajetnost tvrdi jen ve
vztahu k ulozené pokuté, soudni poplatky za podani zaloby (3 000 K¢) i kasa¢ni stiznosti
(5 000 K¢) zaplatil.

3. Posouzeni véci
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[13] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[14]  Stézovatel nesouhlasi svyporadanim dvou ze tfi zalobnich namitek - namitky
neustavnosti § 19h odst. 1 pism. b) zakona o sdruzovani a namitky neprimérenosti ulozené
pokuty (stranou nechava v zalobé tvrzené nespachani prestupku). Znacnou ¢ast své kasacni
argumentace vsak stézovatel doslovné opsal z zaloby, aniz soucasné vysvétlil, pro¢ tuto
argumentaci opakuje, respektive pro¢ neni spokojen s odpovidajicimi zavéry krajského
soudu. Pravé konkrétni a kvalifikovana polemika s napadenym soudnim rozhodnutim je
pritom nutnou podminkou kasa¢niho prezkumu - role NSS nespociva v tom, aby v reakci
na stale stejna tvrzeni opisoval do svého rozsudku argumenty krajského soudu (usneseni NSS
ze dne 30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, body 5 az 8). Pokud by
stézovatel svou argumentaci v reakci na rozsudek krajského soudu nijak neupravil, NSS by
jeho kasaéni stiznost odmitl jako neptipustnou, protoze by se opirala jen o jiné nez zakonem
stanovené davody (§ 103 s. t. s.).

[15]  V nynéjsi véci takto NSS nepostupoval. Kasacni stiznosti se vécné zabyval, protoze
stézovatel svou zalobni argumentaci v reakci na zavéry krajského soudu alespon zdasti
upravil. Zaprve stézovatel tvrdi, ztejmé v reakci na odkaz krajského soudu na rozsudek ve
véci Pst 11/2008, ze dosavadni judikaturni zavéry jsou zastaralé, protoze povinnost zajistit
audit hodnotily vdobé, kdy jesté neexistoval Utad pro dohled nad hospodatenim
politickych stran a hnuti a kdy politické subjekty jesté nemusely mit transparentni Gcet.
Zadruhé na podporu svého puvodniho tvrzeni, ze mistné pusobici politické subjekty by
mély mit méné povinnosti nez ty celostatni, stézovatel odkazuje na prvni odlisné stanovisko
k nalezu ve véci PL US 11/17. Zatteti nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu, Ye YeSeni
pokuta neni pro stézovatele likvidacni, je-li schopen uhradit vyssi soudni poplatek.

[16] Podle § 19h odst. 1 pism. b) zakona o sdruzovani jsou strany a hnuti povinny
predloZit ka?doroéné do 1. dubna Utadu pro dohled nad hospodatenim politickych stran a
hnuti vyro¢ni financni zpravu, ktera zahrnuje zpravu auditora o ovéreni ucetni zavérky s
vyrokem bez vyhrad. Politickym subjektim tak kazdoro¢né vznika vydaj spojeny se
zajisténim auditu.

[17] Povinnosti zajistit audit Gletni zaveérky politického subjektu se NSS uz zabywval,
poprvé ve véci Pst 2/2003 (tehdy byla tato povinnost stanovena v § 18 zdkona o sdruzovini a
scetni zavérka se predklidala Poslanecké snémovné). Na zavéry ulinéné v této véci pak NSS
opakované odkazal, mimo jiné i ve véci Pst 11/2008, kterou ve svém rozsudku zminil krajsky
soud. Stézovatel ale nema pravdu vtom, ze se judikatura auditem Gcetnich zavérek
" / M o v / / Ve . v
politickych subjektti podrobné nezabyvala po Gc¢innosti novely ¢. 302/2016 Sb. (tato novela
ztidila Utad pro dohled nad hospodatenim politickych stran a hnuti a politickym subjektim
ulozila povinnost vést zvlastni - transparentni - uclet). O opaku totiz svéd¢i napfiklad
rozsudek senatu INSS ve vécech volebnich ze dne 6. 4. 2022, ¢. Pst 24/2022-56. NSS v ném
zddraznil, ze politické strany maji mezi jinymi pravnickymi osobami vyznamné postavent:
o 7 v /7 / V17 . v 4 A4 /v . v o
pusobi jako zprostredkujici ¢lanek mezi obCany astatem a slouzi k dclasti obcant na
politickém zZivoté spolecnosti, zejména na utvareni zakonodarnych sbori a organt
samospravy. Protivahou tohoto vyznamného postaveni je zvySena mira administrativnich
. ’ ’ v ’ v .. ’ .7 v N2
povinnosti, které na né stat klade. To, ze politické strany museji dodrzovat zvlastni
povinnosti at uz pfi své registraci, nebo pfi svém hospodareni, a li$i se tim od jinych
soukromopravnich korporaci, jako jsou spolky ¢i obchodni spolecnosti, je pravé projevem
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jejich privilegii v politickém zivoté - a nikoli netistavnim omezenim sdruzovaciho prava (Pst
24/2022, bod 19). Totéz plati i pro politicka hnuti.

[18] Naposledy se NSS k témto svym zavérum prihlasil v nedavném rozsudku ze dne
28. 1. 2026, ¢j. Pst 2/2025-38. Tam takeé pripomnél, ze pravé ve volbach do zastupitelstev
obci (a dale ve volbach do Senatu) mohou kandidovat 1 jednotlivci (jako nezavisli kandidati
nebo jako sdruzeni nezavislych kandidatd), které formou petice podpoti urcité procento
opravnénych voli¢t (bod 21 rozsudku). Podil na politickém déni tak na obecni trovni neni
vyhrazen jen politickym stranam a hnutim. Pokud vsak pro sebe politicky aktivni obcané
zvoli pravé tuto formu, museji nést 1 povinnosti, které se k takové volbé vazou.

[19] Tyto dlouhodobé potvrzované zavéry NSS nemuze nijak ovlivnit ani nalez ve véci
P1. US 11/17, respektive prvni odlisné stanovisko k nému. Ustavni soud se totiz v nalezu
/ . 4 4 .. / 4 M Vv 4 i /
zabyval financovanim politickych stran a hnuti - a soudci v odlisném stanovisku, na které
stézovatel odkazuje, zejména zdlraznovali, ze nastaveni podminek pro vyplatu stalého
(statniho) prispévku politickym subjektim postrada rozumné a dGstavné souladné
v_ 7/ . vV, Ve . Ve “ ’ v v v
opodstatnéni. Ani vétSina, ani mens$ina Ustavniho soudu vsak nenaznalila, Ze by snad
politické subjekty, které nedosahly na statni prispévek, mély mit méné povinnosti.

[20] Koneéné k vysi ulozené pokuty krajsky soud fekl, ze neni neprimérena ¢i dokonce
likvidacni a ze o nemajetnosti stézovatele nevypovida nizky zastatek na jeho ultu
v nevolebnich letech. Jen pro doplnéni této své argumentace podotkl, Ze stézovatel byl
schopen zaplatit poplatek za podani zaloby. Tomuto postupu krajského soudu NSS nema co
vytknout. Tvrdil-li stézovatel, ze zaplaceni 2 000 K¢ pro néj bude likvidaéni - tedy ze to
ohrozi jeho existenci - bylo namisté (podptrné) poukazat na to, ze je schopen zaplatit 1 vyssi
astku, aniz by to na jeho existenci mélo vliv. Stézovatel pak v kasaéni stiznosti nijak
nereagoval na uvahy krajského soudu, podle nichz je véci politickeho hnuti (stejné jako kazdé
Jiné pravnické osoby), aby potrebnou ¢astku (a to 1 pripadné i na zaplaceni pokuty) ziskalo od
téch, ktefi obvykle jeho cinnost financuji. Krajskému soudu stézovatel vytyka, ze nezvazil
moznost uplné upustit od ulozeni pokuty; tato namitka je ale nova (§ 104 odst. 4 s. f.s.),
v zalobé ji stézovatel neuplatnil.

4. Zavér a naklady rizeni

[21]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. NSS proto jeho kasaéni stiznost zamitl.
Nelspé&$ny stéZovatel nema pravo na nahradu nakladd Hzeni; Ufadu pro dohled nad
hospodarenim politickych stran a hnuti pak nevznikly zadné naklady, které by se vymykaly
z jeho bézné redni ¢innosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. brezna 2026

Vojtéch Simidek
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predseda senatu



