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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Alexandrem Kryslem ve véci

zalobce: A. H.
zastoupen advokatem JUDr. Ivem Ziikovsk}’fm, sidlem Americka 60,
Stankov

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 10. 2025, ¢&.j. OAM-2934-16/ZR-2025,

takto:
L Zalobase zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé privo na nihradu nakladd Hzeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobce se zalobou ze dne 10. 11. 2025, Krajskému soudu v Plzni (dale té% jen ,soud®)
dorucenou téhoz dne, domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 10. 2025, ¢.j.
OAM-2934-16/ZR-2025 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo podle § 871 odst. 1
pism. a) a e) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale jen .zdkon o pobytu cizinci®) zruseno zalobcovo povoleni
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k trvalému pobytu (vyrok L) a soucasné mu byla dle § 871 odst. 3 téhoz zakona stanovena
lhita k vycestovani z izemi do 30 dnti od pravni moci rozhodnuti, pfipadné do 30 dnt od
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody (vyrok IL).

I
Zaloba

Zalobce v &sti zaloby uvozené slovy ,II. Zalobn{ body* namital nasledujici.

1. Nepfimérenost zasahu do rodinného a soukromého zivota [§ 871 odst. 1 zakona o
pobytu ve spojeni s ¢l. 8 Umluvy (tj. Evropské imluvy o ochrané lidskych prav, pozn.
soudu)]

a) Zalovany neuvedl konkrétni dtvody, pro¢ ma byt zruseni pobytu a nucené vycestovani
z hlediska intenzity zasahu povazovano za pfiméfené.

b) Z odtvodnéni rozhodnuti vyplyva, ze zalovany prevzal skutkova zjisténi
mechanicky  a nezohlednil délku pobytu zalobce (od r. 1997), rodinné vazby na
nezletilého syna (r. nar. X.) s trvalym pobytem v CR a jeho nejlepdi zajem, jak poZaduje
nalez Ustavniho soudu sp.zn. I. US 1199/15.

¢) I pfi zavazné trestné {innosti je nutné individualni posouzeni proporcionality (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 9 Azs 3/2008-55 a ¢.j. 4 Azs 1/2020-39). K
takovému posouzeni v daném pripadé nedoslo.

2. Nedostatecné zjistény skutkovy stav [§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
wSpravni ¥ad*)]

Zalovany optel zavér o ,trvalé hrozbé pro vefeiny poridek* vyhradné o odsouzent, aniZ by
hodnotil aktualni resocializa¢ni snahu zalobce, jeho rodinné zazemi a dopad pfipadného

vyhosténi na nezletilé dité. Spravni organ zadny diukaz k aktualnimu stavu osobnosti
zalobce neprovedl.

3. Procesni pochybeni - nevyrizeni procesnich navrha (§ 36 odst. 3 spravniho fadu)

V rizeni nebylo rozhodnuto o zadosti zalobce na doplnéni dokazovani (psychologicky
posudek, vyslech manzelky a syna). Urad se s navrhy vyporadal pouze odkazem, Ze nejsou
wnezbytné“, cimz porusil pravo zalobce vyjadrit se ke vSem provadénym dukazim.

4. Rozpor s principem legalni licence (§ 2 odst. 4 spravaniho radu)

Rozhodnuti je zalozeno na Gvaze, ze opakované odsouzeni staci samo o sobé k zavéru
4 \4 /4 v 4 Vo /4 v/ . . . . VVv/

o zavazném naruseni verejného poradku. To je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho

spravniho soudu (srov. ¢.j. 1 As 175/2012-34), podle niz musi spravni organ prokazat

soucasnou hrozbu pro vefejny poradek.

5. Poruseni zasady predvidatelnosti rozhodnuti

Zalovany se odchylil od vlastni spravni praxe i od stalé judikatury, nezohlednil obecn4
kritéria stanovena ve vnitfnim metodickém pokynu MV (¢. 1/2023 SPM-OAM) k
posuzovani proporcionality.

V Casti zaloby uvozené slovy LIII. Nesoulad tvrzeni spravnibo organu s dikazy“ zalobce
konstatoval toto.
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a) Na strané 5 druhy odstavec rozhodnuti spravni organ tvrdi, ze kazdy material ve spisu
je ofislovan a odpovida zdznamu ve sbérném archivu spisu. Pravni zastupce Glastnika se
dne 14.7. 2025 seznamil se spisem s podklady pro vydani rozhodnuti. Tento spis nebyl
olislovany ani svazany, ani nijak zabezpedeny proti zaméné, coz pravni zastupce uvedl do
protokolu ze dne 14.7. 2025 a zaroven pofidil fotodokumentaci obsahu spisu, ze které
vyplyva, ze listiny nejsou ¢islovany.

Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyvaji dle zalobce dva mozné zavéry. Prvni zavér je, ze
pravnimu zastupci byl predlozen zcela jiny spis nez ten, na zakladé kterého spravni organ
ucinil rozhodnuti, nebot spravni organ vychazel z jiného spisu, kde dokumenty jsou
v/ 4 /. 4 v /v 4 4 v v / M \4 4 4 M
islovany. Druhy zavér, dle Gcastnika méné pravdépodobny, je, ze po seznament se spisem
byly jednotlivé listiny pozménény, pripadné mohl byt spis doplnén jinymi listinami,
ptipadné mohly byt ze spisu listiny odebrany, coz by mohlo byt posouzeno jako padélani
¢i pozménovanti listin. , V pfipadé by iicastnik celon véc oznami GIBS“, nebot by se jednalo
Ve 4 ’ v M . / Vv v /4 4 v v

o ¢innost, ktera ma poskodit jeho a z(c¢astnéné osoby. Oba zavéry vedou k tomu, aby vec
byla vracena spravnimu organu, nebot fizeni je timto zatizeno vadou, kterou soud sam
nemuze odstranit, ledaze by veskeré dikazy provedl sam znovu.

Zalobce se dale vénoval problematice vedeni spisu. S odkazem na § 17, § 18 spravniho
tadu a ,dalsi ustanoveni spravnibo 7ddu“ (napt. § 38 - nahlizeni do spisu, § 49 - Gstni
jednani), dale § 63 anasl. zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvia spisové sluzbé (dale
jen yzakon o archivnictvi a spisové sluzbé®), ,provadéci vyhlasku“ a ,Narodni standard pro
elektronické systémy spisové sluzby“ uvedl, ze povinnost zalozit a vést spravni spis, jeho
obsah a zakladni manipulaci stanovi spravni rad (§ 17 - 18), spisovou sluzbu (evidence,
ukladani, skarta¢ni lhty, elektronické systémy) upravuje archivni zakon (§ 63 a nasl.).
Organ verejné spravy tedy vede spravni spis podle spravniho radu; zaroven musi pii
nakladani se spisy dodrzovat pravidla spisové sluzby dle zakona o archivnictvi. Zavazné
celostatni predpisy (spravni rad a archivni legislativa) neukladaji vyslovnou povinnost
vSechny listy (strany) spravniho spisu Cislovat. Vyplyva z nich ,pouze” povinnost zajistit
Uplnost a identifikovatelnost obsahu spisu a ochranu proti ztraté ¢i zaméné dokumentt.

Dale pak zalobce s odkazem na § 17 odst. 1 spravniho fadu, § 19 odst. 2 vyhlasky ¢.
259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby (dale jen ,vyhldska & 259/2012 §b.%),
§ 63 a nasl. zakona o archivnictvi a spisové sluzbé uvedl, Ze samotna ¢iselna posloupnost
listd neni zakonnou povinnou nalezitosti spisu, zajisténi prehlednosti a kontroly integrity
(vCetné Cislovani listQ, svazani snirou, sbérného archu apod.) byva obvykle nafizeno
internimi spisovymi/kancelafskymi rady prislusného uradu ¢i resortu (napt. u soudu je
Cislovani listh pfikazano kancelatskym fadem Ministerstva spravedlnosti). Pokud ,vds
#rad“ takovy interni predpis ma, je Clislovani listd pro néj zavazné - vyplyva totiz
z povinnosti dodrzovat vlastni spisovy fad (§63 odst. 1 a 2 zakona o archivnictvi a
spisové sluzbé).

Dle zalobce tedy celostatni pravni predpis netika, ze ,musi se islovat listy“. Urcuje vsak,

ze a) spis musi byt prehledny, Gplny a mit soupisku (§ 17 spravniho radu), b) konkrétni

technické postupy (vCetné ptripadného cislovani listG) stanovi spisovy rad kazdého

postupy prip pisovy
verejnopravniho ptavodce (§ 63 zakona o archivnictvi, § 19 vyhlasky 259/2012 Sb.). Jestlize
jnop P y y

tedy ,interni spisovy 7dd vaseho organu” Cislovani listt prikazuje, stava se to pro dany organ
ovinnosti; v opa¢ném pripadé jde o doporucenou dobrou praxi k zajisténi integrity spisu.

P P pripadac) P p J grity sp
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Dale se zalobce vénoval problematice spisového radu Ministerstva vnitra - nafizeni
Ministerstva vnitra & 12/2019, Spisovy ¥ad Ministerstva vnitra a Policie Ceské republiky.
K tomu predevsim uvedl, ze toto nafizeni je uverejnéno ve Véstniku Ministerstva vnitra
(¢astka 64/2019), nema charakter obecné zavazného pravniho predpisu, je zavazné pro
organizalni slozky Ministerstva vnitra, Policii CR a dal$i pod¥izené Gtvary. Obsahuje
podrobna pravidla stran ¢islovani listh a svazovani analogovych spisti, vedeni sbérnych
archt, postupt podatelny a evidence dokumentt, ukladani, zaptjéovani a skartace spist a
elektronickych systéma spisové sluzby Ministerstva  vnitra. Tento predpis tedy
konkretizuje technické detaily vedeni spravnich (i trestnich, kizenskych aj.) spisi u
viech organiza¢nich sloZek Ministerstva vnitra a Policie CR - véetné povinného &slovani
listd, svazovani, vedeni sbérnych archii, elektronické evidence a skartaénich postupt.
Nafizeni neni publikovano ve Sbirce zdkond, plné znéni je k nalezeni ve Véstniku
Ministerstva vnitra nebo v interni dokumentaci ufadu. Pro zaméstnance Ministerstva
vnitra/Policie CR je zdvazné stejné jako pracovné-organiza¢ni pokyny. Poruseni pravidel
spisového radu muze byt kvalifikovano jako kazenské provinéni.

b) Zalobce dale konstatoval, e na strané 7 uprostied stranky rozhodnuti se uvadi: ,Je nutné
doplnit, Ze planovany konec vykonu trestu odnéti svobody md stanoven na 25.2.2029, tedy na
dobu, kdy jeho syn bude jiz zletily.“ Dle zalobce je pravda, ze celkovy konec trestu ma
stanoven na 25. 2. 2029, ale spravni organ nemuze {init zavéry, co bude v budoucnu. Dale
skutednost, zda jeho syn bude zletily ¢i nikoliv, neni rozhoduyjici, ale je rozhodujict, zda je
sobéstacny ¢i nikoliv. Naopak je pravdépodobné, ze bude muset synovi ptispivat na
stredni, popfipadé vysokou skolu. K samotnému vystupu z trestu je nutné uvést, ze
Ucastnik zada o podminéné propusténi po poloviné trestu, coz je zacatkem prosince tohoto
roku 2025, a s ohledem [na to], Ze se na tcastnika pohlizi jako na prvotrestanou osobu, je
pravdépodobné, ze jeho zadosti bude vyhovéno. Pro ptipad, ze nikoli, pak na zakladé
novely trestniho zakoniku mu soud od roku 2026 bude muset vyhovét. Tato skute¢nost
ma téz souvislost s Gcastnikovo zadosti o priznani odkladného aéinku.

¢) V neposledni radé zalobce uvedl, Ze spravni organ na strané 9 od poloviny hodnoti
spolecnost ENMERA s.r.o0., jejiz je Ucastnik jedinym spolecnikem a jednatelem, podle
toho, ze zakladni kapital je 1 K¢ a ze nedoklada ucetni zavérku. Je nutné zduraznit, ze
Ucastnik nema moznost ve vézeni zcela ridit firmu, coz prevzal druhy jednatel, ktery ma
za tkol udrzet firmu ,p7 Zivoté“, nez se opét vrati ucastnik na svobodu, aby mohl v daném
podnikani pokracovat. Jinak uspésnost firmy nebo skutecnost, zda firma je jen na oko
nebo skutecné podnika, se nezjistuje podle zakladniho kapitalu, ale dle zisku ¢i obratu dané
firmy. V roce [2024] méla firma dle datiového ptriznani roéni Ghrn ¢éistého obratu 10 901
987 K¢, a to je v atlumu, jak jiz bylo vyse vysvétleno.

III.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze s ni, respektive jejim
oduvodnénim nesouhlasi. Dle zalovaného je notna ¢ast zaloby zcela nekonkrétni, obecna
a jeji podstatna Cast se vitbec netyka napadeného rozhodnuti. Zalovany dale uvedl, ze nijak
Vv M 4 v 4 4 /4 4 /7. 4 v 4
nezpochybriuje pravo zalobce vyhrozovat zalovanému Generalni inspekei bezpecnostnich
sbort (dale jen ,,GIBS“), nicméné je tfeba konstatovat, ze GIBS nema zadnou pravomoc
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nad zaméstnanci Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migra¢ni politiky, tito nespadaji
do gesce GIBS.

K Udajnému poruseni ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav zalovany uvedl, ze
4 v 4 4 4 4 v v 4
se timto podrobné v napadeném rozhodnuti zabyval, a to na zakladé skutecnosti
vyplyvajicich ze spisového materialu, s jehoz obsahem byl zalobce fadné dne 14. 7. 2025
seznamen. Sam zalobce do protokolu uvedl, ze dalsi vyjadreni dolozi ve 1hité do cca 14
dnd. Zalovany napadené rozhodnuti vydal dne 7. 10. 2025 a zadné dalsi vyjadreni po
4 4 M 4 4 v v 4 o v 4
seznameni se spisem dolozeno nebylo. Samotny fakt, ze zalobce nesouhlasi s odtivodnénim
zalovaného, pro¢ nepfistoupil k provedeni navrzenych tkont, neznamena nezakonnost
vydaného rozhodnuti ¢i jeho rozpor s § 3 spravniho fadu. Za zcela nedivodné povazuje
zalovany to, ze mélo dojit k poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu. Zalovany podrobné
popsal, pro¢ je zruseni trvalého pobytu zalobci v souladu s vefejnym zajmem. Zalobce
VV e Ve v /’ / vV /
rovnéz jinak nedolozil, ze by vydané rozhodnuti vybocovalo z rozhodovaci praxe
v /4 . VVv/ ’ 4
zalovaného. Odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 1 As 175/2012 pak
4 V17’ / 5 . ’ 7 N7 . / . . . v ’
neni priléhavy, nebot se jednalo o zamitnuti zadosti o trvaly pobyt, nikoliv jeho zrusent,
za situace, kdy cizinec mél zahlazené odsouzeni, coz neni tento ptipad, v dobé vydani
napadeného rozhodnuti zalobce prokazatelné pobyval ve vykonu trestu odnéti svobody.
A navic, citovanym rozsudkem Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou, potvrdil tak rozhodnuti spravnich organt i rozsudek Méstského soudu v
Praze, ktery zalobu zamitl.

Zalovany dale konstatoval, ze k dalsi ¢asti zalobnich bodt se nebude vyjadrovat, kdyz dle
jeho nazoru nesouvisi s zalobou na napadené rozhodnuti.

Spole¢né s pisemnym vyjadfenim k zalobé byl soudu zaslan kompletni spravni spis, ze
kterého dle zalovaného vyplyva, ze zcela odpovida praxi zalovaného, a to od 1. 1. 2009,
kdy na zalovaného presla pravomoc rusit povoleni k pobytu cizincim od cizinecké policie
novelou zakona o pobytu cizinct. Do dne$niho dne nebylo k vedeni spisového materialu
vzneseno ze strany spravnich soudd zadnych namitek.

K ddajnému nesouladu tvrzeni zalovaného a skutecného stavu véci v tom smyslu, ze
zalovany nema co tvrdit zavéry o tom, co bude v budoucnu, vztahujici se k planovanému
konci trestu odnéti svobody zalobce zalovany uvedl, ze v dobé, kdy vydaval napadené
rozhodnuti, byl Zalobce ve vykonu trestu odnéti svobody a nepodal zadost o podminéné
propusténi. Z odavodnéni usneseni Krajského soudu v Plzni &.5. 69 A 11/2025-42, kterym
nebyl Zalobé ptiznan odkladny ucinek, jasné vyplyva, ze zadost si zalobce podal az dne 25.
11. 2025. Tedy témét skoro 2 mésice po vydani napadeného rozhodnuti. A pro fizeni je
podstatny stav véci v dobé vydani rozhodnuti. Nikoliv nasledné. To, ze zalovany v
rozhodnuti uvedl, Ze planovany konec trestu ma zalobce stanoven na den 25. 2. 2029, neni
nesouladné s tim, co bylo v ramci fizeni k zalobci zjisténo.

Rovnéz tak nelze dle Zalovaného za nesouladné povazovat to, co zalovany uvedl k
obchodnim aktivitam zalobce. Zalovany vychazel z obsahu spisového materialu a verejné
dostupnych databazi, v tomto pripadé z Obchodniho a Zivnostenského rejstiiku. Pokud
zalobce ma za to, zalovanym zjisténé skutecnosti nejsou kompletni, mél a mohl je doplnit
a uvést na pravou miru. To se vSak v fizeni nestalo, prestoze si zalobce vzal po seznamenti

M v o v 4 A v 4 4 4 / /
se spisem dodate¢nou lhutu k dolozeni vyjadreni, kdy v této jim samotnym stanovené
lhaté nic nedolozil a nedolozil ani po lhtté az do vydani napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Nedinnost zalobce tak jednoznacné nelze priditat k tizi zalovanému. Nad ramec zaloby
zalovany podotkl, Ze na zalobce byl aktualné vydan exekucni ptikaz ¢.j. 106 EX 1715/25-
34, a to na obchodni podil povinného v obchodni korporaci firmy Enmera s.r.o. Tato
listina spolecné s notarskym zapisem k zalozeni firmy jsou jediné 2 listiny, které jsou
uvedeny v Obchodnim rejsttiku, coz rozhodné nesvédli o tadném a svédomitém
podnikani v souladu s platnymi Ceskymi predpisy.

Podle nazoru zalovaného bylo jeho rozhodnuti vydano v souladu se zakonem.
IV.
Vyjadreni Gcastnikt pfi jednani
Ulastnici setrvali p¥i jednéni na svych dosavadnich tvrzenich.
V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.7s5.%)
vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodd uplatnénych v zalobé.

A.

Soud neshledat dGvodnou zalobni namitku, ze ,Zalovany neuvedl konkrétni diivody, proc
/ / v / / / / . . N / v /

md byt zruseni pobytu a nucené vycestovini z blediska intenzity zdsabu povaZovino za

primérene.”

Zalovany se otazkou ptrimérenosti rozhodnuti podrobné zabyval na stranach 7 az 15

napadeného rozhodnuti.

Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany provedl vazeni relevantnich
kritérii ve vztahu ke konkrétni situaci zalobce. Zabyval se povahou a zavaznosti jednani
(drogova kriminalita v konstatovaném rozsahu), ulozenym nepodminénym trestem a jeho
trvanim, délkou pobytu zalobce na Gzemi Ceské republiky i okolnosti vykonu trestu, dale
. S v Ny e .
existenci rodinnych vazeb (manzelka a nezletily syn), jejich realnou podobou (kontakt
. 7 . 7 . 7 Voo \ . Vo \V 4 /
zejména telefonicky, o rodinu se stard a zabezpecuje manzelka), jakoz i predpokladanym
vyvojem. Zalovany vyslovné poméftil uvedené soukromé a rodinné vazby s vetrejnym
/. v Vo 4 W4 A 4 4 v v /4
zajmem na ochrané verejného poradku a verejného zdravi a uzavrel, ze v daném
v/ v vV . / /4 v Ve v v v i "4 4 i Vv
pripadé verejny zajem prevazil. Soucasné uvedl, pro¢ neshledal mimoradné okolnosti, jez
by mohly tento zavér zvratit.

Soud neshledal davodnou ani zalobni namitku, zZe ,z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze
Zalovany prevzal skutkovd zjisténi mechanicky a nezoblednil délku pobytu Zalobce (od r. 1997),
rodinné vazby na nezletilého syna (r. nar. X.) s trvalym pobytem v CR a jebo nejlepsi zdjem,
jak poZaduje ndlez US sp. zn. I. US 1199/15.”

Za mechanické prevzeti skutkovych zjisténi by bylo mozno povazovat takovy postup
spravniho organu, ktery by se omezil pouze na konstatovani existence zjisténych
skutecnosti a bez dal$i vlastni Gvahy by z néj automaticky dovodil naplnéni zakonnych
podminek pro zruseni pobytu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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K tomu ale v projednavané véci nedoslo. Zalovany neomezil své hodnoceni na pouhy
odkaz na trestni rozhodnuti, nybrz vychazel i z dalSich podkladd shromazdénych ve
spravnim fizeni, zejména ze zpravy organu socialné-pravni ochrany déti, idaju z evidenci
verejné spravy a ze zjisténi o aktualni podobé rodinnych vazeb zalobce. Zabyval se délkou
. ’ 7 A ’ . ’ R . 17
jeho pobytu na Gzemi Ceské republiky, konkrétni intenzitou kontaktu s nezletilym
. ’ . ’ 7 . < v ’ ’ ’ .

synem, ekonomickym a faktickym fungovanim rodiny i predpokladanym vyvojem do
budoucna. Tyto skutecnosti nasledné poméfil s povahou a zavaznosti spachané trestné
Ve . Vo / /. v A 4 v/ o v 4 4
dinnosti a s verejnym zajmem na ochrané verejného poradku. Z odavodnéni rozhodnuti
M vV . / \4 v / 4 7/ M S . ’ ’
je tak ztejmé, ze zalovany provedl vlastni hodnotici avahu a individualizované posouzeni
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Nelze proto uzavtit, ze
by skutkova zjisténi prevzal mechanicky ¢i bez kritického zhodnoceni.

Soud neshledal divodnou ani namitku zalobce, Ze i p#1 zdvazné trestné cinnosti je nutné
individualni posouzeni proporcionality (viz rozsudek NSS 9 Azs 3/2008-55, 4 Azs 1/2020-39).
K takovému posouzeni v daném pripadé nedoslo.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je patrno, ze zalovany nepristoupil k
automatickému zavéru o nutnosti zruseni pobytu pouze na zikladé existence
pravomocného odsouzeni, nybrz hodnotil konkrétni okolnosti pripadu. Zejména povahu
a rozsah trestné ¢innosti, délku uloZeného trestu, délku pobytu Zalobce na Gizemi Ceské
republiky, existenci a realnou podobu jeho rodinnych vazeb i nejleps$i zajem nezletilého
syna. Tyto skutelnosti nasledné poméfil s verejnym zajmem na ochrané vetejného
poradku a verejného zdravi. Skutenost, ze zalobce s vysledkem tohoto pométeni
nesouhlasi, neznamena, ze by individualni test proporcionality proveden nebyl.

Soud dale neshledal divodnou namitku zalobce, ze ,Zalovany oprel zavér o ,trvalé hrozbé
pro vereiny poradek vybradné o odsouzent, aniz by hodnotil aktudlni resocializacni snahu
Zalobce, jeho rodinné zdazemi a dopad pripadného vyhosténi na nezletilé dité. Spravni organ
Zddny ditkaz k aktudlnimu stavu osobnosti Zalobce neprovedl.”

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze zalovany hodnotil nejen existenci
.’ 7 ’, v . ) v / /7 Ve . ’

odsuzujiciho rozsudku, nybrz i povahu, rozsah a zavaznost drogové trestné Cinnosti, délku
ulozeného nepodminéného trestu, délku pobytu zalobce na Gzemi Ceské republiky, jeho
rodinné zazemi a konkrétni podobu vztahu k nezletilému synovi, jakoz i dalsi osobni a
integra¢ni vazby. Skutecnost, ze zalobce byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti ve
vykonu trestu odnéti svobody a nepredlozil konkrétni dikazy o své resocializalni snaze,
automaticky neznamena, ze by tato povinnost automaticky prechazela na spravni organ.

Zvlasté nelze prehlédnout, ze zalobce se v dobé vydani napadeného rozhodnuti nachézel
ve vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody. Neslo tedy o situaci, kdy by po delsi
dobu po vykonu trestu pobyval na svobodé a bylo mozno hodnotit jeho faktické chovani
v bézném socialnim prostredi, pracovni zafazeni, stabilitu rodinného Zivota ¢i jiné
konkrétni projevy resocializace. Pravé pobyt na svobodé po vykonu trestu muze
4 4 v 4 /4 v v * o

poskytnout relevantni podklad pro posouzeni, zda doslo k realné zméné postoju a
zivotniho stylu. V projednavané véci vsak takové obdobi dosud nenastalo. Spravni organ
proto nebyl v situaci, kdy by mohl vychazet z ovétitelné nasledné ,zmény osobnosti”
v 4 / ’ ’ Vv .o . / ’
zalobce. Vychazel z pravomocného odsouzeni a z aktualné zjistitelnych osobnich a
rodinnych pomért. Za tohoto stavu nelze dovodit, ze by absence dalsich dukazt o
waktudlnim stavu osobnosti“ zpusobovala nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Soud neshledal divodnou ani namitku zalobce, ze v 7zeni nebylo rozhodnuto o Zadosti
Zalobce na doplnéni dokazovini (psychologicky posudek, vyslech manzelky a syna). Uad se s
navrby vyporadal pouze odkazem, Ze nejson ,nezbytné*; &imz porusil pravo Zalobce vyjadyrit se
ke vsem provddénym ditkaziim.”

Podle § 52 spravniho fadu Glastnici jsou povinni oznacdit diikazy na podporu svych tvrzeni.
Spravni organ neni navrhy Ucastnikd vazan, vzdy vsak provede dukazy, které jsou
potfebné ke zjisténi stavu véci.

Podle § 68 odst. 3 véta prvni spravniho fadu v odivodnéni se uvedou divody vyroku nebo
vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pti
jejich hodnocenti a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami G¢astnikd a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.

Ve spravnim fizeni se nevydava samostatné rozhodnuti o dlastnikem navrzenych
dtikazech, avSak spravni organ je povinen v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvést,
v v / o ~ / / . . / v v
pro¢ navrzené dukazy neprovedl. Zalovany této povinnosti dostal, kdyz na strané 5

4 4 Voo Vv 4 o v ’ o o
napadeného rozhodnuti popsal pro¢ jin nevyhovél navrhim zZalobce na provedeni dikaza.
Navrhtim na provedeni vyslecht, nebot v nich nebylo uvedeno, co by jimi mélo nad ramec

*eV_V 4 v 4 4 4 VeV vV Vv / v M v
zjisténych skuteénosti prokazano, priCemz zalovany nezpochybroval nic, co zalobce
tvrdil. Pokud jde o Zalobcem v zalobé tvrzeny ,psychologicky posudek”, zalobce neuvadi,
co konkrétné by jim mélo byt prokazano.

Vzhledem k tomu, ze zalovany nijak nezpochybroval skuteénosti tvrzené zalobcem,

VeV v 4 v v v/ 4 M v 4 v \4
pricemz vychazel ze vsechno, co vyslo v fizeni najevo, nelze dospét k zavéru, ze by
zalovany neprovedenim zminénych dikazi pochybil. Zalobce tudiz nemohl byt jakkoli
zkracen na svém pravu ,vyjadrit se ke vsem provddénym diikazim”.

Soud neshledal dtvodnou ani namitku zalobce, ze ,rozhodnuti je zaloZeno na sivaze, Ze
opakované odsouzeni staci samo o sobé k zavéru o zavainém naruseni verejného poridkun. To
je v rozporu s judikaturou NSS (srov. 1 As 175/2012-34), podle niz musi spravni organ prokdzat
soucasnou hrozbu pro verejny porddek.”

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany nevychazel jen na
wopakovaném odsouzeni”. Zalovany neposuzoval véc pouze retrospektivné, nybrz
hodnotil 1 soudasny stav a dasovy kontext. Vysel z toho, ze zalobce je pravomocné
odsouzen za zvlast zavaznou drogovou trestnou ¢innost, ze nejde o izolované jednani,
4 v 4 v 4 4 4 W4 v \4 . /
nybrz o opakované poruseni pravniho radu, a ze zalobce je dosud ve vykonu
dlouhodobého nepodminéného trestu odnéti svobody s planovanym propusténim az v
roce 2029. Z téchto skutecnosti zalovany dovodil, ze naruseni verejného poradku neni
historickou, jiz prekonanou epizodou, ale Ze jeho intenzita a povaha oduvodriuji zavér o
v 4 N4 v 4 vV . /4 v/ ~ / o v 4 /4
pretrvavajicim ohrozeni vefejného poradku. Zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti na strané 4 uvedl: ,Daile spravni organ vychdzel z obsabu spisu jako takového,
ktery obsahuje veskeré informace tykajici se pobytu cizince v CR a jeho chovini na vizemd.
Naprosto jednoznacné se tedy nejednd pouze o samotné odsouzeni pro trestny in, ale posonzeni
veskeré protipravni Cinnosti, kterd se navic opakuje, kdy chovini vcastnika vizeni lze zcela
prokazatelné vyhodnotit tak, Ze predstavuje aktudlni, skutecné a dostatecné zavazné obroZeni
zakladnich zajmii spolecnosti a to i do budoucna a to i s obledem na skutecnost, Ze planovany
konec trestu odnéti svobody je stanoven na 25. 2. 2029, tedy cizinec se prokazatelné neosvédcil
, .. , ey ’ 7 7 A v/
a neprokdzal svoji ndpravu. To zda jiZ neni aktualni hrozbou pro wverejny porddek Ize

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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vyhodnotit aZ po skonceni vyjkonu trestu odnéti svobody, pripadné po uplynuti stanovené
zkusebni doby. Do té doby je nutné na cizince stale hledét jako na aktudlni moznou brozbu pro
vefejny poridek.” Zalobci nic nebranilo v tom, aby spravnost téchto zavéra jakkoli
zpochybnil, coz vsak neucinil.

Soud neshledal divodnou ani namitku zalobce, ze ,se Zalovany odchylil od vlastni spravni
praxe i od stalé judikatury, nezoblednil obecnd kritéria stanovend ve vnitynim metodickém
pokynu MV (¢.1/2023 SPM-OAM) k posuzovani proporcionality.”

Zalobce netvrdi ani nedoklada existenci konkrétni ustalené rozhodovaci praxe v typové
shodnych vécech, od niz by se zalovany bez odivodnéni odchylil, ani neuvadi jaka obecna
kritéria neméla byt zohlednéna. K této obecné namitce lze tedy pouze obecné uvést, ze
zalovany v odGvodnéni napadeného rozhodnuti podrobné uvedl dostatek davoda

, s 7 . , N . . /O J J4 v
stykajicich oporu jeho vyroku. Zalobci nic nebranilo v tom, aby tyto zavéry konkrétné
formulovanymi namitkami zpochybnil, coz v$ak neuéinil.

B.

Soud neshledal divodnymi ani namitky zalobce ohledné vad spisového materialu, ze
kterého zalovany vychazel.

Argumentace zalobce je v této casti zaloby formulovana neptehledné a spojuje vice
hypotetickych tvrzeni, aniz by konkrétné identifikovala, v ¢em méla spocivat vada rizeni
nebo jakym zpusobem meéla ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce namita procesni pochybeni. Procesni pochybeni vSak muze byt divodem
nezakonnosti napadeného rozhodnuti pouze tehdy, pokud mohlo mit vliv jeho na
zakonnost. Zalobci byl dne 14. 7. 2025 seznamen s obsahem spisu a soucasné mu bylo
doruceno napadené rozhodnuti. Pokud mél zalobce za to, Ze se obsah spisu, resp. listiny v
v \4 4 / Ve i i / v / v o v 4
ném obsazené, svym obsahem lisily od listin, o které zalovany oprel odivodnéni
napadeného rozhodnuti, nic mu nebranilo v tom, aby tuto skutecnost namitl v zalobé.

Zalobce viak Y4dnou takovou konkrétni skuteénost netvrdi. Neoznatuje #adnou listinu,
ktera by ve spisu chybéla, byla zménéna ¢i do néj byla dodatecné zalozena, ani netvrdi, ze
by zalovany pti rozhodovani vychazel z jinych podkladd, nez které byly ve spisu zalozeny
a s nimiz se mohl pfi nahlizeni do spisu seznamit. Jeho argumentace zustava v roviné
hypotetickych Gvah o mozné manipulaci se spisem, aniz by tyto Gvahy byly podlozeny
konkrétnimi tvrzenimi o zkraceni prav zalobce. Nelze tedy dospét k zavéru, ze by se
zalovany pii vedeni spisového materialu dopustil pochybeni, které mohlo nebo mélo vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti.

C.

Soud neshledal divodnou ani namitku zalobce smérujici proti uvaze zalovaného, podle niz
planovany konec vykonu trestu odnéti svobody pfipada na dobu, kdy syn zalobce jiz bude
zletily.

Posouzeni budoucich dopadt rozhodnuti je pfirozenou soudasti testu proporcionality pri
zasahu do rodinného Zivota podle ¢l. 8 Umluvy. Spravni organ je proto opravnén hodnotit
1 Casovy horizont vykonu trestu a jeho vztah k véku ditéte. Skutecnost, ze dité bude v dobé
propusténi zalobce z vykonu trestu zletilé, je v tomto kontextu relevantni okolnosti, nebot
intenzita ochrany rodinného zivota je v judikatufe tradi¢né posuzovana odlisné u

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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nezletilych a zletilych déti. Jde zejména o jinou miru samostatnosti a tim i zavislosti na
rodicich.

Soucasné je nutné uvést, ze spravni organ rozhoduje podle skutkového stavu, ktery
zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Tedy nemuze prihlizet ke skute¢nostem,
které v tu dobu nejsou postaveny najisto. Konkrétné mozné budouci studium syna zalobce.
Vzhledem k tomu, ze soud prezkoumava napadené rozhodnuti z téhoz pohledu, nemuze
pti posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti prihlizet ke skute¢nostem, které nastaly
teprve po jeho vydani.

To samé plati pro zalobcem tvrzené mozné podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody. V dobé vydani napadeného rozhodnuti byl zalobce ve vykonu trestu odnéti
svobody, podani zadosti neavizoval a ani o ném nebylo rozhodnuto.

Pokud jde o spole¢nost ENMERA s.r.0., vychazel zalovany ze skute¢nosti mu znamych.
Vzhledem k tomu, ze zalobce blizsi Gdaje o této spolecnosti neuvedl, nelze zalovanému
dtvodné vytykat, ze k témto netvrzenym skute¢nostem neprihlédl.

VI.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny z zalobcem uvedenych zalobnich boda divodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot neni dtvodna.

VIIL
Oduavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny dalsi z navrzenych dikazt, nebot jejich provedeni nebylo nezbytné
k posouzeni divodnosti ¢i nediivodnosti zaloby.

VIIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na nahradu nakladu rizeni zalovany, kdyz mél ve véci

plny uspéch. Jelikoz zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

soud, ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiZnost musi byt podana do

dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzenn 5. Gnora 2026

Mgr. Alexandr Krysl v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



