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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudcu Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondreje Hrabce ve véci

zalobkyné: N.B.
bytem X
zastoupena JUDr. Martinem Fejfarkem, LL.M., advokatem
se sidlem Josefa Lady 2106/1, Most
proti
zalovanému:  Ministerstvo zdravotnictvi
se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2 - Nové Mésto

o zalobé proti rozhodnuti ministra Zalovaného ze dne 22. 7. 2025, &. j. MZDR 21589/2024-
3/PRO,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.

II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd Fizeni.

II. Zalovanému se nep¥iznav4 nihrada nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Z4klad sporu

1. Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 5. 2024, & j. MZDR 24163/2023-8/PRO (dale jen
»prvoinstan¢ni rozhodnuti®), zamitl zadost zalobkyné o poskytnuti jednorazové penézni
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astky za protipravni sterilizaci podle zakona ¢.297/2021 Sb., o poskytnuti jednorazove

vV A 4 1 / 4 v /7 SNV 4
penézni castky osobam sterilizovanym v rozporu s pravem, ve znéni tcinném do 12. 8. 2025
(dale jen ,zakon o odskodnéni protipravnich sterilizaci®). Zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl, ze byt zalobkyné tvrdila, ze dne 10. 11. 2008 ji byl v
Nemocnici Karvina - Raj bez nalezitého pouceni proveden zdravotnicky vykon zabrariujici
plodnosti, ze zaslané zdravotnické dokumentace dané nemocnice toto tvrzeni nevyplynulo.
Zalobkyné tedy své tvrzeni o provedenti sterilizace neprokazala, priemz je na zalobkyni,
aby navrhla takovy dikazni prostredek, ktery je zptsobily prokazat provedent sterilizace (1.
podminka), a ze se tak stalo v rozporu s pravem (2. podminka). Protoze nebyla prokazana 1.
podminka, nebylo dle zalovaného tfeba se zabyvat dalsim dokazovanim, zadost zalobkyné
proto zamitl. Proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti podala zalobkyné rozklad, o némz rozhodl
ministr zalovaného napadenym rozhodnutim tak, ze rozklad zamitl a prvoinstancni
rozhodnuti potvrdil.

Ministr zalovaného v napadeném rozhodnuti uvedl, ze listiny, jimiz méla zalobkyné
v umyslu prokazat své tvrzeni o provedené sterilizaci, a to svym vlastnim ,Svédeckym*
prohlasenim a prohlasenim jejtho partnera, nejsou zpusobilé vyvratit obsah dostupné
zdravotnické dokumentace. Obsah obou prohlaseni se soustfedi toliko na tvrzeni tykajici se
okolnosti udajné sterilizace, ve spravnim rizeni vSak nebylo prokazano, ze by zalobkyni byla
sterilizace provedena. K otazce dukazniho bfemene ministr zalovaného uvedl, Ze je to prave
zadatelka, kdo ma prokazat vykon sterilizace, resp. poskytnout dostateCnou spolupraci
k prokazani uvedeného. V tomto pripadé zalobkyné kromé svého a partnerova tvrzeni
nenavrhla zadné jiné dikazy.

II. Obsah zaloby, vyjadfeni zalovaného a nasledna podani

Zalobkyné¢ povaZuje napadené rozhodnuti za nespravné a neptezkoumatelné, nebot
zalovany nezajistil takové dikazy, kterymi by bylo mozno spolehlivé zjistit skutkovy stav
véci. Zalobkyné dne 10. 11. 2008 porodila svého potomka v nemocnici Karvina-R4j. Uvedla,
ze pti porodu ji byla podana celkova anestezie, pfi¢emz bezprostfedné po jejim probuzent ji
byl predlozen k podpisu neznimy dokument. Zalobkyné byla stile pod vlivem 4&inkd
narkozy, a predmétny dokument podepsala, aniz by ji bylo sdéleno, co je obsahem
dokumentu. Po urcité dobé od porodu se u zalobkyné zacaly vyskytovat zdravotni
problémy, kvili kterym navstivila gynekologii v Chebu, kde se dozvédéla, ze byla pri
porodu sterilizovana. Zalobkyné Zalovanému navrhla, aby si vyZadal kopii kompletni
zdravotnické dokumentace zalobkyné od poskytovatele zdravotnich sluzeb. Rovnéz nabidla
soucinnost pti zjistovani skutkového stavu, své Cestné prohlaseni a svédecké prohlasenti jejiho
druha, zalovany vsak tyto dikazy ignoroval.

Zalobkyné namita, ze v fizenich o poskytnuti jednorazové penézni lastky za protipravni
sterilizaci ma zalovany postupovat v souladu se zasadou materialni pravdy. Této zasadé
zalovany nedostal, jelikoz ignoroval zalobkyni dodané dikazy. Zalobkyné uvedla, ze
dlouhodobou praxi zalovaného je, ze stavi sva rozhodnuti pouze na informacich plynoucich
ze zdravotnické dokumentace, a nedba na jiné dikazni prostredky dle zasady materialni
pravdy s ohledem na § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu. Duvodova zprava k § 6
4 v v 4 . 4 4 *1° 4 \4 /4 o 4 v / v
zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci za mozné dukazni prostredky vyslovné
V. . / vy 4 v /4 v o 4 4 \4 4 v M v
oznacuje vypoved opravnéné osoby a svédku. Namitala, ze postup zalovaného byl prepjaté
formalisticky, v této souvislosti odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 17
Ad 8/2022 a rozsudek sp. zn. 6 Ad 14/2022.

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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Dale zalobkyné namitala, ze zalovany nerespektuje zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 7. 2024, ¢. j. 9 As 61/2023-65, ¢. 4623/2024 Sb. NSS, dle néhoz
nelze po zadatelkach pozadovat, aby samy vzdy nade vsi pochybnost prokazaly naplnéni
vymezenych predpokladi pro ptriznani penézni dastky dle zdkona o odskodnéni
protipravnich sterilizaci. Postaci, predestre-li zadatelka na prvni pohled plausibilni tvrzeni,
ze v rozhodném obdobi podstoupila sterilizaci v rozporu s pravem a v pripadé dukazni
nouze je nutné vyuzit obdobné reseni jako ve sporech z diskriminace, tedy sdileni dikazniho
bfemene. Zalobkyné byla presvédlena, e v situaci, kdy prohlaSeni jeji a jejtho druha
odporuji poznatkiim ze zdravotnické dokumentace, mél zalovany provést dalsi dokazovani.

Zalovany se ve vyjadreni k zalobé vymezil proti tvrzeni zalobkyné, ze nejedna v souladu se

) il v S . T
zasadou materialni pravdy. Uvedl, ze ve zdravotnické dokumentaci neexistuje jediny dukaz

v v . .1 v v v v v o

o tom, ze zalobkyni byla provedena sterilizace, o cemz byla zalobkyné pred vydanim
prvoinstan¢niho rozhodnuti informovana. V dokumentu ,Operacni vlozka chirurgicka do

/ ’ PP o1 V 7V ’ v Y v
zaznamu o zdravi a nemoci“ je prubéh operace - cisatského fezu dostatecné podrobné

4 4 v v/ 4 4 4 1 v 7 4 M i ..

popsan a neni v ném zadna zminka o provedeni steriliza¢niho zakroku, ani nikde jinde ve
zdravotnické dokumentaci zalobkyné. Ke svédeckému prohlaseni druha zalobkyné zalovany
uvedl, Ze vyslech partnera by mohl byt pouzitelnym dikaznim prosttedkem v pripade, ze
by byly pochybnosti o souhlasu s provedenym zakrokem ¢i podminkach, za jakych byl
informovany souhlas udélen. Vtomto ptipadé je vsak dle zalovaného jednoznalné
vyvraceno tvrzeni zalobkyné, ze ji byla dne 10. 11. 2008 v Nemocnici Karvina - Raj
v prubéhu porodu provedena sterilizace.

Ohledné zalobkyni odkazovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 9 As
61/2023 ma zalovany za to, ze neni na tento pripad priléhavy, nebot ve véci posuzované NSS
byla zdravotnicka dokumentace skartovana, a nebylo mozné zni vychazet. Zakon
o odskodnéni protipravnich sterilizaci uleh¢uje zadatelim vtom, Ze pozaduje pouze
oznacent listin a jinych dikaznich prostredkt, ovsem bez soucinnosti s zalobkyni nebylo
mozné zjistit 7adné dal¥l relevantni skute¢nosti k predmétu Hzeni. Zalobkyné Yidnou
soucinnost smérujici k ucinéni dalsich skutkovych zjisténi neposkytla, ackoliv byla nalezité
a obsahlé poucena o svych pravech a povinnostech, a v navaznosti na skutkova zjisténi 1 o
nutnosti oznacit dalsi dikazy na oporu tvrzeni o provedent sterilizace.

IIT. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich Zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pti tom v souladu
s§ 75 odst. 1s. f.s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
ministra zalovaného, a shledal, Ze zaloba neni divodna. O véci rozhodl bez jednani, jelikoz
s takovym postupem zalobkyné i zalovany vyjadrili souhlas, resp. nevyjadiili nesouhlas
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani (§51 odst. 1s. . s.). Zalobkyné sice navrhla
provedeni dikazt, avsak to samo o sobé neznamena nesouhlas s rozhodnutim o véci bez
natizeni jednani (usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 2. 2016, C. j. 7 As 93/2014-48, ¢.
3380/2016 Sb. NSS). Podklady a listiny, z nichz méstsky soud vychazel, a jichz se dovolavaly
1 procesni strany ve svych podanich, jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani
neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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Meéstsky soud se nejprve zabyval vznesenou namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. K této méstsky soud uvadi, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tedy jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76,
¢. 1566/2008 Sb. NSS). Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je pak vyhrazeno
nejzavaznéj$im vadam, kvali nimz nelze spravni rozhodnuti pro absenci duvodu ¢i
nesrozumitelnost meritorné prezkoumat (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, bod [28]). S ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni
je pak nutné napadena rozhodnuti posuzovat jako celek (viz primérené rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47). Konecné, jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 31. 5. 2024, ¢. j. 7 As 176/2023-33, ,,neprezkoumatelnost neni
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stéZovatele otom, jak by mél byt rozsudek
odiivodnén, ale objektivni prekazkou, kterd kasacnimu soudu znemoZriuje prezkoumat napadené
rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢ j. 3 Azs 69/2016-24,
zedne 27. 9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017-35).“

Meéstsky soud napadené rozhodnuti prezkoumal optikou vyse uvedené judikatury a uzavira,
ze napadené rozhodnuti netrpi takovymi nedostatky, které by mély za nasledek jeho
neprezkoumatelnost, je dostatecné zdivodnéné a méstsky soud jej nepovazuje za
neprezkoumatelné. Ministr zalovaného v napadeném rozhodnuti prehlednym a
srozumitelnym zptsobem popsal sva zjisténi a zalobkyni osvétlil, jakeé skuteénosti povazuje
za rozhodné pro zavér o nemoznosti priznat ji jednorazovou penézni Castku za protipravni
g . . . v ’ , ;. R v . ’ . ’

sterilizaci. Ministr zalovaného se v napadeném rozhodnuti jednotlivé vénuje namitkam
obsazenym v rozkladu a rekapituluje zavéry zalovaného, které soucasné blize rozvadi.
Meéstsky soud je proto presvédlen, ze zalobkyné nemohla pochybovat o davodech, pro které
j1 nebyla jednorazova penézni Castka poskytnuta, nebot odivodnéni a zavéry ministra
v / M i 4 i / M i v / . v v A Ve v
zalovaného jsou konzistentni a srozumitelné. Ministr zalovaného jednoznacné vyjadril, ze
\4 v 4 v Vv N4 4 M 4 vV /7 N/
zalobkyné neprokazala skutecnost podminujici narok na jednorazovou penézni castku
osobam sterilizovanym v rozporu s pravem, a to skutecnost, ze byla dne 10. 11. 2008 u
porodu sterilizovana lékatskym zakrokem. Ministr zalovaného srozumitelné odavodnil, ze
dolozené pisemneé ,Svédecke“ prohlaseni partnera zalobkyné, jakoz i samotné zalobkyné,
nejsou sto vyvratit obsah dostupné zdravotnické dokumentace, a zadné dal$i dikazy
zalobkyné nepredlozila. Zalobkyné byla soucasné obsahle poucdena a vyzvana k predlozeni

v ’ o o v vV {Ve e T ° v
a oznaceni dukaz, mohla tedy tvrzenou skuteénost dosvédéit jinymi zpusoby, coz
neudinila. Soud proto nemohl prisvéd¢it obecné namitce zalobkyné o nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti a tuto namitku nepovazuje za divodnou.

StéZejni namitkou zalobkyné pak je poruSeni zasady materialni pravdy pfi zjistovani
skutkového stavu, kdyz Zalovany nepfihlédl k prohlaseni zalobkyné a jejtho partnera, a
vychazel pouze ze zdravotnické dokumentace predlozené poskytovatelem zdravotnich
sluzeb.

Podle § 2 zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci je osobou opravnénou k poskytnuti
vV Vv 4 . / / M / v

penézni kompenzace fyzickd osoba, kterd se podrobila v obdobi od 1. cervence 1966 do

31. biezna 2012 (dale jen ,rozhodné obdobi®) ve zdravotnickém zarizeni na iizemi, které je

soucdsti izemi Ceské republiky, sterilizaci v rozporu s pravem.

Co se rozumi sterilizaci v rozporu s pravem stanovi § 3 odst. 1zikona o odskodnéni
protipravnich sterilizaci, dle néhoz se jedna o zdravotni vykon zabrariujici plodnosti, k jehoz

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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provedeni opravnénd osoba neudélila soublas, nebo soublas udélila pri takovém poruseni pravnich
predpisit upravujicich v rozhodném obdobi provedeni zdravotniho vykonu zabrariujicibo
plodnosti anebo za takovych okolnosti, jez vylucuji nebo vazné narusuji svobodu a prostotu omylu
udéleného soublasu.

Podle § 3 odst. 2 zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci se porusenim pravnich
predpisu a okolnostmi dle odstavce 1 rozumi prsobeni na opravnénou osobou v podobé
jakéhokoli natlaku, donuceni & presvédcovdni, aby se zdravotnimu vjkonu zabrariujicimu
plodnosti podrobila, jakozZ i skutecnost, Ze opravnénd osoba nebyla srozumitelnym zpisobem a v
dostatecném rozsahu informovdna o svém zdravotnim stavu a o celu, povaze, predpoklidaném
prinosu, moznych disledcich a rizicich navrhovaného zdravotniho vyjkonu a o jinych moznostech
v v ’ / o e . v/ .. oy

resent zdravotniho stavu, jejich vhodnosti, p¥inosech a rizicich.

Podle § 6 odst. 1 zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci Zddost o prizndni naroku musi
kromé obecnych ndleZitosti obsahovat vyliceni rozhodnych skutecnosti pripadu, zejména oznaceni
zdravotnického zarizent, v némz ke zdravotnimu vykonu zabrariujicimu plodnosti doslo, datum,
kdy byl tento zdravotni vykon proveden, a vyliceni okolnosti, za nichZ k tomuto zdravotnimu
vykonu doslo, znaceni listin a jinych ditkaznich prostredkd, jichZ se opravnénd osoba na podporu
svého prava dovoldva, bankovni iicet, na ktery md ministerstvo poukdzat priznanou penézni
v/

Castku.

Podle § 27 zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni G¢inném do 30. 4. 1995 (znéni
Ucinné ke dni sterilizace) platilo, ze sterilizace se smi provést jen se soublasem nebo na vlastni
Zadost osoby, u niz md byt sterilizace provedena, a to za podminek stanovenych ministerstvem
zdravotnictor.

Meéstsky soud na tomto misté predné povazuje za nezbytné uvést, ze nikterak nezpochybnuje
4 M i 4 4 o v v vV 4 4 4 / 1 4
ustalenou judikaturu spravnich soudu ve vécech odskodriovani nezakonnych sterilizact, a ve
shodé s davodovou zpravou k zakonu o odskodnénti protipravnich sterilizaci souhlast s tim,
ze protipravni sterilizace predstavuji zavazny zasah do zakladnich lidskych prav, jako je
pravo na ochranu zivota a zdravi, pravo na nedotknutelnost osoby a jejitho soukromi ¢i pravo
na rodinny zivot. Soudu je rovnéz znama judikatura Evropského soudu pro lidska prava,
ktery konstatoval, ze staty maji pozitivni povinnost chranit fyzickou integritu pacientt a
poskytnout obétem nedbalostnich 1ékarskych zakroka pfistup k fizenim umoznujicim jim
v odavodnénych pripadech ptiznat nahradu skody (rozsudek ze dne 2. 5. 2017 ve véci Jurica
M /v v 4 4 a% / / 4 o . /
proti Chorvatsku, stiznost ¢. 30376/13). To plati tim spise u umyslnych zasaht do fyzickeé
integrity jednotlivce ze strany nemocnice nebo lékate (rozsudek ze dne 2. 6. 2009 ve véci
Codarcea proti Rumunsku, stiznost ¢. 31675/04). Pozitivai povinnost statu chranit osoby
v 4 / v / 4 4 / M 4 4
pred zakazanym Spatnym zachazenim pak byla Evropskym soudem pro lidska prava
’ v ’ /v .- ’ v . ,
vyslovné shledana taktéz v kontextu sterilizace romské zeny bez informovaného souhlasu
(viz rozsudek ze dne 8. 11. 2011 ve véci V. C. proti Slovensku, stiznost ¢. 18968/07).

Meéstsky soud se rovnéz plné ztotoznuje se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedenymi
v rozsudku ze dne 14. 11. 2023, ¢. j. 4 As 290/2022-42, ze v pripadé narokt poskozenych zen
wje obecné tieba postupovat citlivé s obledem na situaci Zadatelek. Spravni organy by jim proto
mély vychdzet maximalné vstric, a to tim spise, Ze na jim zpiisobené dymé md zdsadni podil stat,
ktery se svd pochybeni snaZi alespori do jisté miry od&nit. Rizeni o Zddosti o poskytnut
jednordazové penézni Cistky osobam sterilizovanym v rozporu s pravem proto musi zarucovat
1cinny prostredek napravy.© Obdobné pak hovoti i divodova zprava k zakonu o od$kodnéni
protipravnich sterilizaci v ¢asti B.1., v nize je uvedeno, zZe ,za jejich provadént je odpovédny

Shodu s prvopisem provedla S. K.



19.

20.

21.

6 5 Ad 11/2025

stdt, ktery neprijal dostatecnou pravni sipravu informovaného soublasu s provadénim sterilizaci,
ktera by zarucovala disledné dodrzovani prav pacienti, a umoznil tak jejich porusovini.
V nékterych pripadech pak dokonce saim stat, resp. jeho socidlni pracovnici pri vykonu socidlni
prdce poskozené osoby motivovaly k podstoupent sterilizace jako eugenického opatrent ,v zdjmu
populace”. Rovnéz za takové jedndni je odpovédny stat. Pravé stat by proto mél zajistit efektioni
prostredek ndpravy.“ V této souvislosti si je soud plné védom toho, ze prostredek napravy

4 v 4 (e 4 \4 M v/ v v 4 4 v
neni naplnén pouhou zakonnou kodifikaci moznosti pozadat o odskodnéni za nezakonné
provedenou sterilizaci, ale pravé az aplikaci tohoto zakona na jednotlivé pripady. V kazdém
konkrétnim ptipadé proto musi mit zalovany na mysli, ze to byl stat, kdo v minulosti selhal,

VeV v A v 4 o Ve M 4 4 4 / o M
ptricemz vyjadfeni vile odlinit nastalé pochybeni musi nalézt odraz ve zpusobu jeho
rozhodovani a v pfistupu k zadatelkam. Rozhodujici spravni organ musi mit na paméti, ze
moznost ziskani odskodnéni ma nutné predstavovat efektivni prostredek napravy, po
kterém vola divodova zprava.
p

Spravni soudy se jiz opakované vyslovily, ze pozadavek na efektivni prosttedek napravy by
ptitom nebyl naplnén, Ipélli by zalovany formalisticky na prokazani
nezakonné sterilizace ¢i by rtiznymi procesnimi zpusoby kladl zadatelkam prekazky pro
ziskani deklarovaného odskodnéni. Spravni organy musi v téchto pripadech v jesté
zostrenéjsi mire hledét na zasadu vstricnosti a fadné poudeni ulastnikt spravaniho tizeni. V

redmétnych fizenich to neni zadatelka, ktera po statu pouze ,néco“ pozaduje, ale je to
P Y P P p ) J
predevsim stat, ktery se aktivné snazi napravit své puvodni pochybeni. Zejména v situacich,
kdy zadatelka zjevné neovlada materii spravaiho fizeni ¢i v podrobnostech nezna Gpravu
odskodnéni za nezakonnou sterilizaci, musi zalovany pfistupovat k témto osobam obezretné
a poskytovat jim téz uréitou asistenci pfi hajeni jejich prav, nebot i pfistup k poskozenym
muze ve svém dusledku zmirnovat kfivdu, ktera na nich byla v minulosti udinéna.
Neduvodnym formalismem by naopak mohl spravni organ obéti nezakonné
provedenych sterilizaci dale psychicky zranovat, ¢cimz by byl naprosto popfen smysl prijeti
zakona o odskodnéni nezakonnych sterilizaci (srov. napriklad rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 15. 11. 2022, ¢. j. 14 Ad 9/2022-33).

Meéstsky soud vsak 1 pres shora uvedena obecna vychodiska dospél v nyni posuzované véci

k zavéru, ze se argumentace zalovaného nikterak nemiji s GcCelem zakona o odskodnéni

protipravnich sterilizaci a soud neshledava, ze by byl postup zalovaného v rozporu se
4 N 4 4 v/ 4 . / v **V_V_ / /

zasadami spravniho fizeni, zejména pak s pozadavkem na zjisténi skutkového stavu bez

dtvodnych pochybnosti.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 18. 8. 2023 podala zalobkyné Zadost o poskytnuti
jednorazové penézni ¢astky jakozto osobé sterilizované v rozporu s pravem. V predmétné
zadosti zalobkyné uvedla, Ze ji dne 10. 11. 2008 byla pti porodu cisarskym tfezem provedena
nezakonna sterilizace. Po porodu pfinesl Zalobkyni zdravotnicky personal k podpisu
dokument, jehoz obsah Zalobkyni nebyl znam, soucasné byla po narkdze omamena a
nevédéla, co podepisuje. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nedisponuje zdravotnickou
dokumentaci, navrhla soucasné, aby si tuto zalovany od poskytovatele zdravotnich sluzeb
vyzadal. Zadosti ze dne 4. 9. 2023, & j. MZDR 24163/2023-2-PRO, Zalovany vyzval
Nemocnici Karvina-R3j (dale jen ,nemocnice®), k predlozeni kompletni zdravotnické
dokumentace zalobkyné vztahujici se k provedent sterilizace. Na uvedenou zadost reagovala
nemocnice pripisem ze dne 7. 9. 2023, se kterym zaslala kopii zdravotnické dokumentace
zalobkyné. Ke kopii zdravotnické dokumentace bylo pfilozeno vyjadreni primare
gynekologicko-porodniho oddélent, ze kterého vyplyva, ze dle dokumentace a opera¢niho
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protokolu sterilizace béhem akutniho vykonu cisarského fezu provadéna nebyla. Soud
zdravotnickou dokumentaci predlozenou nemocnici prostudoval a zjistil, ze ztéto
dokumentace kromé provedeného porodu dne 10. 11. 2008 zalobkyni, soucasné a ani

4 / 4 1 v v / 4 M 4 v 7
nasledné provedeni sterilizace zalobkyné nevyplyva. Zejména v dokumentu ,Operacni
vlozka chirurgicka do zaznamu o zdravi a nemoci je podrobné popsan prubéh operace -
cisarského fezu dne 10. 11. 2008, avsak bez jakékoli zminky o provedeni sterilizacniho

4 v/ 4 M 4 4 i /4 v / v v
zakroku, soucasti zdravotnické dokumentace neni ani podepsané poudeni zalobkyné o
moznosti provedenti sterilizace, ani jeji vyjadreni ¢i souhlas se sterilizaci.

Zalovany proto pripisem ze dne 18. 9. 2023, ¢. j. MZDR 24163/2023-4/PRO, zalobkyni
informoval o zjiSténich v fizeni a obsahle a podrobné ji poucil o pravech a povinnostech
v/ 4 v i v/ o 4 4 M v 4 4
v fizeni, 0 moznosti navrhnout dalsi diikazy a o pravu seznamit se s podklady pred vydanim
rozhodnuti. Konkrétné zalovany informoval zalobkyni o tom, ze dle dokumentace

v v 4 M / v/ 4 4 v v Ve 4 1
predlozené zdravotnickym zafizenim, které zalobkyné oznacila, provedeni sterilizace
nevyplyva. Uvedl, ze ze zdravotnické dokumentace bylo zjisténo, ze ji byl dne 10. 11. 2008
toliko indikovan akutni cisarsky fez, ktery byl nasledné proveden. Zalovany zalobkyni
sdélil, ze dosud v fizeni nebyly dolozeny, oznadeny ani opatteny zadné podklady (i jiné
dukazy vztahujici se k tvrzené sterilizaci a zalobkyné zadné dal$i dokumenty k podané
v/ M Ve Ve .. Ve Ve \4 M v 4 M v v 4
zadosti neprilozila ani je neoznacila. Poudil proto zalobkyni o tom, ze v ramci predmétného
v/ 4 4 v v 4 4 1 i /7 Vv M i / \4
fizeni o naroku na odskodnéni za nezakonnou sterilizaci musi zadatelka nejen tvrdit, nybrz
1 prokazat, ze u ni doslo ke sterilizaci, a ze byla provedena v rozporu s pravem. Sterilizace a
jeji protipravnost se pak prokazuje na zakladé podkladu, které zasle zadatelka nebo které na
zakladé jejtho navrhu opatti zalovany. Mezi dukazy vhodné ke zjisténi skutkového stavu se
obecné radi napfiklad listiny, odborné vyjadreni, znalecky posudek, svédecka vypoved,
skutednosti znamé z Gredni ¢innosti, podklady od jinych spravnich organt nebo organa

v / M i i 4 / v/ 4 v/ i .. / / v /
verejné moci. Listina ma pak v daném typu rizeni napfiklad podobu mimo jiné lekarské

4 v/ . /4 . M v /7 \4

zpravy a dal$i zdravotnické dokumentace (porodopis, chorobopis, operani vlozka
chirurgicka do zaznamu o zdravi a nemoci, operacni protokol, souhrn chorobopisu, zprava
oSetrujicimu lékari, propoustéci zprava apod.). Ohledné pfipadného navrhu svédecké
vypovedi je zapotrebi dostatecné konkrétné identifikovat navrhovaného svédka (jméno,
prijmeni, adresa) a soucasné uvést, kterou ztvrzenych skutecnosti muze svédek svou
vypovedi osvédCit a z jakého diivodu tomu tak je, tedy ceho konkrétné byla osoba ptimym
svédkem. V souladu s timto poudenim pak zalovany vyzval zalobkyni k predlozeni kopie
, , .1 . AR ’ ’ /
Uplné zdravotnickée dokumentace (chorobopisu) tykajici se provedeni zdravotniho vykonu
sterilizace a ptipadné jinych dokumentl prokazujicich narok zalobkyné, disponuje-li jimi,
dale ke sdéleni informaci, od jakého subjektu je mozné Gplnou zdravotnickou dokumentaci
tykajici se provedeni sterilizace ziskat a ke sdéleni konkrétnich navrht na doplnéni
dokazovani ve smyslu predchoziho poudeni, které prokazuji provedeni sterilizace,
okolnosti, za nichz byla sterilizace provedena, a jeji provedeni v rozporu s pravem.

Na uvedené pouceni zalovaného reagovala zalobkyné vyjadrenim ze dne 11. 10. 2023 s tim,
ze k vyzvé doklada své svédecké prohlaseni a svédecké prohlaseni jejtho partnera, jimiz
v iV - v v ote . ’ v / v /
osvéd¢uje skutecnost, ze sterilizace ji byla provedena nezakonné. Dale uvedla, ze nema
k dispozici zdravotnickou dokumentaci, proto v zadosti pozadala zalovaného, aby
zdravotnickou dokumentaci vyzadal od poskytovatele zdravotnich sluzeb. Podotkla, ze
4 / . . Vo v v/ v \4 4 4 4
zalovany zdravotnickou dokumentaci zfejmé nevyzadal, prestoze mu to uklada zakon.
Nasledné vydal zZalovany prvoinstanéni rozhodnuti, proti némuz brojila zZalobkyné
rozkladem. V ném uvedla, ze zalovany nepostupoval v souladu s § 3 spravniho fadu, kdyz
stavi své rozhodnuti pouze na informacich plynoucich ze zdravotnické dokumentace. To
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vSe presto, ze ma k dispozici mnoho jinych dikaznich prostfedkd, jez by mohl a dle zakona

v / M / vy 4 v / v o / 4 ./ v 4
mél proveést, tj. vypoveéd opravnéné osoby a svédku, znalecké posudky a odborna vyjadrent,
véct, listiny apod. Na podporu svych tvrzeni zalobkyné prilozila k diikazu toliko dokument
oznaceny jako ,Otevieny dopis — Vyhodnoceni efektivity zakona o odskodnéni za protipravni
sterilizace pil roku po nabyti jeho ticinnosti“, jimz osvéd¢ovala dlouhodoby nespravny postup
zalovaného ve vécech protipravni sterilizace.

Meéstsky soud uvadi, ze spravni rad je sice ve smyslu § 3 vystavén na zasadé materialni pravdy,
kdy plati, ze spravni organ je obecné povinen zjistit ex officio skuteény stav véci, o které ma
rozhodovat, aniz by se omezoval na tvrzeni u¢astnikt rizeni. Tyto obecné principy jsou vsak
v pripadé fizeni o zadosti dle zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci modifikovany.
Zevrubné se danou problematikou zabyval Nejvysst spravai soud v rozsudku ze dne 4. 7.
2024, ¢.3. 9 As 61/2023-65, ¢. 4623/2024 Sb. NSS. Dle citovaného rozsudku kasa¢niho soudu
mohou k zamitnuti zadosti o penézitou <dastku za protipravni sterilizaci z davodu
neprokazani naplnéni hmotnépravnich podminek naroku spravni organy pristoupit ve tfech
ptipadech, a to ,,.za prvé, pokud spravni organ obstard zdravotnickon dokumentaci, z niZ zjisti,
Ze ke sterilizaci Zadatelky bud nedoslo, nebo ta nebyla protipravni (typicky byla provedena na
zakladé jejiho nezpochybnitelného informovaného soublasu), a soucasné nic nebude nasvédcovat
nedivérybodnosti takové zdravotnické dokumentace. Drubym pripadem zamitnuti Zidosti poté
bude situace, kdy i navzdory neexistenci zdravotnické dokumentace nebudou tvrzeni Zadatelky
o penéZitou Cistku na proni pobled hajitelnd a pokud spravni organ ani pres pripadné vlastni
kroky ke zjisténi stavu véci nezjistil nic, co by nasvédcovalo jejich divéryhodnosti. Konecné tretim
pripadem zamitnuti Zddosti poté bude situace, kdy Zadatelka sice predestre hdjitelnd a na proni
pobled pravdépodobna tvrzeni, spravni orgin je viak zpochybni a prokdze, Ze existuje jiné
objektioni vysvétleni popsanych déjii a skutecnosti“. V piipadé diukazni nouze na strané
zadatelky tak musi  zalovany posoudit, zda jsouji  predestiend  tuvrzeni
plausibilni a hajitelna. O jaké indicie vypovidajici o hajitelnosti tvrzeni se miiZe jednat, bude
zdleZet vZdy na okolnostech konkrémi véci. Podle nazoru NSS se vsak v zdsadé miiZe jednat
o0 cokoli, co bude svédcit wve prospéch Zadatelcinych tvrzeni (napy. wvysvétleni Zadatelky,
jeji osobni a rodinnd situace, chovani v minulosti, ji predloZené doklady, jiné znamé skutecnosti
atd.). Pokud tyto indicie svédci pravdépodobnosti, Ze k nezakonné sterilizaci Zadatelky mohlo
skutecné dojit tak, jak tordi, bude s obledem na jeji ditkazni nouzi nutné povazovat Zddost za
opravnénou, ledaZe spraivni orgin  prokdze, Ze tomu tak byt nemoblo (tedy Ze
Zadatelka nepodstoupila sterilizaci, ta nebyla nezikonnd, nedoslo k ni v rozhodném obdobi,
pripadné Ze v v¥izeni zjisténé indicie, jinak svédcici o mozné nezdkonné sterilizaci, maji jiné
raciondlni vysvétleni).“ (pozn. vytuénéni provedeno soudem).

V nyni posuzované véci zalovany obstaral zZalobkyni pozadovanou zdravotnickou
dokumentaci, ze které zjistil, ze ke sterilizaci zalobkyné dne 10. 11. 2008 béhem jejiho
porodu nedoslo. Soucasné dle soudu v fizeni nebylo zjisténo nieho, co by nasvédcovalo
nedtGvéryhodnosti této zdravotnické dokumentace. Zdravotnickd dokumentace byla
vyzadana od poskytovatele zdravotnich sluzeb, kterého oznadila Zalobkyné. Dokumentace
se tykala presné ji tvrzeného Casového obdobi, kdy ji méla byt sterilizace provedena, tj dne
10. 11. 2008, kdy porodila cisatskym fezem a pobyvala po porodu na porodnim oddéleni, t;.
ode dne porodu 10. 11. 2008 do propusténi zalobkyné 15. 11. 2008. Navic obsahem spravniho
spisu nejsou zadné listiny, na nichz by bylo vytiSténo pouceni o sterilizaci ani zalobkyni
podepsana listina, jejimz obsahem by byl text (¢i jakékoliv zminka) o sterilizaci. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné osobné podepsala toliko listinu, v niz souhlasila
s hospitalizaci v ptislusném zdravotnickém zatizeni; listinu, ze byla seznamena s pravy
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M Y4 A4 M M \4 ./ 4 4 v 4 /4 v .
pacienta, domacim fadem; listinu, ze ji byly odebrany a poté predany (seznam) cenné véci;
v i 4 v 4 v/ 4 /. Vv / v v /7
osobné podepsala i potvrzeni, ze souhlasi s pofizenim fotky ditéte a vymér regula¢niho
poplatku za poskytnou hospitalizaci. Zdravotnickou dokumentaci tak bylo vyvraceno
tvrzeni zalobkyné o provedené sterilizaci pti porodu dne 10. 11. 2009. Presto zalobkyné
s partnerem 1 ve svych ,Svédeckych“ prohlasenich setrvali na obecnych tvrzenich, ze
zalobkyné byla pfi porodu nezakonné sterilizovana, kdyz nebyla na provedeni sterilizace
v/ v v v v/ 4 4 « /4 4 v 4 4 ./
radné upozornéna, neobdrzela zadné ,,papiry“ k podepsani, az po probuzeni z narkoézy ji byl
dan k podpisu néjaky dokument; o tom, ze ji byla provedena sterilizace se dozvédéla pozdéji.
Soud opakuje, ze zalobkyné tato sva tvrzeni nikterak nerozvadi, zistavaji tak v ryze obecné
roviné, aniz by byly nadto podpofeny jakymikoliv indiciemi ¢i dokumenty; vyjma
zminénych ,Svédeckych® prohlaseni, ktera soud rovnéz ve svétle shora uvedeného neshledal
dostateCnymi k prolomeni duvéryhodnosti zdravotnické dokumentace. To vse presto, ze
byla ze strany zalovaného podrobné poucena o pravech a povinnostech v fizeni, o0 moznosti
o . v/ o . oV ’ / v .1
a zpusobu, jak navrhnout dalsi dikazy a o tom, jak muze své tvrzeni ohledné sterilizace
4 4 v 4 v M v v v v
prokazat. Na tomto misté soud zaroven poukazuje na skutecnost, ze zalobkyné byla po celou
dobu spravniho fizeni a je i nyni v ramci soudniho fizeni zastoupena advokatem. Zalobkyné
se presto nikterak nepokusila okolnosti své sterilizace uptesnit, ani neptilozila zadnou
zdravotnickou dokumentaci, z niz by vyplyvalo alespon to, ze vubec byla sterilizovana
(napt. lekarskou zpravu z gynekologie, kde se dle svych slov dozvédéla, ze byla v nemocnici
sterilizovana). V této souvislosti soud akcentuje, ze za situace, kdy zalovany obstaral
ptislusnou zdravotnickou dokumentaci, ze které jednoznacné vyplyva opak, tj. ze sterilizace
v v . . , .y . / N 1
zalobkyné nebyla dle jejiho tvrzeni provedena, nejevi se ani soudu obecna prohlaseni
zalobkyné a jejtho druha jako duvéryhodna, natoz zpusobila zpochybnit vérohodnost
zdravotnické dokumentace. K doplnéni svych tvrzeni zalobkyné nepristoupila ani v ramci
/4 v/ 4 v V **V 4 v /4 . v 7/ 4
rozkladového rizeni, v némz jiz s ohledem na zavéry uvedené v prvoinstanénim rozhodnuti
v 4 v 4 v v v v/ v Ve 4 / Vevy oo .
a po predchozim pouleni méla moznost predestrit alespon néjaké konkrétnéjsi indicie
svéddici o pravdépodobnosti, ze k nezakonné sterilizaci doslo. Ani v nyni podané zalobé pak
zalobkyné na divody zamitnuti jeji zadosti nikterak nereaguje a svou argumentaci v tomto
ohledu adekvatné neprizpusobuje napriklad tim, ze by se pokusila predlozit dalsi dopliujici
okolnosti (tvrzeni, lekarskou zpravu apod.), na zakladé nichz by bylo mozné hovotit alespon
. M 4 4 v . v /4 4 4 *1° o i M VVv/
o minimalni pravdépodobnosti probéhlé (nezakonné) sterilizace. Jak zduraznil Nejvyssi
spravni soud ve své judikatufe citované v bodu [24] tohoto rozsudku, plausibilnim tvrzenim
je tvrzeni hajitelné a podeptené alespon indiciemi, nikoliv jakékoliv ni¢im nepodlozené
tvrzeni. Soud v souladu se zavéry vyse citované judikatury shrnuje, ze zalovany obstaral
zdravotnickou dokumentaci, z niz zjistil, ze k tvrzené sterilizaci zalobkyné nedoslo, a
soucasné ze spravniho spisu a ani ze soudniho spisu nic nenasvédcuje nedivéryhodnosti této
zdravotnické dokumentace, zalovany tak mohl zamitnout zadost zalobkyné z divodu
A 4 v 7/ v 4 4 4 4
neprokazani naplnéni hmotnépravnich podminek naroku.

Meéstsky soud se s ohledem na vySe uvedené ztotoziiuje se zavérem pfijatym ministrem
zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze zalobkyné neprokazala pro rozhodnuti podstatnou
skutenost, ze byla fakticky sterilizovana lékarskym zakrokem. Zalobkyné v pribéhu
’ 4 v/ 7. Vv 4 4 v 4 4 4 v v 4 /

spravniho rizeni i pres obsahlé pouceni a zastoupeni advokatem nepredestrela zadny soubor
indicii, ktery by vsouhrnu C(inil jeji tvrzeni plausibilnim, proto ji nebylo mozné
M 4 vV 7 v/ 4 v v 4 M 4 4 *1° 4 Ve
jednorazovou penézni Castku podle zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci pfiznat.

K odkazu zalobkyné na rozsudek INSS ze dne 4. 7. 2024, ¢. j. 9 As 61/2023-65, ¢. 4623/2024
Sb. NSS, konstatuje soud nasledujici. Dle uvedeného rozsudku NSS nelze po zadatelkach
pozadovat, aby samy vzdy nade v$i pochybnost prokazaly naplnéni vymezenych
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predpokladu pro priznani penézni Castky dle zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci.
Postadi, predestre-li zadatelka na prvni pohled plausibilni tvrzeni, Ze v rozhodném obdobi
podstoupila sterilizaci v rozporu s pravem a v pripadé dukazni nouze je nutné vyuzit
obdobné feseni jako ve sporech z diskriminace, tedy sdileni dikazniho bremene. Dle
zalobkyné za situace, kdy jeji ,Svédecké“ prohlaseni a prohlaseni jejiho druha odporovalo
zjisténim ze zdravotnické dokumentace, bylo nutné provést dalsi dokazovani. Soud k této
namitce predné konstatuje, ze v nyni posuzovaném pripadé mél zalovany k dispozici
zdravotnickou dokumentaci, ze které vyplynulo, ze ke sterilizaci béhem porodu nedoslo.
Co se tyce tvrzeni zalobkyné a jejtho druha uvedenych ve ,Svédeckych® prohlasenich, soud
jiz konstatoval, ze plausibilnim tvrzenim je tvrzeni hajitelné a podeprené alespon indiciemi,
nikoliv jakékoliv ni¢im nepodlozené tvrzeni; nad to formulované v ryze obecné roviné.
Soud opakuje, ze zalobkyné byla zalovanym podrobné poucena o moznosti a zpusobu, jak
navrhnout dalsi dikazy, a dokonce 1 konkrétné vyzvana k dolozeni ¢i oznaceni dikazh
ohledné jejtho tvrzeni, ze o provedené sterilizaci se dozvédéla nasledné na gynekologii.
Zalobkyné oviem Zidné dopliujici informace, ani diikazy nedoloZila a nenavrhla provést.
Soud tak povazuje 1 tuto dilci argumentaci zalobkyné za nedtvodnou.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou, proto z vyse uvedenych
duvoda zalobu jako nedidvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné v rizeni Gspéch neméla,

/ / / / o V/ /7 g ’ / . v /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
nahradu naklada fizeni, nevznikly v tizeni zadné naklady nad ramec jeho Gfedni povinnosti,
proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. f. s. nahradu naklada rizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodid uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, atddaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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