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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha, soudkyné
JUDr. Jitky Hroudové a soudce JUDr. Vladimira Gabriela Navratila ve véci
zalobkyné: M. L, narozena X, statni prislusnost Ukrajina
bytem X
zastoupena zmocnéncem Olegem Kostenkem
bytem Mezilehla 326/1, 190 00 Praha 9
proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

v v v 4 / 4 \4 4 v/ o4 4 /7 v/ i
o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem zalovaného spocivajicim ve vraceni zadosti

o docasnou ochranu zalobkyni pro neptijatelnost dne 13. 10. 2025, zaevidovanou pod ¢. j.
OAM-0431418/D0O-2025,

takto:

I.  Zasah zalovaného spocivajici v tom, ze dne 13. 10. 2025 vratil zalobkyni jako

nepfijatelnou zadost o poskytnuti dodasné ochrany, zaevidovanou pod ¢. j. OAM-
0431418/D0-2025, byl nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokraCovat v porusovani prav zalobkyné a prikazuje se mu
obnovit stav pred vracenim jeji zadosti o poskytnuti do¢asné ochrany.

[I. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu tizeni.
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Odivodnéni:
1. Vymezeni véci a zalobni argumentace

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné doméihi urleni, e zisah
spocivajici ve vraceni zadosti o docasnou ochranu zalobkyné jako nepfijatelné dne 13. 10.
2025, byl nezakonny, a zada, aby soud prikazal zalovanému obnovit stav pred vracenim
zadosti o docasnou ochranu. V zalobé uvedla, ze po napadeni Ukrajiny Ruskou federaci
uprchla z Ukrajiny. Zalobkyné uvedla, %e ji byla v minulosti udélena dotasni ochrana
v Mad'arsku, kter viak vypriela. Zalobkynina sestra navic Zije na tzemi Ceské republiky a
disponuje zde docasnou ochranou. Na finanéni pomoci sestry je zalobkyné zavisla.
Zalobkyné dile uvedla, Ze v soutasné dobé nedisponuje Zadnym pobytovym opravnénim
v jiném clenském statu Evropské unie. Na Ukrajinu se pritom vratit nemuze s ohledem na
taméj$i bezpecnostni situaci.

Zalovany vyhodnotil Zidost jako nepfijatelnou, protoze Zalobkyné ziskala dodasnou
ochranu v Mad’arsku, a zaroven doslo k zaslani oznameni podle § 3 odst. 3 lex Ukrajina
Evropské komisi. Udaj o tom, Ze Zalobkyné poZiva do¢asné ochrany v jiném Clenském staté
Evropské unie zjistil Zalovany z Platformy pro vyménu informaci o zadatelich a drzitelich
docasné ochrany (Temporary Protection Platform - , TPP). V ni je u zalobkyné v rubrice
» L'ype of protection® uveden znak ,tp“, ktery se pouziva tehdy, ziskal-li cizinec v ¢lenském
staté povoleni k pobytu z titulu do¢asné ochrany a dosud je jeho drzitelem. Dale zalovany
dovodil, ze zalobkyné nepobyvala prede dnem 24. 2. 2022 na Ukrajiné, neni proto
opravnénou osobou podle § 3 lex Ukrajina, i tato skutecnost je tak divodem pro zavér o
nepfijatelnosti jeji zadosti.

Zalobkyné dale namitla, Ze zasah Zalovaného je nezakonny, nebot se opird o § 5 odst. 1 pism.
b) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb., které jsou v rozporu s unijnim pravem. To bylo opakované
potvrzeno judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu (,INSS“). Postup zalovaného je v
rozporu se smérnici Rady 2001/55/ES, o docasné ochrané, a provadécim rozhodnuti Rady
2022/382 (provadéci rozhodnuti Rady). Podle zalobkyné z unijniho prava plyne pravo
statnich pfislusnika Ukrajiny, ktefi jsou drziteli do¢asné ochrany, na premisténi se do jiného
Clenského statu, ktery jim musi vydat povoleni k pobytu.

Dale zalobkyné namitla, Ze ji ptipadné mélo byt udéleno opravnéni k pobytu za Gcéelem
docasné ochrany jakozto osobé blizké cizinci pozivajictho docasné ochrany s ohledem na §
52 zakona ¢. 221/2003 Sb., o dodasné ochrané cizincu (,zakon o doc¢asné ochrané). Onim
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cizincem, s nimz ma byt zalobkyné sloucena ma byt jeji sestra, ktera poziva docasnou
ochranu v Ceské republice.

Zalobkyné navrhla, aby soud deklaroval, Ye zasah Zalovaného byl nezikonny a aby
zalovanému prikazal obnovit stav pred vracenim zadosti.

Zalobkyné v ramci Zaloby podala také navrh na vydani predbézného opatteni, na jehoZ
zakladé by byla legalné strpéna na Gzemi Ceské republiky po dobu vedeni soudniho fizeni

pred zdej$im soudem. Tomuto navrhu soud vyhovél usnesenim ze dne 19. 11. 2025, ¢. j. 11
A 150/2025-30.

2. Vyjadreni zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Zalovany ve vyjadreni k Zalobé¢ uvedl, e adost Zalobkyné je nepfijatelnd predeviim z
divodu uvedeného v § 5 odst. 1 pism. b) lex Ukrajina, tedy z toho dtvodu, ze zalobkyné
vubec neni osobou, na niz by se provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 vztahovalo.
Zalobkyné totiz ptede dnem 24. 2. 2022 nepobyvala na Gizemi Ukrajiny, ale nachzela se na
tizem{ EU. Zalovany proto vyhodnotil zadost Zalobkyné o udéleni dodasné ochrany ze dne
13. 10. 2025 jako nepfijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. b) lex Ukrajina.

Soucasné zalovany ve vyjadreni uvedl, ze zalobkyné ziskala docasnou ochranu v Mad’arsku,
jejiz je 1 nadale drzitelkou. Tvrzeni zalobkyné, ze se doCasné ochrany v Mad'arsku vzdala pak
nesouhlasi s daji v platformé pro vyménu informaci o zadatelich a drzitelich docasné
ochrany. K divodu pro nepfijeti zadosti dle § 5 odst. 1 pism. {) lex Ukrajina pak zalovany
zopakoval mj. ty samé argumenty, které jiz mnohokrat prednesl v jinych fizenich pred
zdej$im soudem (napr. v nedavné dobé v fizeni pod sp. zn. 18 A 38/2025, 18 A 61/2025 ¢i
11 A 97/2025), jimiz zpochybnoval judikaturu, ktera dospéla k nezakonnosti jeho postupt
podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) lex Ukrajina. Dale zalovany odkazal také na nové recitaly
Provadéciho rozhodnuti Rady, které maji podpotit jeho pravni nazor.

Zalovany je rovnéz nazoru, ze neni mozné udéleni docasné ochrany z titulu slouceni rodiny
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pro nesplnéni podminek. Sestra zalobkyné totiz neni osobou dle § 51 zakona o docasné
ochrané. Zadné podklady, které by prokazovaly duvody hodné zvlastniho ztetele pro postup
dle § 52 zakona o docasné ochrané, zalobkyné nepredlozila.

Zalovany proto zastava nazor, ze pro vyhodnoceni zadosti zalobkyné jako nepfijatelné byl
zakonny duvod, ktery neni rozporny s pravem EU, a proto navrhl, aby soud zalobu na
ochranu pred nezakonnym zasahem zamitl jako nedavodnou.

3. Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v souladu s § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.), prezkoumal popsany skutkovy déj. Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1s. f. s.).

Ve véci samé rozhodl soud bez natizeni jednani, s ¢imz zalovany souhlasil vyslovné a
zalobkyné konkludentné (§ 51 odst. 1s. f. s.). Soud neshledal potfebu nafidit jednani ani pro
potfeby dokazovani. Podkladem pro rozhodnuti soudu je primarné tiskopis zadosti o
docasnou ochranu, kterou zalobkyné podala u zalovaného a ktery ji zalovany vratil. Obsah
tohoto dokumentu je obéma stranam z povahy véci dobfe znam a neni mezi nimi sporny.
Posouzeni davodnosti zaloby zalezi na zodpovézeni pravni otazky.

Soud predné uvadi, ze ackoliv ustanoveni § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. vylucuje ze
soudniho prezkumu vraceni neptijatelné zadosti cizinci, Soudni dvur Evropské unie (SDEU)
v rozsudku ze dne 27. 2. 2025, C-753/23, Krasiliva, vysvétlil, ze soudni vyluka je v rozporu
s ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané ve spojeni s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropske
unie. Tim byly pfekonany zavéry rozsudku NSS ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 2 Azs 178/2022-46
(shodné napf. bod 26 jiz citovaného rozsudku NSS ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 174/2024-
42). Tyto zavéry je tfeba v otazce pripustnosti vztahnout 1 na véci tykajici se nepfijatelnosti
zadosti podle § 5 odst. 1 pism. ) lex Ukrajina (rozsudek zdejstho soudu ze dne 10. 11. 2025,
¢.j. 18 A 85/2025-21). Vraceni zadosti o udéleni docasné ochrany z divodu jeji neprijatelnosti
tudiz lze prezkoumat.

Zaloba je rovnéZ véasnd, jeliko? tiskopis adosti byl Zalobkyni vricen dne 13. 10. 2025.
Zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou v zakonné subjektivni dvoumésiéni lhuté
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dne 20. 10. 2025 (§ 84 odst. 1 s. t. s.), a zalobkyné nema k dispozici zadny jiny pravni
prostredek ochrany (§ 85 s. 1. s.).

Ochranu podle ustanoveni § 82 a nasl. s. f. s. muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li
kumulativné splnény podminky, aby zalobkyné byla pfimo (1. podminka) zkracena na
svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zisahem, pokynem nebo
donucenim (,zasahem® v sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4.
podminka), a byl zaméten pfimo proti ni nebo v jeho dasledku bylo proti ni pfimo zasazeno
(5. podminka). Tyto podminky musi byt splnény kumulativné. Neni-li, byt jen jedina z
uvedenych podminek splnéna, nelze zalobkyni ochranu podle § 82 a nasl. s. . s. poskytnout
(rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

V projednavané véci jsou splnény prvni, druha a pata podminka, nebot vraceni zadosti o
docasnou ochranu zalobkyni pro neptijatelnost predstavuje primy zasah do jejich prav, a to
bez ohledu na to, ze ji jiz v minulosti byla do¢asna ochrana udélena v jiném ¢lenském staté
EU (v Madarsku). Z judikatury vyplyva, ze vraceni zadosti pro neprijatelnost muze byt
zasahem ve smyslu § 82 s. t. s. (rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016-52,
publikovany pod ¢&. 3601/2017 ve Sbirce NSS). Ctvrta podminka testu je takté? splnéna.
Zbyva tedy posoudit, zda zalovany postupoval v souladu s pravanimi predpisy, pokud zadost
o docasnou ochranu zalobkyni vratil jako nepfijatelnou.

Podle § 5 odst. 1 lex Ukrajina je zadost o udéleni dodasné ochrany nepfijatelna, jestlize

b) je podana cizincem, ktery neni uveden v § 3. V tomto ustanoveni jsou vyjmenovany
osoby, na néz se zakon (docasna ochrana) vztahuje. Podle § 3 odst. 1 tak udéluje zalovany
docasnou ochranu cizincim, na které se povinné vztahuje provadéci rozhodnuti Rady.

¢) je podana cizincem, ktery o dolasnou nebo mezinarodni ochranu pozadal v jiném
¢lenském staté Evropskeé unie,

d) je podana cizincem, kterému byla udélena docasna nebo mezinarodni ochrana v jiném
¢lenském staté Evropskeé unie,

f) je podana cizincem, ktery je nebo byl drzitelem docasné ochrany v jiném clenském staté
Evropské unie nebo staté uplatriujicim Schengensky hranicni kodex v plném rozsahu, poté,
co Ministerstvo vnitra Evropské komisi zaslalo oznameni podle § 3 odst. 3.

Z4dost Zalobkyné a jeji vriceni, v némz Zalobkyné spatfuje nyni posuzovany nezdkonny
zasah, stoji na dvou dtvodech. Prvnim z nich je divod podle § 5 odstavec 1 pism. b) lex
Ukrajina, druhym divod podle pism. ) téhoz ustanoveni.

Diivod neprijatelnosti Zadosti podle § 5 odstavec 1 pism. b) lex Ukrajina

V provadécim rozhodnuti Rady, jez aktivovalo stav hromadného pfilivu osob, jak jej
predpoklada smérnice o docasné ochrané, jsou tyto osoby vymezeny zejména jako ukrajinsti
statni prisluSnici pobyvajici na Ukrajiné pred 24. 2. 2022, ktefi byli z Ukrajiny vysidleni dne
24. 2. 2022 nebo po tomto datu v dasledku vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil [¢l. 2
odst. 1 pism. a)].

Pro pfiznani postaveni osoby opravnéné podle § 3 lex Ukrajina ukrajinskému statnimu
ptislusniku je tak zapottebi soucasného splnéni podminky 1) pobyvani na Ukrajiné pred 24.
2. 2022 a podminky 2) vysidleni z Ukrajiny 24. 2. 2022 nebo po tomto datu v dusledku
vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Vykladem pojmu ,pobyvani na Ukrajiné“ se jiz spravni soudy nékolikrat zabyvaly. Zdejst
soud v rozsudku ze dne 2. 11. 2023, ¢. 5. 11 A 111/2023-62, vylozil, ze ,[z] uZiti pojmu
,pobyvat (nikoli zdrzovat se & nachdzet se) lze dovodit, Ze by mélo jit o dloubodobéjst a stalejst
pobyt, tj. Zadatel by skutecné mél na Ukrajiné pobyvat dloubodobé, mit tam bydlisté, téZisté svych
zdjmii, Zit tam a podobné.“. K tomuto vykladu se prihlasil zdejsi soud také v rozsudcich sp.
zn. 18 A 54/2023 ze dne 17. 8. 2023, sp. zn. 18 A 54/2023, ze dne 26. 3. 2024, sp. zn. 15 A
137/2023 ze dne 20. 6. 2025, sp. zn. 5 A 15/2025, a NSS v rozsudcich sp. zn. 5 Azs 72/2024
14 Azs 225/2024.

Zalovany opira svij zavér o neprijatelnosti zadosti zalobkyné o tvrzeni, ze zalobkyné
nepobyvala prede dnem 24. 2. 2022 na Ukrajiné, neni tudiz osobou uvedenou v ustanoveni
§ 3 lex Ukrajina a jeji zadost je proto nepfijatelna podle § 5 odstavec 1 pism. b) téhoz zakona.

Zalobkyné viak v Zalobé uvedla, %e na Ukrajiné Zila se svou sestrou a opustila ji aZ v roce
2022. Soucasné mezi stranami neni sporné, ze zalobkyné v Madarsku dodasnou ochranu
ziskala, z Cehoz lze dle soudu takeé dovodit, ze zalobkyné na Ukrajiné pred zacatkem valky
pobyvala, jinak by tuto dodasnou ochranu ziskat nemohla. Uplnou kopii cestovniho
dokladu zalobkyné mél spravni organ k dispozici, nebot se nachazi ve spisovém materialu.
Soud v$ak musi konstatovat, ze ,vyjezdni razitko®, o které zalovany opira svij zavér, ze
zalobkyné pobyvala béhem zacatku valky v Polsku, neni zcela Citelné.

Dovozoval-li zalovany, ze nebylo prokazano, ze se zadatelka dne 24. 2. 2022 nachazela na
Ukrajiné, pak zalobkyné tento skutkovy zavér v fizeni pred soudem zpochybnila a tyto
pochybnosti lze vyvratit pouze dokazovanim v ramci spravniho tizeni vedeného o zadosti,
nikoli skutkové nepodlozenym odmitnutim zadosti. Neni pritom tkolem soudu provadét
toto dokazovani namisto zalovaného. Jednalo by se o zasadni doplnéni dokazovani ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., jelikoz by soud fakticky musel posoudit vSechny aspekty
rozhodné otazky jako prvni, a nahradil by tak ¢innost spravniho organu.

Z uvedeného soud uzavira, ze zalobkyné divodné zpochybnila existenci davodu pro
nepriijeti zadosti o udélené docasné ochrany podle § 5 odstavec 1 pism. b) lex Ukrajina, a
zalovany proto postupoval nezakonné.

Diivod neprijatelnosti Zadosti podle § 5 odstavec 1 pism. f) lex Ukrajina

V provadécim rozhodnuti Rady, jez aktivovalo stav hromadného prilivu osob, jak jej
predpoklada smérnice o docasné ochrané, jsou tyto osoby vymezeny zejména jako ukrajinsti
statni prisluSnici pobyvajici na Ukrajiné pred 24. 2. 2022, ktefi byli z Ukrajiny vysidleni dne
24. 2. 2022 nebo po tomto datu v dusledku vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil [¢l. 2
odst. 1 pism. a)].

Zalobkyné nevznesla namitky, které by p¥imo zpochybiovaly postup zalovaného podle § 5
odst. 1 pism. f) lex Ukrajina. Pfitom je to pravé zalobkyné, ktera svymi tvrzenimi vymezuje
rozsah soudniho fizeni ve véci ochrany pred nezikonnym zasahem. Bylo povinnosti
zalobkyné, aby v reakci na vyjadreni zalovaného vymezila konkrétni namitky, které by
zpochybniovaly postup zalovaného podle § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina.

Navzdory tomu, ze zalobkyniny namitky mitily na jiny rozhodovaci divod, jenz zalovany
v této véci nevyuzil [§ 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina], byly samy o sobé zpusobilé
zpochybnit postup Zalovaného podle nového § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina. Zalobkyné se
totiz vymezila proti tomu, ze zalovany shledal jeji zadost nepfijatelnou, protoze v minulosti
ziskala docasnou ochranu v Mad’arsku. Toto zalobni tvrzeni podle nazoru soudu postatuje
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k tomu, aby se soud zabyval zakonnosti postupu zalovaného podle § 5 odst. 1 pism. f) lex
Ukrajina. Okolnost, ze zadatel v minulosti ziskal docasnou ochranu v jiném ¢lenském staté,
je totiz jednou ze dvou kumulativnich podminek neptijatelnosti podle tohoto ustanoveni.

Jakkoli totiz v této véci soud fesi neptijatelnost zadosti podle § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina,
na tento divod nepfijatelnosti je tfeba - 1 s ohledem na jeho vymezeni - nahlizet v souladu
s dosavadni judikaturou k divodim nepftijatelnosti podle pism. ¢) a d) téhoz ustanoveni.

Jelikoz je zjevné, ze si zalovany dosud neosvojil zavéry dosavadni judikatury k
nepriijatelnosti zadosti o docasnou ochranu podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. c) a d) lex
Ukrajina, soud i v kontextu nynéjsitho ptipadu znovu pripomina jiz citovany rozsudek
SDEU ve véci Krasiliva, na néjz NSS navazal ,dubnovou judikaturou® v rozsudcich ze dne
1. 4. 2025, ¢. 3. 5 Azs 273/2023-27, ¢. 4683/2025 Sb. NSS, ze dne 3. 4. 2025, €. j. 1 Azs
336/2024-42, a mnoha dalsich. Rozhodujici jedenacty senat se s vyslovenymi zavéry plné
ztotoznil a v podrobnostech na né jiz v mnoha rozsudcich odkazal. Navzdory tomu, ze
zalovany tyto zavéry setrvale nerespektuje, soud nepovazuje za Ucelné, aby je v jejich
celistvosti neustale opakoval.

Ty samé duvody, které zalovany namital proti zavérim souda o nepfijatelnosti podle § 5
odst. 1 pism. ¢) a d) lex Ukrajina, ptitom provazi i nynéjsi pfipad. Prestoze zalovany shledal
zalobkyninu zadost neprijatelnou podle nového divodu nepfijatelnosti [§ 5 odst. 1 pism. {)
lex Ukrajina), na posouzeni zaloby plné dopadaji vychodiska dfivéjsi ,dubnoveé® judikatury.
Ta se uplatni proto, ze § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina, stejné jako duvody neptijatelnosti
podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d), vylucuje z vécného prezkumu zadosti cizinct, kteti jsou nebo
byli drziteli docasné ochrany v jiném ¢lenském staté EU (prvni podminka). K této pivodni
(byt formula¢né upravené) podmince pak v podobé neprijatelnosti podle pism. f) pfibyla
dal$i nova (svou povahou kumulativni) podminka, aby zadosti o doc¢asnou ochranu, ktera
splnila prvni podminku, pfedchazelo také oznameni podle § 3 odst. 3 lex Ukrajina, kterym
Ministerstvo vnitra vyrozumeélo Evropskou komisi o riziku vycerpani kapacit pro zvladani
nasledkd plynoucich z hromadného prilivu vysidlenych osob a o potrebé prijeti opatfeni k
zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty (druha podminka).

Nejdrive struéné k prvni podmince. Prvni Cast ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina
predstavuje pouze reformulované a navzajem sloucené podminky nepftijatelnosti podle § 5
odst. 1 pism. ¢) a d) lex Ukrajina. Klicovym ztstava, jakkoli se tomu zalovany brani, ze
zadost osoby pozivajici do¢asné ochrany na zakladé provadéciho rozhodnuti Rady (EU)
2022/382, na néz této osobé vznika narok na zakladeé ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES,
neni spravni organ opravnén vratit této osobé jako nepftijatelnou z toho divodu, ze tato
osoba o povoleni k pobytu za éelem docdasné ochrany pozadala nebo ji bylo toto povoleni
udéleno také v jiném Clenském staté EU. Zjisti-li zalovany pti podani zadosti opravnéné
osoby o povoleni k pobytu za G¢elem doc¢asné ochrany, Ze tato osoba je vedena v TPP jako
drzitelka povoleni k pobytu za Géelem dodasné ochrany v jiném ¢lenském staté, je povinen
takovou zadost pfijmout, vést o ni radné spravni fizeni dle zakona ¢. 221/2003 Sb., o do¢asné
ochrané cizincti, v jeho ramci poudit opravnénou osobu o jejich pravech a v navaznosti na
jeji pripadna tvrzent, dikazni navrhy ¢i jiné procesni kroky ovéfit, zda ji povoleni k pobytu
za Gcelem docasné ochrany bylo jinym clenskym statem skute¢né udéleno a zda dosud, ke
dni rozhodovani spravniho organu, trva.

Zalobkyné tak mohla dosihnout na doasnou ochranu jiz na zékladé toho, Ze splituje
podminky ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382. Zalobkyné tedy spliuje vyse
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uvedena kritéria pro prfiznani docCasné ochrany ve smyslu provadéciho rozhodnuti (v
opacném pripadé by ji ostatné docasna ochrana v Madarsku udélena nebyla). Svédci ji tudiz
1 pravo sekundarni volby hostitelského statu, které pro zasah zalovaného, jenz ji podanou
zadost vratil jako neptijatelnou, nemohl realizovat.

Na pravé uvedeném nic neméni ani ,aktualizacni“ provadéci rozhodnuti Rady (EU)
2025/1460 ze dne 15. 7. 2025, o prodlouzeni dolasné ochrany zavedené provadécim
rozhodnutim (EU) 2022/382. Z aktualizaéniho rozhodnuti ani z jeho preambule neplyne, ze
by clensky stat mohl, zvlast v situaci, jaka nastala v nynéj$im pripadé, zadost zalobkyné
mechanicky procesné odmitnout jako nepfijatelnou bez toho, aby ji ,propustil® k vécnému
posouzeni. Zalobkyné ptiznavé, Ze dotasnou ochranu v Madarsku ziskala, soucasné viak
uvedla, ze tato jiz netrva. Je pfitom mozné, ze docasna ochrana v Mad'arsku bude ukoncena,
pakliZe Zalobkyné ziska (& o ni jen pozadd) dodasnou ochranu v Ceské republice. Nen{ tak
jasné, zda zalobkyni v okamziku podani zadosti o udéleni docasné ochrany stale nalezelo
povoleni k pobytu za Ucelem docasné ochrany v Mad'arsku. Okolnosti trvani docasné
ochrany proto musi byt blize zjistovany a nelze se spokojit pouze s tdajem v TPP.

Zaroven je ztejmym cilem vlozeni novych bodua do recitalu provadéciho rozhodnuti Rady
zajistit, aby v jednom okamziku pozivaly opravnéné osoby prav spojenych s docasnou
ochranou pouze v jednom ¢lenském staté, a zabranit tak vicenasobnym registracim. Postup
predestreny judikaturou NSS pritom neni s témito cili nutné v rozporu, nevede k pozivani
docasné ochrany ve vice ¢lenskych statech (rozsudky NSS ze dne 11. 9. 2025, ¢. j. 1 Azs
126/2025-28, bod 14, nebo ze dne 19. 9. 2025, ¢. j. 5 Azs 180/2025-25, bod 7). NSS
nerozporuje, ze tento stav mozny neni, pouze zalovanému uklada, aby v téchto ptipadech
provéril, zda povoleni k pobytu za uelem doc¢asné ochrany v jiném clenském staté trva, aby
zadatele poucil o nemoznosti soubézného vyuzivani docasné ochrany ve vice Clenskych
statech, p¥padné aby %alovany provétil, zda udélenim dodasné ochrany v Ceské republice
automaticky zanikne docasna ochrana udélena v jiném clenském staté, pripadné zda zadatel
ucinil kroky, aby se prav z docasné ochrany v jiném clenském staté vzdal (rozsudky NSS ¢.
j. 1 Azs 336/2024-42 a C. j. 1 Azs 174/2024-42).

Zalobkyné tak tispééné zpochybnila ji prvni z podminek, ktera musi byt podle § 5 odst. 1
pism. f) lex Ukrajina splnéna, aby zadost mohla byt vyhodnocena jako nepfijatelna. Soud se
pak vécné nezabyval splnénim druhé z podminek, o jejimz naplnéni nebylo v této véci sporu.

Soud nicméné nad ramec vyse uvedené argumentace odkazuje na posouzeni druhé z
podminek napt. v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 10. 11. 2025, sp. zn. 18 A 102/2025. V
tomto pripadé zalobce vznesl jasné zacilenou argumentaci, kterou napadal nové vlozeny
dtivod neptijatelnosti podle § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina. Ani tento novy dtvod nemohl
podle zdej$iho soudu zvratit bytelné zaklady dubnové judikatury. Neni zfejmé, pro¢ by
oznameni o riziku vylerpani kapacit mélo mit vliv na judikaturou dovozené zavéry o
moznosti druhotného pohybu drziteltt docasné ochrany. NSS tuto moznost dovodil z ¢l. 2
odst. 1 provadéciho rozhodnuti 2022/382 a soucasného vylouceni aplikace ¢. 11 smérnice o
docasné ochrané. Na tom se nic nezménilo, zménila se pouze vnitrostatni iprava, ktera vsak
musi byt v souladu s pravem EU (rozsudek zdejsiho soudu ze dne 24. 10. 2025, ¢. 5. 15 A
128/2025-19, bod 26). Zalovany nemiZe vyuitim nového divodu vizanym na tutéZ
podminku, kterou soudy opakované odmitly, nadile plosné odmitat zadosti pro jejich
nepfijatelnost namisto jejich vécného posouzeni v fizeni.

K aplikaci § 52 zdakona o docasné ochrané
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Soud neprisveédcil namitce, ze zalovany pochybil, pokud nezvolil postup dle § 52 zakona o
dolasné ochrané vedouci ke sloueni rodiny. Zalobkyné v horni &sti tiskopisu Zadosti o
docasnou ochranu uvedla ,dle § zak. 65/2, § 52 (slouleni rodiny)“. Soucasné do kolonky
»2Déti zadatele“ uvedla IZHYK Diana, nar. 31.10.2006, st. pfisl. Ukrajina s poznamkou
-SESTRA $ DO CR*.

Zalobkyné setrvala v pouhé roviné tvrzent stran existence ptibuzenského vztahu s domnélou
sestrou, u niz navic dle zalovaného $patné oznacila den narozeni. Neprokazala tak blizkou
vazbu na osobu, jiz oznacila za sestru. Stejné tak neuvedla zadny davod zfetele hodny pro
to, aby ji zalovany udélil docasnou ochranu dle § 52 zakona o docasné ochrané.

Tato namitka proto neni davodna.
4. Zavér a niklady fizeni

Soud shrnuje, ze soudni vyluka je ve vztahu k davodum neptijatelnosti podle § 5 odst. 1
pism. ) lex Ukrajina v rozporu s evropskym pravem a nelze ji aplikovat. Proto soud zalobu
projednal a shledal, Ze je divodna. Davod nepfijatelnosti podle § 5 odst. 1 pism. b) téhoz
zakona nebyl zalovanym osvédcen ani prokazan, naopak zalobkyné dtvodné zpochybnila
jeho aplikaci na svoji zadost. Divod neptijatelnosti podle § 5 odst. 1 pism. f) citovaného
zakona je v rozporu s pravem Unie, konkrétné smérnici o doCasné ochrané a provadécim
rozhodnutim Rady. Z tohoto divodu soud vyrokem I. postupem podle § 87 odst. 2 s. . s.
deklaroval, ze zasah zalovaného byl nezakonny. Podle téhoz ustanoveni soud vyrokem II.
zakazal zalovanému pokracovat v porusovani prav zalobkyné a prikazal mu obnovit stav
pred zasahem, nebot dusledky zasahu nadale trvaji.

Zalovany vazan nazorem soudu posoudi zalobkyninu zadost tak, ze neni nepfijatelna podle
§ 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina. Zadost tudiz bude nutné vécné projednat, znovu posoudit
4 4 v v 4 o v 4 4 4 4 v i 4 4
zalobkyni predlozené dukazy ke splnéni podminek posouzeni opravnénosti osoby k podani
takové zadosti a v pripadé splnéni dalsich zakonnych podminek vydat pobytové opravnéni.
Oveéri-li zalovany precizné a s ohledem na stavajici judikaturu k vykladu tohoto pojmu ve
smyslu a GCelu lex Ukrajina, ze je na misté zavér o vysidleni zalobkyné z Ukrajiny v obdobi
v 4 /7 /4 4 4 eV vV Vv M . / M 4 v 4 i
predchazejicim rozhodnému obdobi, a ze jiz skute¢né nedisponuje pobytovymi opravnénimi
z titulu docasné ochrany v Madarsku ¢i jinéem clenském state EU, a bude-li zalobkyné
splnovat téz dalsi podminky, docasnou ochranu zalobkyni udéli. Pokud je pobytové
opravnéni skutecné nadale platné, zalovany zalobkyni pouli o nemoznosti Cerpani prav
plynoucich z docasné ochrany ve vice clenskych statech soucasné. Jestlize bude zalobkyné
na své zadosti dale trvat s tim, Ze chce tato prava nové Cerpat vyluéné v Ceské republice,
zalovany ovéri, zda vydanim povoleni k pobytu na Gizemi Ceské republiky dojde dle prava
dotéeného hostitelského statu automaticky k zaniku predchozich pobytovych opravnéni. V
ptipadé kladného zjiSténi ji zalovany vyda opravnéni k pobytu. V pfipadé negativniho
zjistént, resp. pokud se nepodafi relevantni pravni dpravu v hostitelském Clenském staté
vibec zjistit, vyzve zalobkyni, aby sama v pfimérené lhuté ucinila kroky k ukondeni
/ ’ v 4 .. /4 M 4 ’,.V /v / v
pobytovych opravnéni v jiném hostitelském staté. K tomu ji zalovany poskytne potrebnou
Ve M v 4 4 v 4 /. 24 v v
soucinnost. Nebudou-li naznacené podminky naplnény, zalovany zadost zalobkyné
4
zamitne.

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné
V. " ’ . / v . 7 v v ~ v v .
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné byla ve véci zcela
/ Vv ’ v v/ 4 4 M 4 4 v/ 4 M . Ve
Uspésna, avsak zadné naklady spojené se soudnim rizenim nekonkretizovala, ani nedolozila,
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pricemz od soudniho poplatku byla osvobozena dle § 11 odst. 2 pism. 1) zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich. Soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikt nema pravo na
nahradu nakladu rizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 ’ v ’ 4 . v \4 vV . . /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. Ginora 2026

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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