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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudctd Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobkyné: nezl. V. M.
bytem X
zastoupena JUDr. Mojmirem Pfivarou, advokatem
se sidlem Kovarska 1253/4, Plzen
proti
zalované: Revizni komise Vojenské zdravotni pojistovny Ceské republiky
se sidlem namésti Drahobejlova 1404/4, Praha 9 - Liben

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 6. 2025, &. j. 1/150/1303142-2025,

takto:
I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 4. 6. 2025, ¢. j. 1/150/1303142-2025, se ru$i avéc

/7 \4 /7 v/ v/ V4
se vraci zalované k dalsimu rizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Yalobkyni nihradu nakladd Fizeni o Zalobé v
celkove vysi 21 405 K¢ k rukam jejiho zastupce JUDr. Mojmira Ptivary, advokata,
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Z4klad sporu

1. Zalobkyné dle natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 883/2004, o koordinaci
systému socialntho zabezpedeni (dale jen ,nafizeni ¢. 883/2004%), a alternativné dle § 14 a §
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14a zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, pozadala Vojenskou zdravotni
pojistovnu Ceské republiky (dale jen ,prvostuptiovy spravni orgin®) o nahradu nakladd
vynalozenych na lékarskou péci na klinice NoTube v Rakouském Grazu. Prvostupniovy
spravni organ rozhodnutim ze dne 20. 1. 2025, ¢. j. 2689772-2024-4, zadosti zalobkyné
astelné vyhovel a priznal alobkyni nahradu ve vys$i 59 063 K& Zalobkyné se proti
rozhodnuti odvolala v ¢asti nepfiznané nahrady nakladu fizeni a pozadovala, aby rozhodnuti
bylo zménéno tak, Ze ji bude p¥iznin narok v plné vy$i uplatnénych nakladd. Zalovana
rozhodnutim ze dne 26. 2. 2025, ¢. j. 1/150/533162-2025, zrusila rozhodnuti prvostupriového
spravniho organu ze dne 20. 1. 2025, jelikoz dospéla k nazoru, ze zalobkyni neméla byt
pFiznina nihrada nikladt ani ¢asteéné. Zalovana vychézela z e-mailové odpovédi od kliniky
NoTube, ve kterém bylo uvedeno, ze nelze proveést thradu prostfednictvim ¢l. 20 narizeni
¢. 883/2004, nebot se jedna o sluzbu, ktera neni v Rakousku hrazena prostrednictvim
pojistovny. Rovnéz nelze ptiznat nahradu nakladd, nejednalo by se o hrazenou sluzbu na
tizem{ Ceské republiky (§ 14 odst. 3 zdkona o vefejném zdravotnim pojistén).

Rozhodnutim ze dne 17. 4. 2025, ¢. j. 2689772-2024-17, prvostupniovy spravni organ zadost
zalobkyné zamitl. Ve svém rozhodnuti uvedl, ze Cerpani zdravotnich sluzeb v Rakousku
nebylo dopfedu odsouhlaseno zdravotni pojistovnou (¢l. 20 odst. 1 natizeni ¢. 883/2004).
Mezi propusténim z FN Motol dne 11. 10. 2024 a nastupem na kliniku NoTube dne 11. 11.
2024 méla zalobkyné k podani zadosti dostateény prostor. Zakonni zastupci zalobkyné ani
zdravotni pojistovnu nijak nekontaktovali. Podle prvostupniového spravaiho organu
z dolozené zdravotni dokumentace nevyplyva zadna naléhavost na kliniku nastoupit thned.
Dle propoustéci zpravy z FN Motol je doporucena kontrola za 3 mésice a dle nasledujici
kontroly se zvazuje zavedeni PEGu (vyzivova sonda zavedena do zaludku). Ani klinika
NoTube neuvadi zadny doporudeny vékovy limit k podstoupent jejich programu. Nebyly
tak naplnény podminky neodkladné péce ve smyslu § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 372/2011
Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich
sluzbach). Na véc se tak neaplikuje judikatura Soudniho dvora EU, dle ktere pfi neodkladné
zdravotni péli nemusi existovat predchozi souhlas pojistovny a lze zadat az naslednou
Ghradu. Prvostupniovy spravni organ doplnil, ze z e-mailové odpovédi kliniky NoTube
plyne, Ze nelze provést Gthradu prostfednictvim cl. 20 nafizeni ¢. 883/2004, nebot se jedna
kliniku, ktera nema smlouvu s zadnou rakouskou zdravotni pojistovnou. V takovém pripadé
neni mozné provést pretctovani prostrednictvim evropskych prenositelnych dokumentd S2
vydavanych a pouzivanych v souvislosti s natizenim ¢. 883/2004.

Prvostuptiovy spravni organ dale uvedl, Ze nelze pfiznat nahradu nakladt za sluzby
poskytnuté na klinice NoTube ani dle § 14 odst. 3 o vetejném zdravotnim pojisténi, jelikoz
se nejedna o hrazené sluzby na Gizemi Ceské republiky. V Ceské republice se nenachazi 74dné
zafizeni, které by nabizelo stejny nebo podobné uceleny program. Z tohoto divodu nelze
udinit zadné relevantni srovnani. Zatazeni nelze provést, protoze neni znima unikatni
rakouska metoda zahrnujici sérii nékolika kombinovanych lékatskych oborg.

Prvostuptiovy spravni organ dale uvedl, Ze nelze refundovat ani poradenstvi v ramci
telemedicinské péce a castku 913,01 EUR za ubytovani pres Airbnb, jelikoz tyto nejsou
z prostredku z vetejného zdravotniho pojisténi hrazeny.

K vyjadreni zalobkyné pred vydanim rozhodnuti prvostuptiovy spravni organ uvedl, zZe se
obsahové tyka rozhodnuti zalované ze dne 26. 2. 2025 (prvni rozhodnuti zalované, vyse bod
[1] tohoto rozsudku), kterym je prvostupniovy spravni organ vazan.

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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Nasledné podané odvolani zalobkyné Zalovana zamitla v zahlavi tohoto rozsudku uvedenym
rozhodnutim ze dne 4. 6. 2025. V tomto rozhodnuti zalovana popsala pfedchozi procesni
o v VO 4 M v 4 v 4 4 4 4
prubéh véci, dale detailné popsala rozhodnuti prvostupniového spravaiho organu (strany 2
az 4), doslovné zkopirovala argumentaci zalobkyné v podaném odvolani (strany 4 az 8),
4 VvV i 4 v A v 4 v 4 4 4 4 v 4 4
témér (viz dale) doslovné opsala vyjadreni prvostupniového spravniho organu v predkladact
zpravé k podanému odvolani (strany 8 az 10) a na posledni strané 11 rozhodnuti uvedla
nasledujici: ,,Revizni komise VoZP posoudila vsechny vyse uvedené odvolaci divody a ztotozriuje
se s rozhodnutim VoZP, proto rozhodla tak, jak uvedeno ve vyroku toboto rozhodnuti.“

Proti rozhodnuti zalované podala zalobkyné nyni posuzovanou zalobu, ve které sporuje
zejména neprezkoumatelnost daného rozhodnuti.

II. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. 1. s.“), pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pfi tom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované a shledal, ze zaloba
je divodna. O véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym postupem zalobkyné i zalovana
vyjadrili souhlas, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez natizeni jednani (§ 51
odst. 1s. . s.).

Meéstsky soud na Gvod této dasti poznamenava, ze jednotlivé zalobni namitky shrne a

v/ 4 4 M 4 M A v 4 4 4 4 Ve v 4
vyporada ve vlastnich podkapitolach, kde shrne i vyjadreni spravnich organu ucinéna ve
spravnim fizeni a v fizeni o podané zalobé.

Obecné k posuzované véci je nutné uvést, ze podle ustalené judikatury jak spravnich soudg,
tak Ustavntho soudu, povinnost idného odtvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky
ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé
uplatnény argument. Podstatné je posouzeni jadra pfipadu a poskytnout odpovéd na
zakladni namitky, které v sobé mohou v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd na
namitky diléi a souvisejici (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2.
2013, ¢.j. 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013, C. j. 7 As 182/2012-58, ze dne 19. 2. 2014 ¢. ;.
1 Afs 88/2013-66). Dle Ustavniho soudu ,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a wvyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“
[nilez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIl. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247)]. Tyto zavéry lze

vztahnout 1 na rozsah povinnosti odivodnéni spravnich organd.

Soucasné plati, zZe nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spodiva podle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti. Rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jestlize zjeho odivodnéni neni seznatelné,
M 4 o 4 4 4 V. o 4 . /v /7 M 4 4 ’ 4
z jakého divodu spravni organ povazuje namitky Gcastnika za liché, mylné nebo vyvracené,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutenosti tvrzené
Gcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené,
podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni dikazd.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vyklidana ve svém
skute¢ném smyslu, tedy jako nemoznost prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost
e . v . ° ’ / . ’ VIV J
zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (viz usneseni rozsireného

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008
Sb. NSS). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahnout jej
i na pfipady, kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika fizeni fadné zabyva a
vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ulastnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni
rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se diléiho
nedostatku odtvodnéni. Méstsky soud pro uplnost uvadi, ze ,zruseni rozbodnuti pro
neprezkoumatelnost je vybrazeno nejzavaznéjsim vaddam rozhodnuti, kdy pro absenci divodsi ¢
nesrozumitelnost nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2023, . j. 2 Afs 60/2022-47).

Méstsky soud predesila, ze zalobou napadené rozhodnuti zalované je zcela
neptezkoumatelné. Zalovana se omezila v podstaté na jednu jedinou vétu stran vyjid¥eni
vlastnitho nazoru k podanému odvolani, a to, zZe se ztotozruje s rozhodnutim
prvostupfiového spravniho orginu. Zalovani tak zcela rezignovala na jakékoliv vécné a
adresné posouzeni odvolacich namitek, a to prestoze se fadou znich nezabyvalo ani
prvostupriové rozhodnuti. Zalovana se stran mnoha odvolacich namitek (viz dale) neméla
ani s ¢im ztotoznit, kdyz na dané namitky prvostupnovy spravni organ svuj nazor
nevyslovil.

Prestoze zalovana vyslovné uvedla, ze se ztotoznuje srozhodnutim prvostupriového
spravniho organu, a nikoliv s vyjadfenim prvostupnového spravniho organu k podanému
odvolani, které zalovana (témeér) doslovné prepsala do svého rozhodnuti, soud ve prospéch
\4 4 M M 4 v [ A v 4 v 4 4 4
zalované bude hodnotit jako nazor zalované i toto vyjadfeni prvostupniového spravniho
organu. I tak je v$ak zalobou napadené rozhodnuti v extrémnim rozporu se standardy, jez
zalovana jakozto odvolaci spravni organ musela ve svém rozhodnuti dodrzet.

II. 1 Namitka opoZdénosti podané Zaloby

Zalovana ve vyjadieni k podané zalobé namitala, Ze vét§inou ¥alobnich nimitek Zalobkyné
broji proti predchozimu rozhodnuti zalované ze dne 26. 2. 2025, kterym zalovana zrusila
prvai rozhodnuti prvostupriového spravniho organu. Tato zaloba je tak dle Zalované
opozdéna.

Tato namitka zalované je nedivodna. Predné je nutné uveést, ze zalobkyné v podané zalobé
zcela ztetelné uvedla, Ze podava zalobu pravé proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 6. 2025,
nikoliv proti rozhodnuti ze dne 26. 2. 2025. Tomuto odpovida jak oznadeni véci podané
zaloby, prvni bod zaloby, kde je opét uvedeno rozhodnuti zalované ze dne 4. 6. 2025 a rovnéz
petit podané zaloby.

Ani voduvodnéni podané zaloby neni rozpor stran oznaceni zalobou napadeného
rozhodnuti. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudky ze dne
2.2.2015,¢. . 8 As 98/2014-47, ze dne 21. 3. 2016, ¢. j. 2 As 305/2015-24, nebo ze dne 9. 11.
2016, & j. 1 As 224/2016-125) a i Ustavniho soudu (usneseni ze dne 14. 2. 2017, sp. zn. IIL
US 219/17) toti% rozhodnuti spravniho organu, kterym odvolaci spravni orgin zrusi
rozhodnuti prvostupriového spravniho organu a véc vrati k dalSimu fizeni, neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., tedy rozhodnutim, které je mozné napadnout zalobou.
Takova zaloby by byla pro nepripustnost odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s
§ 68 pism. e) a § 70 pism. a) s. . s. Tato judikatura vychazi z predpokladu, ze rozhodnutim
odvolaciho spravniho organu, kterym bylo zruseno rozhodnuti prvostupriového spravniho
organu a véc mu byla vracena k novému projednani, zistava véc na Grovni verejné spravy a
bude o ni znovu rozhodovat prvostupniovy spravni organ. Proti novym rozhodnutim

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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posléze pfipada v ivahu uplatnéni radnych opravnych prostredkd, pripadné spravni zaloby.
Takove rozhodnuti odvolactho spravniho orginu proto nenapliuje materialni znaky
rozhodnuti uvedené § 65 odst. 1 s. t. s. (Gkon spravaiho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi
4 v V. o/ 4 . . v/ \4 4 4 v 4 ’ [} /4
nebo zavazné urluji prava nebo povinnosti), ¢imz postrada hmotnépravni dusledky na sféru
verejnych subjektivnich prav a povinnosti, kterym podle § 2 s. t.s. poskytuji soudy ve
spravnim soudnictvi ochranu. Za dotceni prav predvidanych v § 65 s. f. s. nelze totiz
povazovat kazdy zasah, ale toliko zasah konecny. Prestoze je tedy takovy tkon zalovaného
v . 76 ’ / .. / ’ V7
oznaCen jako ,rozhodnuti“, ve smyslu zakonné definice rozhodnuti v soudnim radu
spravnim nespliuje jeho znaky po strance materialni, nebot nezasahuje do verejnych
subjektivnich prav a povinnosti, jelikoz jim neni o véci rozhodnuto meritorné a kone¢nym
o . v 4 4 v . Vo 4 Vv 4
zpusobem. Nejsou tak splnény podminky uvedené v § 5 s. t. s., v nichz je vyjadrena zasada
. M . 4 Vv . . . 4 [} o 4 4 v/ 4

subsidiarity soudniho pfezkumu a minimalizace zasaht soudt do spravniho fizeni. Teprve
koneénym spravnim rozhodnutim, vydanym v pfipadné vedeném novém fizeni jsou
zalozena, zménéna, zru$ena Ci zavazné uréena prava nebo povinnosti zalobce. Ochrana prav
\4 . **V_V 4 \4 M /4 4 v - oV .. \4

zalobce je zajisténa tim, ze proti takovému rozhodnuti ve véci muze brojit zalobou u soudu.
Meéstsky soud pro uplnost dodava, ze z téchto vychodisek existuji vyjimky (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2023, ¢. j. 10 Afs 353/2022-88). Zadna z téchto
vyjimek v posuzované véci nicméné nenastala.

Z vyse uvedeného nutné vyplyva, ze zalobkyné je opravnéna brojit proti tvrzenym vadam,
k nimz doslo v predchozi fazi spravniho fizeni. Podana zaloba tak neni opozdéna a soud ji
vécné projedna.

IL. 2 Prekroceni predmétu vizeni

Zalobkyné namitala, ze prvni podané odvolani podala pouze v rozsahu nepfiznané nahrady
4 o V/ 4 ~ 4 4 4 4 4 Ve 4 v /4
nakladu rizeni. Zalovana prvnim rozhodnuti o odvolani zrusila rozhodnuti prvostupnioveho
4 4 4 4 v 7, v/ v/ 4 4 ~ 4
spravniho organu celée a véc mu vratila k dalSimu fizeni v celéem rozsahu. Zalovana tak

/4 4 4 VvV v v
nerespektovala rozsah podaného odvolani a rozhodla o nécem, co nebylo predmétem
odvolani. V navazujicim fizeni tak jiz bylo rozhodovano o néfem, o ¢em prvostupnovy
spravni organ rozhodovat nemél. Dalsi rozhodovani je tak zmatecné. Prestoze zalobkyné
tuto vadu namitala v pofadi druhém odvolani, zalovanou nebyla nijak vyporadana.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, zalovana svij vlastni nazor na podanou namitku neuvedla.

Zalovana se toliko ztotoznila snazorem vyjadfenym v prvostupriovém spravnim

rozhodnutim a rovnéz odcitovala nazor prvostupniového spravniho organu uvedeny
Vv 4 4 4 v /4 4

v predkladaci zpravé k odvolani.

Prvostupriovy spravni organ ve svém rozhodnuti na vznesenou namitku nijak nereagoval.
V predkladaci zpravé pak pouze uvedl, ze postupoval vsouladu sprvnim (zrusujicim)
rozhodnutim Zalované, jejimz nazorem je vazan, proto neni v jeho kompetenci se k dané
namitce vyjadrovat.

Uvedla-li zalovana, ze se ztotoznila s témito nazory, neni meéstskému soudu zrejmé, jak
takové konstatovani reaguje na vznesenou namitku prekroleni predmétu fizeni a s ni
spojenou namitku zmatecnosti celého fizeni. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalovana tuto
namitku zcela pominula. Tim zatizila své rozhodnuti natolik zavaznym deficitem
oduvodnéni, ze je v této Casti fakticky neprezkoumatelné.

Meéstsky soud pripousti, ze diléi nepresnosti ¢i netiplnosti odivodnéni se mohou v praxi
vyskytnout a jsou i lidsky pochopitelné. V nyni posuzované véci vsak nejde o okrajovy

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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nedostatek, nybrz o naprosté rezignovani na povinnost vyporadat se s klicovym
argumentem Zalobkyné. Zalovan nepfedlozila jedinou vlastni Gvahu, z niZ by bylo patrné,
na zakladé ceho dospéla k zavéru odlisSnému od zalobkyné; v jedenactistrankovém
rozhodnuti je jeji vlastni zavér redukovan na jedinou vétu.

Takovy postup je v rozporu s pozadavky § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravatho radu
(V odsivodnéni se wvedou diivody vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vyddni,
vvahy, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi, a
informace o tom, jak se spravni organ vyporddal s navrhy a ndmitkami iicastniki a s jejich
vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti), a predstavuje zasadni poruseni povinnosti radné a
srozumitelné oduvodnit spravni rozhodnuti. Tento nedostatek jiz nelze bagatelizovat jako
formalni pochybent; jde o vadu, ktera brani jakémukoli vécnému prezkumu.

Zalovana a¥ ve vyjadieni k podané Zalobé uvedla alespon elementarni Gvahu, pro¢ zrusila
prvai rozhodnuti prvostupriového spravniho organu ze dne 20. 1. 2025 v celém rozsahu.
K tomu je nutné uvést, ze nedostatek odiivodnéni rozhodnuti vydaného ve spravaim fizeni
nemuze byt dodatecné zhojen ptipadnym podrobnéj$im rozborem pravni problematiky
u¢inénym az ve vyjadreni k podané zalobé (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109, ze dne 21. 6. 2021, ¢. j. 8 Ads 231/2019-28, nebo ze
dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003-58). Danou tGvahu méla zalovana uveést jiz do svého
rozhodnuti, proto k ni soud nemohl prihlédnout.

Jiz pro prvni zalobni namitku je nutné zalobou napadené rozhodnuti zalované zrusit a véc
ji vratit k dalSimu tizeni.

II. 3 Nereagovdni na vznesené odvolaci namitky

Zalobkyné dale v zalobé namitala, ze v podaném odvolani namitala, Ze prvostupnovy
spravni organ nijak nereagoval na jeji namitky vznesené ve vyjadreni ve véci ze dne 14. 4.
2025 po zrus$eni rozhodnuti odvolacim organem. Ve svém rozhodnuti totiz pouze uvedl, ze
se tykaji prvniho rozhodnuti Zalované, kterym je vazan. V predkladaci zpravé, kterou
\4 4 \4 /4 4 v / 4 4 4 \4
zalovana opsala do zalobou napadeného rozhodnuti, prvostupriovy spravni organ uvedl, ze
neni v jeho kompetenci se vyjadfovat k odivodnéni rozhodnuti odvolaciho organu. S timto
se zalovana ztotoznila.

Tato namitka je davodna ze stejného davodu jako vyse uvedena namitka
neptezkoumatelnosti. Zalobkyné v podaném odvolani vznesla ndmitky, na které Zalovana
nikterak nereagovala. Citovala sice vyjadreni prvostupnového spravniho organu, ktery
uvedl, Ze se jimi nemuze zabyvat a s timto odivodnénim se ztotoznila, avsak tim nikterak
nereagovala na jiz vznesenou namitku nepfezkoumatelnosti vu¢i rozhodnuti
prvostupnového spravniho organu. Neni tak zfejmé, pro¢ tyto namitky zalovana
vyhodnotila (zjevné implicitné) jako neduvodné.

Nelze souhlasit s nazorem zalované uvedenym az ve vyjadreni k zalobé, dle kterého by
nebylo Glelné opakovala-li by argumenty prvostupniového spravniho organu, se kterym se
v i 4 v 4 4 v / V 4
ztotoznila. Soud souhlasi s Zalovanou pouze do té miry, ze by to nebylo Glelné, pokud by
v Vv / 4 4 4 4 M v v Ve /.
v$ak prvostupriovy spravni organ na namitky zalobkyné néjakou uvahu uvedl.

I tato zalobni namitka zpusobuje nutnost zruseni zalobou napadeného rozhodnuti zalované.

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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II. 4 Predchozi soublas pojistovny

Zalobkyné v podané Zalobé namitala, e z rozhodnuti prvostuptiového spravniho organu (se
kterym se zalovana ztotoznila) neni ztejme, zda povazoval za rozhodné, ze pred cerpanim
1ékarské péce na klinice NoTube je nutné, aby toto Cerpani bylo definitivné schvalené nebo
postadi podani zadosti o toto erpani.

Tato namitka neni divodna. Prvostuptiovy spravni organ ve svém rozhodnuti uvedl, ze
v 4 \4 v/ /7 Vv M v 4 M v 4 4
Cerpat zdravotni sluzby dle natizeni ¢. 883/2004 je mozné pouze tehdy, bylo-li toto ¢erpani
dopredu odsouhlaseno zdravotni pojistovnou (str. 5 prvostupniového spravniho rozhodnuti).
Nasledné vyjadteni prvostupnového spravniho organu, ze se zakonni zastupci zalobkyné
pred nastupem na rakouskou kliniku ani nepokusili kontaktovat pojistovnu, je dle soudu
nutné vylozit jako vyjadfeni nad ramec nutného rozhodného odivodnéni. Tedy jen

o v 4 v 4 4 Vv 4 4 v 4 4 4 v 4 /v
zdraznéni nesplnéni podminky predchoziho odsouhlaseni Cerpani lékatské péce
pojistovnou. V této otazce meéstsky soud neprezkoumatelnost zalobou napadeného
rozhodnuti nespattuje.

Obdobné je dle soudu srozumitelny nazor prvostupriového spravaiho organu, ktery ve svem
rozhodnuti nejdfive uvedl, ze Cerpani zdravotnich sluzeb je nutné dopredu odsouhlasit
zdravotni pojistovnou, a nasledné pokracoval, ze se nelze odkazovat na judikaturu SDEU,
dle které nemusi existovat predchozi souhlas pojistovny, je-li zdravotni péce neodkladna.
Zalobkyné v podané Zalobé namit, e nazor prvostuptiového spravniho orginu je nejasny
a rozporny.

Tato namitka zalobkyné neni divodna. Z rozhodnuti prvostupriového spravniho organu
plyne, ze tento spravni organ byl nazoru, ze podle ¢l. 20 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004 je
. ’ ’ ’ v / / cev sy v .
primarni podminkou predchozi souhlas zdravotni pojistovny, ale ze ztohoto pravidla
existuje Soudnim dvorem EU dovozena vyjimka v pripadé naléhavosti a neodkladnosti
zdravotni pécCe. Dle méstského soudu tento nazor neni vnitfné rozporny, jak tvrdi

zalobkyneé.

Soud doplnuje, ze zalobkyné v podané zalobé vySe uvedené namitky proti nazoru
prvostupnioveho spravnitho organu o nutnosti predchoziho odsouhlaseni zdravotni
pojistovnou koncipovala jako namitky neprezkoumatelnosti. Ty soud neseznal divodné.
Zalobkyné pak jiz vécné tento nazor prvostupfiového spravniho orginu nenapadla. Soud
pritom nemuze za zalobkyni zalobni argumentaci domyslet (srov. rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2132/2011 Sb.
NSS, ¢i rozsudek kasacniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011-95, nebo ze dne 6.
10. 2015, ¢. j. 6 Afs 9/2015-31), proto ani neni opravnén vyslovit se k tomu, zda nazor
spravnich organt o nutnosti predchoziho odsouhlaseni poskytnuti lékarské péce ve smyslu
¢l. 20 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004 je spravny ¢i nikoliv.

Dal$i souvisejici namitku Zalobkyné viak soud seznal dévodnou. Zalobkyné v podaném
odvolani (body VII a VIII odvolani) rozporovala nazor prvostupniového spravniho organu,
dle kterého ze zdravotni dokumentace nevyplyva, zZe by nastup na rakouskou kliniku byl
naléhavy. Timto nazorem prvostupniovy spravni organ odtivodrioval, Ze se na zalobkyni
neaplikuje judikatura SDEU o neodkladné pécdi a zalobkyné tak méla nejprve vyckat na
odsouhlaseni poskytnuti zdravotni péée zdravotni pojistovnou.

Zalovana ve svém rozhodnuti pouze zkopirovala nazor prvostuptiového spravniho organu
a uvedla, Ze se ztotozuje s rozhodnutim prvostupriového spravniho organu. Jak soud uvedl

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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vyse (bod [13] tohoto rozsudku), pfestoze zalovana vyslovné uvedla, ze se ztotoznuje

4 i i M ./ v 4 v 4 4 4 4 v 4 4

s rozhodnutim a nikoliv i s vyjadfenim prvostupnového spravniho organu v predkladaci

4 v /v 4 4 4 4 v v /

zpravé, které zalovana do svého rozhodnuti zkopirovala, soud bude ve prospéch zalovaneé
posuzovat i tento nazor zkopirovany z predkladaci zpravy.

Zalovana v zalobou napadeném rozhodnuti z predkladaci zpravy prvostupnového
spravniho organu uvedla nasledujici:

K bodu ¢. 7 Namitka odkazuje na propoustéci zpravu FN Motol ze dne 11. 10.
2024, v niz je na str. 4 uvedeno: ,,V ramci logopedie bylo provedeno vysetreni
polykaciho aktu videofluoroskopii. Nalez oproti FEESu z Cervna je zlepseny. Veérsi
problém je ve spatném sind. si je plné védom toho, ze v propoustéci zpravé (oddil
prubéh hospitalizace) je uvedeno, ze zavedeni se kontroly zviZit moznost zavedeni
PEGu* a ptimo doporuceni od logopeda: “ke zvazeni proto jisté zavedeni Z naseho
pobledu je v tuto chvili plné indikovino zavedeni PEG.“ SO 1. stupné PEG“.PEGu
je v tuto chvili plné indikovano. Ale urgence podstoupeni tohoto vykonu ze
zpravy nevyplyva, naopak v oddile doporuceni ohledné dalsiho postupu uvadi:
wdle nasledujici

K bodu ¢. 8 SO 1. stupné k tomuto uvadi, ze zdravotni pojistovna je povinna
fidit se danymi postupy a dodrzovat zakony. Podminky neodkladné péce ve
smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach, nebyly v tomto pripadé naplnény. V tomto pfipadé byla podana zadost
o nahradu nakladt vynalozenych na zdravotni sluzby poskytnuté v zahranici a
tato zadost tak byla také posouzena.

K bodu ¢. 6 Pravni zastupce tvrdi, ze neodkladnosti ve smyslu aplikace nafizeni
EP a Rady (ES) ¢. 883/2004 je nutné rozumét nedostatek Casu na opatreni
souhlasu pojistovny v zakonnych lhatach. SO 1. stupné k tomuto uvadi, ze v
narizeni EP a Rady (ES) ¢. 883/2004 zadna takova definice o neodkladné péci
nefiguruje. Také nelze odkazovat na nedostatek cCasu k opatreni souhlasu
pojistovny. Z dolozenych dokladt vyplyva, ze mezi propusténim z FN Motol
dne 11. 10. 2024 a nastupem na kliniku v Rakousku dne 11. 11. 2024 byl
dostate¢ny prostor pro podani zadosti.

Soud zduarazruje, ze uvedené tri odstavce bez Upravy presné zkopiroval z zalobou
napadeného rozhodnuti. Prvni odstavec zacéinajici ,K bodu ¢. 7 je zcela nesrozumitelny.
V tomto textu jsou véty, ve kterych chybi slova (PEGu je v tuto chvili piné indikovino);
nachazeji se v ném ¢asti, které jsou zjevné neukoncené (SO 1. stupné PEG®), popt. slovosled
je zaménény. Dokonce zalovana ani nezkopirovala cely text, ktery prvostupriovy spravni
4 4 v ’ 4 ’__V / ’ 4 4 . 4 4 v
organ ve sveé predkladaci zpravé uvedl. Jak vyplyva ze spravniho spisu, posledni uvedena véta
v ’ 4 4 v v Vv / Vv v / \4 v / 4
v predkladaci zpravé pokracovala. Jiz vyse méstsky soud uznal, ze obc¢asné chyby v psaném
textu jsou pochopitelné, nicméné nelze akceptovat stav, kdy je text spravniho rozhodnuti
(byt i v dasledkt chyb v psani) v podstaté nejednoznacny az nesrozumitelny.

V druhém odstavci zalinajicim ,K bodu ¢. 8 Zalovana, resp. prvostupriovy spravni organ,
vV Vv v v 4 ’ . v v ’ 4 ’ ’ .
rovnéz dostateCné nereaguji na namitky zalobkyné, ktera ve svém odvolani citovala
konkrétni ¢asti lékarskych zprav, ze kterych dovozovala, Ze jiz po propusténi z FN Motol
neni predpokladano zadné zlepseni v blizké dobé. Zaroven zalobkyné uvadéla skutecnosti,
ze kterych dovozovala, ze mezi propusténim z FIN Motol a potvrzenim terminu nastupu do
rakouského Gratzu uplynulo pouhych Sest dni, jednalo se o vyjimelné uvolnény termin a

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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na jiny by musela cekat az do ledna roku 2025, coz u Sesti mésicniho ditéte se vzacnym
genetickym syndromem bylo riskantni. Zalobkyné rovné? uvedla, Ze posouzeni Zadosti by
bylo zavislé na lékafském doporucent, na které nebylo mozné éekat. Prvostupriovy spravni
organ uvedl pouze to, ze nejsou naplnény podminky neodkladné péce ve smyslu § 5 odst. 1
pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach, aniz by vsak jakkoliv vysvétlil, pro¢ je dany zakon
pro posouzeni podminek ve smyslu ¢l. 20 narizeni ¢. 883/2004 podstatny. Aplikovatelnost
§ 5 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach na posuzovanou véc neni vysvétlena ani
v poslednim citovaném odstavci (,K bodu ¢&. 6), jelikoz v ném je sice uvedeno, ze natizeni
¢. 883/2004 neobsahuje definici neodkladné péce, ale z toho neplyne, Ze je mozné pouzit
definici z ¢eského zakona. To ostatné i zalobkyné sporovala v odvolaci namitce ¢. VL
Souhlasila-li zalovana s nazorem prvostupriového spravniho organu, ze mezi propusténim
z FN Motol a nastupem na kliniku NoTube ubéhl mésic, nijak tim nereaguje na tvrzeni
zalobkyné, ze k faktickému potvrzeni nastupu doslo pouze Sest dni po propusténi z FN
Motol.

Zalovana az ve vyjadfeni k podané Zalobé vécné argumentovala s zalobkyni uvadénymi
skute¢nostmi stran neodkladnosti poskytnutée péce. K tomu je nutné zopakovat, ze
nedostatek spravniho rozhodnuti nelze zhojit az ve vyjadreni k zalobé. Soud proto k této

M Ve 4 M M Vv oe - v v 4 4 eV v 4 4
argumentaci neprihlédl, jelikoz jej méla zalovana uvést jiz v zalobou napadeném rozhodnuti.

Soud uzavira, ze ohledné odvolacich namitek napadajicich posouzeni neodkladnosti je
zalobou napadené rozhodnuti opét neprezkoumatelne.

II. 5 Naplnéni podminky véry proni cl. 20 odst. 2 narizeni & 883/2004

Prvostuptiovy spravni organ ve svém rozhodnuti uvedl, Ze z e-mailové odpovédi kliniky
NoTube na dotaz plyne, ze nelze provést Ghradu prostednictvim ¢l. 20 natizeni ¢. 883/2004,
bl M 4 i M 4 4 v/ 4 eV

nebot se jedna o kliniku, ktera nema smlouvu s zadnou rakouskou zdravotni pojistovnou.

V takovém pripadé neni mozné provést preuctovani prostrednictvim evropskych
v i / o 4 / A4 4 i i v/ 4 v

prenositelnych dokumenti S2 vydavanych a pouzivanych v souvislosti s narizenim ¢.

883/2004.

Zalobkyné v podaném odvolani namitala, Ze neni vysvétleno, o jaka pravni ustanoveni svij
zavér opira. V daném e-mailu je rovnéz uvedeno, ze lécba je hrazena na zakladeé
individualniho posouzeni jednotlivych p¥ipadd, stejné jako ve Svycarsku, Némecku a
Nizozemi. Kopie e-mailu rovnéz nemuze slouzit jako stézejni diikaz, kdyz neni zfejmé, kdo
je osoba odpovidajici za kliniku, jaky k ni ma vztah a zda je opravnéna za ni jednat. Text
dotazu pojistovny byl rovnéz vklinén do téla odpovédi, aniz by bylo ztejmeé, kdo a kdy za
pojistovnu dotaz uéinil.

Zalovana v napadeném rozhodnuti odcitovala vyjadieni prvostuptiového spravniho organu,
ktery kromé jiz uvedeného dodal, Ze sluzby poskytované na klinice NoTube nejsou hrazeny
z prostredka rakouského verejného zdravotniho pojisténi. Lécba je sice hrazena na zakladé
individualniho posouzeni jednotlivych pripadg, ale z toho je dle prvostupriového spravniho
organu jasné, ze je na posouzeni kazdé zdravotni pojistovny v kazdém individualnim
pripadé, zda 1é¢bu uhradi ¢i nikoli. Prvostupriovy spravni organ dale uvedl, ze slo o
informativni dotaz, ktery byl zaslan prostfednictvim kontaktniho formulare na webovych
strankach www.notube.com. Odpovéd byla podepsana Dr. K. P., MSc. z e-mailové domény
notube.com. Prvostupnovy spravni organ uvedl, Ze nema divod pochybovat o spravnosti
odpovédi ani o osobé, ktera odpovéd zaslala.

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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Zalobkyné v podané Zalob¢ zrekapitulovala své podané namitky a reakci spravnich organt
a dale namitala, ze nebyly vyvraceny jeji pochybnosti.

Soud souhlasi s zalobkyni, ze spravni organy nedostateCné reagovaly na jeji namitky.
Skutecnost, ze 1écbu v klinice NoTube posuzuji zdravotni pojistovny v Rakousku v kazdém
individualnim pripadé zvlast a ze tato klinika nema uzavienou smlouvu szadnou
pojistovnou, automaticky neznamena, ze nejsou naplnény podminky ¢l. 20 odst. 2 natizeni
¢. 883/2004. Podle véty prvni tohoto ¢lanku totiz plati, ze pojisténd osoba, které prislusnd
instituce povolila cestu do jiného Clenského statu za icelem léceni odpovidajicibo jejimu
stavu, obdrZi jménem p¥islusné instituce vécné davky poskytované instituci mista pobytu,
a to podle pravnich predpisii, které uplatriuje tak, jako by byla podle uvedenych pravnich predpisi
pojisténa. Spravni organy se nijak nezabyvaly vykladem této Casti ¢lanku 20 odst. 2 natizeni
¢. 883/2004 a dostatecné nezdiavodnily, pro¢ jsou nazoru, ze se dany clanek muze aplikovat
pouze na situace, kdy ma klinika uzavienou smlouvu se zdravotni pojistovnou a jiz nikoliv,
kdyz je lécba proplacena na zakladé individualnitho posouzeni. I vtéto otazce je tak
rozhodnuti zalované opét nepfezkoumatelne.

Namita-li zalobkyné, ze nebyly vyvraceny jeji pochybnosti stran autora e-mailu, zmocnéni
jednat za kliniku NoTube a znéni ptivodniho dotazu, spravni organy uvedly, ze dotaz byl
zaslan prostrednictvim kontaktniho formulate na webovych strankach www.notube.com,
odpovéd byla odeslana z e-mailové schranky z domény notube.com a podepsana Dr. K. P.,
MSc. Dle soudu neni tato namitka divodna. Primarné je nutné rici, ze podle § 51 odst. 1
spravniho radu k provedeni dukazu lze uzit vsech dikaznich prostredkt. Ma-li zalobkyné
pochybnosti o opravnéni Dr. P. jednat za kliniku NoTube, méla toto tvrzeni zdtvodnit, ¢i
podlozit dikaznimi navrhy. K tomu, aby se spravni organy musely s danou namitkou vice
zabyvat, nepostaci pouze tvrdit, ze o dané skutecnosti ma pochybnosti, aniz by vysvétlila,
z ¢eho prameni. Zalobkyné rovnéZ ani netvrdi, %e by dan odpovéd nepochazela z e-mailu
z domény notube.com. Soudu rovnéz neni jasné, pro¢ by mélo byt vadou, ze ptivodni dotaz
byl vepsan do téla odpovédi, kdyz i jiz pouze ze samotné odpovédi vyplyva, jak byl dotaz
polozen.

II. 6 Hrazen{ poskytnutych sluzeb v Ceské republice

Podle § 14 odst. 3 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi plati, ze ze zdravotniho pojisténi
se pojisténci na zdkladé jeho Zddosti poskytne nihrada nakladi vynaloZenych na hrazené
preshranicni sluzby, a to pouze do vyse stanovené pro sihradu takovych hrazenych sluzeb, pokud
by byly poskytnuty na sizemi Ceské republiky.

Prvostupriovy spravni organ ve svém rozhodnuti uved], Ze neni splnéna podminka § 14 odst.
3 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi a nelze tak priznat nahradu za poskytnuté
zdravotni sluzby na klinice NoTube, jelikoz se nejedna o hrazené sluzby na tzemi Ceské
republiky. V Ceské republice se nenachazi zadné zafizeni, které by nabizelo stejny nebo

v / o Ve i v/ 4 4 /4 4
podobné uceleny program. Z tohoto diavodu nelze udinit zadné relevantni srovnani.
Zarazeni nelze provést, protoze neni znama unikatni rakouska metoda zahrnujici sérii
nékolika kombinovanych lékatskych oboru.

Zalobkyné v podaném odvolani namitala, ze ve FN Motol probihala fyzioterapie,

ergoterapie a logopedie, je proto evidentni, ze 1 v Ceské republice sméfuje snazeni podobnym
v

smérem.

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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Zalovana v 7alobou napadeném rozhodnuti zkopirovala nazor prvostupfiového spravniho
organu k této namitce. Ten uvedl, Ze je vazan zavaznym pravnim nazorem zalované
vyjadfenym ve zrusujicim rozhodnuti ze dne 26. 2. 2025, dle kterého nelze ptiznat nahradu
naklad®, pokud se nejednalo o hrazenou sluzbu na tzemi Ceské republiky.

Zalobkyné v podané zalobé namita, ze ve véci Slo o Ucelné vynalozené naklady, které
prispély ke snizeni rizika nakladd, které by pojisfovna musela vynakladat v budoucnu.

Zalobkyné uvedla, Ze méstsky soud v podobném p¥ipadé rozhodoval v rozsudku ze dne 22.
11. 2023, ¢. 3. 5 Ad 9/2020-103.

I v této Casti je rozhodnuti zalované neprezkoumatelné. V zalobou napadeném rozhodnuti
je sice konstatovano, %e se v Ceské republice nenachazi 4dné obdobné zafizeni typu kliniky
NoTube. Zalobkyné¢ viak v podaném odvolani tento nizor neptimo sporovala, kdy?
poukazovala na to, e i v Ceské republice se standardné poskytuje fyzioterapie, ergoterapie
a logopedie. Na tento nazor jiz zalovana nereagovala, kdyz jen odcitovala, ze prvostupnovy
spravni organ je vazan predchozim jejim rozhodnutim ze dne 26. 2. 2025. Je nutné pritom
uvést, ze mestsky soud v citovaném rozsudku sp. zn. 5 Ad 9/2020, na ktery poukazovala
zalobkyné v podaném odvolani, uvedl, ze ,program poskytovany v zarizeni NoTube je
poskytovdn v totoznych odbornostech jako v CR v pripadech 16cby poruchy piijmu potravy u
pacientii s dg. dysfagie, jako je tomu u Zalobkyné. Tyto odbornosti pritom pat¥i mezi zdravotni
vykony hrazené ze zdravotniho pojistént, resp. nejsou z hrazené péce vylouceny. [...] ackoli Ceské
predpisy vyslovné a presné zpisob lécby poskytovany v lécebné terapeutickém programu
v zarizeni No Tube nestanovi, nebot’ definuji toliko druby léceni hrazené Zalovanou a tomu
odpovidajici zdravotni vyjkony, na zikladé obuvyklych vykladovych zdsad a v navaznosti na
prezkum zaloZzeny na objektivnich a nediskriminacnich kritériich, ktery zohledriuje vsechny
relevantni lékarské poznatky a dostupné védecké iidaje, lze dospét k zavéru, Ze zpiusob léceni
poskytovany v zarizeni NoTube odpovidi drubim léceni wvedenym na Ceském seznamu
hrazenych zdravotnich sluzeb. Podminku 1 Narizeni, tedy, Ze lécba poskytnutd Zalobkyni
v zarizeni NoTube je léchou v Ceské republice hrazenou z vereiného zdravotnibo pojisténi md
soud za splnénou.

Optikou uvedené citace rozsudku méstského soudu rozsudku sp. zn. 5 Ad 9/2020 pak soud
souhlasi s zalobkyni, ze neni zfejmé, pro¢ by na rozhodnuti ve véci mélo mit vliv tvrzeni
prvostupniového spravniho organu, ze poskytnuté sluzby klinikou NoTube nejsou
tyzikalné-lekarskym tkonem/zakrokem.

III. Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Z vyse uvedenych divodid méstsky soud rozhodnuti zalované podle § 76 odst. 1 pism. a) s.
f. s. zrusil pro nepfezkoumatelnost. Méstsky soud znovu zdlrazriuje, Ze povinnost spravniho
orgdnu reagovat na vznesené odvolaci namitky je zasadni. Zalovana tuto povinnost
nedodrzela ani v elementarnim métitku, kdyz zcela ignorovala vznesené namitky a toliko
uvedla, Ze se ztotozruje s rozhodnutim prvostupniového spravniho organu. Zalovana tak
zavaznym zpusobem porusila procesni prava zalobkyné na radny proces, tim ji 1 v zasadé
4 . 4 Vv v . / ’ 4 4 71 ’ . ’
znemoznila soudni prezkum ve véci podstatnych pravnich otazek a oddalila tim meritorni
vV Vv 4 v . 4 M Vv 4 4 4 4 4 4 Ve _/ 4
vyreseni véci. Shleda-li totiz spravni soud nazor spravniho organu na urcité otazky
Vv /. oV . v v ./ Ve M 4 / 4 \4 v Ve
neprezkoumatelny, nemuze se k nim vécné vyjadrit jako prvni. Nezbyva mu nez véc zrusit
a vratit zalovanému, aby nutnou Gvahu uvedl. Pfestoze jsou spravni soudy nadany principem
’ . . v/ / \4 v - / / /] / / / / .
plné jurisdikce, ,v #izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu pini spravni soud roli
prezkumnou, nikoli nalézaci; nemiize proto nahrazovat ¢innost, k niz je v proni ¥adé povolan
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spravni organ“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2018, ¢. ). 5 As 182/2016-
30). Ukolem spravnich soudd neni nahrazovat Gvahy spravnich orgn a domyslet za né
divody jejich rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 2. 6. 2016, ¢. j. 7 As 267/2015-57).
V rozsudku ze dne 16.2.2017, ¢. j. 9 As 211/2016-106, bod [27], Nejvyssi spravai soud
zduraznil, ze neni ,itkolem soudu, aby v pripadé prezkumu zikonnosti rozhodnuti spravniho
organu dotvarel a domyslel jeho odiivodnéni. Tim by zcela poprel svou roli prezkumného orginu,
jehoz ¥izeni je zaloZeno na rovnosti icastnikii (¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod).
Nelze pripustit, aby krajsky soud ve svém rozsudku, misto prezkoumdani spravnosti rozhodnuti
spravnibo orginu, vytvdrel zcela nové myslenkové svaby, kterymi svvabu spravnibo organu
nahradi.“ Odpovédél-li by tak méstsky soud vécné na vétsinu vznesenych pravnich otazek,
nepfistupné by tim vystoupil ze své role.

Zalovana se v dal¥im ¥izeni bude primarné zabyvat nimitkou pfekrodeni pfedmétu Hzeni
s ohledem na rozsah odvolani proti prvnimu rozhodnuti prvostupriového spravniho organu
ze dne 20. 1. 2025. Nasledné bude radné reagovat na namitky vznesené v odvolani a tyto
v souladu se svou povinnosti plynouci z § 68 odst. 3 spravniho radu vyporada. Podle § 78
odst. 5 s. f. s. jsou spravni organy v dalSim fizeni vazani pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz méla zalobkyné ve véci
play Gspéch, nalezi ji nahrada nakladu fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ za podani zaloby a nahradu hotovych vydaji advokata. Odména
nalezi celkem za 3 Gkony pravni sluzby, a to prevzeti a pfipravu zastoupeni [§ 11 odst. 1
pism. a) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a za navrh ve véci samé (zaloba a replika
k vyjadfeni zalované) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Za kazdy Gkon
pravni sluzby nalezi zastupci zalobkyné mimosmluvni odména ve vysi 4 620 K¢ [§ 9 odst. 5
ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 450 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. K tomu se pripocitava i sazba dané
z pridané hodnoty. Celkem tedy ¢ini nahrada naklada fizeni castku 21 405 K¢, kterou je
zalovana povinna uhradit zalobkyni k rukam jejtho zastupce do 30 dni od pravai moci
tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 20. 2. 2026

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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