¢.j. 35 Az 1/2026-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Ing. Vierou Horcicovou v pravni véci

zalobce: I. M, narozeny X.
statni prislusnost Ruska federace
zastoupeny advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo namésti 18, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.12.2025, ¢&. j. MV-202344-3/O AM-2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné doméhal zrudeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
zastavil fizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 11a odst. 3
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®),
nebot $lo o dalsi opakovanou zadost ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. g) zakona o
azylu.

2. Krajsky soud v Brné zalobu usnesenim ze dne 15.1.2026, ¢j. 33 Az 1/2026, postoupil
Meéstskému soudu v Praze, nebot méstsky soud je dle § 32 odst.3 zakona o azylu,
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vzhledem k tomu, ze zalobce je hlasen k pobytu v obvodu tohoto soudu, soudem mistné
ptislusnym. Zaloba véetné soudniho spisu byla méstskému soudu dorudena 21.1.2026.

IL. Zalobni body

3. Zalobce namital, ze napadené rozhodnuti povazuje je za nezakonné zasahujici do jeho
prav.

4. Zalobce uvedl, e podal dne 16.12.2025 opakovanou Zadost o udéleni mezinirodni
ochrany v CR. Usnesenim, &. j. MV-202344-3/OAM-2025 ze dne 18.12.2025 bylo spravni
Fzeni dle § 11a odst. 3 zak. & 325/1999 Sb. zastaveno. Zalobce napadd predmétné
usneseni v celém rozsahu, nebot se domniva, ze jim byl zkracen na svych pravech pfimo
nebo v dusledku porusenti jeho prav v predchazejicich fizeni tkonem spravniho organu,
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti. Dodava, ze
napadené usneseni zasahuje do prava a opravnénych zajmu jeho druzky obcanky
Ukrajiny, se kterou sdili od roku 2017 spoleénou doméacnost. Zalobce je presvédéen, Ze
napadené rozhodnuti neni v souladu se zdkony CR.

5. Zalobce dale uvadi, e je statnim p¥slu$nikem Ruské federace, na izemi CR pticestoval
s celou svou rodinou v roce 2001 s cilem pozadat o mezinarodni ochranu. Spravni fizeni
o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bylo zakonceno v roce 2006 zamitnutim. Dne
21.04.2006 mu podle tehdejsi pravni Gpravy byl udélen trvaly pobyt dle zak. ¢. 326/1999
Sb. Na tzemi CR pobyvaji jeho nejbliz$i rodinni p¥islusnici (manzelka X. a 2 zletilé déti
X., nar. X. a X., nar. X., déti jsou oblany CR).

6. Zalobce Nesouhlasi s tim, ze zalovany nepovazuje za podstatné, ze zalobce pricestoval
do CR jiz v roce 2001 a byl, spole¢né s celou svou rodinou, zadatelem o mezinarodni
ochranu, které byl nakonec udélen trvaly pobyt. Uvadi, ze s rodinnymi pfislusniky

17 v 4 V17 vV, * v M . v v 4 . / ’7. 7
nesdili spolecnou domacnost a dospélé déti na ném nejsou finan¢né zavislé, namita ale,
ze to neznamena, ze by nemél na Gzemi CR zadneé blizké pribuzné. Ohrazuje se proti
postupu spravniho organu, ktery v souvislosti s opakovanym odsouzenim zalobce

Ve M v 4 / 4 v o
pristoupil ke zruseni trvalého pobytu a rozhodnuti vycestovat do zemé pavodu, kde by
mél nadale pobyvat. Po vice nez 20 letech na Gzemi CR nepovazuje navrat a zapojeni do
zivota v domovském staté za realny

7. Zalobce byl v minulosti na dzemi CR pravomocné odsouzen za spachani Gmyslného
trestného ¢inu, posledni trest mu byl ulozen v délce 2 let odnéti svobody a pro vykon
trestu byl zarazen do véznice s ostrahou. Dne 26.06.2020 vydal Obvodni soud pro Prahu
4 usnesent, ¢. j. 2 PP 27/20, dle kterého byl Zalobce podminéné propustén z vykonu
trestu odnéti svobody a zarovent mu byla stanovena zkusebni lhtita v délce trvani 7 let,
. do 26.06.2027. V disledku opakovaného odsouzeni bylo zalobci ke dni 25.05.2021
zruseno povoleni k trvalému pobytu. Ve lhité stanovené k vycestovani zadal opakované
o udéleni mezinirodni ochrany. Uvadi, e na tizemi CR Zije 20 let, m4 zde 2 dospélé déti
a zije zde se svou partnerkou, obcankou Ukrajiny, se kterou je ve vztahu od roku 2017 a
ktera na izemi CR pobyvé od roku 2022 na zikladé doasné ochrany. Uvazuji o uzavieni
manzelstvi, prekazkou je ovsem skute¢nost, ze zalobce je muslim a jeho nastavajici by
tak podle pravidel islamu musela nejdfiv k islamu konvertovat.
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8. V poradi tfeti zadost o mezinarodni ochranu podal zalobce dne 16.12.2025, ptiCemz
4 / / 4 . / 4 4 4 4 ’ 4
fizeni o této zadosti bylo zastaveno. Postup spravniho organu shledava nezakonnym,
nebot nevychazi ze skutecného stavu véci a své rozhodnuti opira pouze o vyvratitelné
domnénky a v celém fizeni vychazi pouze ze skuteénosti v neprospéch zalobce. Namita,
\4 Vv . / 4 4 4 / /’ /’ \4
ze skuteCnostmi, které uvedl, se spravni organ nezabyval. Nesouhlasi s tvrzenim, ze
neuvedl zadné nové informace a obavy, které by nemohly byt shledany novymi
skuteénostmi.

9. Informace OAMP, Ruska federace — Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne
15.04.2025 nepovazuje za relevantni zdroj informaci, nebot dle zalobce nereflektuje
soucasnou politickou a bezpelnostni situaci v Ruské federaci. Namita, ze se s timto
dokumentem nemél moznost seznamit, protoze k zadnému spravanimu tkonu seznament
nebyl vyzvan. Soucasné ma za to, ze informace shromazdéné v predchozim spravnim
fizeni jiz nejsou aktualni, viz rozsudek NSS, ¢.j. 2 Azs 163/2024-27 ze dne 31.07.2024.
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10. K valce na Ukrajiné uvadi, ze s ni nesouhlasi. Namita, ze v pfipadé nuceného navratu do
Ruska by jeho pravo svobodné se vyjadfovat na valku na Ukrajiné do jisté miry utrpélo,
pricemz odkazuje na rozsudek MS v Praze, ¢. j. 13 Az 19/2023-22 ze dne 24.05.2024 a
dale Soudniho dvora ze dne 05.09.2012 ve spojenych vécech C-71/11a C 99/11, Y a Z,
bod 80 ¢i rozsudek ze dne 07.11.2013, ve spojenych vécech C-199/12 az C-201/12, X,
Y., bod 76. V souvislosti s moznosti plnéni branné povinnosti v zemi puvodu odkazuje
na rozsudek MS v Praze, C. j. 4 A 40/2024-36 ze dne 11.10.2024, ze kterého vyplyva, ze
branna povinnost je legitimni povinnost obc¢ana vuéi domovskému statu a povinnost
sluzby v armadé pri mobilizaci (ptipadné t rest za jeji nesplnéni) nelze povazovat za
azylové relevantni diivod. Zalobce m4 obavy, e v pHpadé nvratu do zemé ptvodu by
musel narukovat do armady a podilet se na valeCnych zlo¢inech a zlocinech proti
lidskosti, ma obavy, ze by mohl byt vystaven neptimérenym sankcim za nenastoupenti
vykonu sluzby. Ma za to, ze tato zjisténi je nezbytné ve spravnim vyhosténi vyhodnotit.
V souvislosti s brannou povinnosti odkazuje kromé vyse zminéného na radu dalsich
rozsudkd, viz navrh zaloby a také na mezinarodni zasadu ,non-refoulement”, ktera
stanovuje zavazek pro CR nevystavit #adnou osobu, jeZ podléha jeji jurisdikci, Gjmé,
ktera by spodivala v ohrozeni zivota ¢i vystaveni muceni nebo nelidskému ¢i
ponizujicimu zachazeni nebo trestniho stihani, a to napf. tim, ze bude vyhostén ¢i v
dusledku jinych okolnosti donucen vycestovat do zemé, kde by ji takova 4jma hrozila.
Namita, ze dle &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prava a zakladnich svobod je vnitrostatni
organ povinen peclivé vyhodnotit namitky vyhostovanych osob, pokud ji v cilové zemi
hrozi $patné zachazeni.

11. Zavérem zalobce navrhuje, aby nadepsany soud napadené usneseni, ¢. j. MV-202344-
3/OAM-2025 ze dne 18.12.2025, které nabylo pravni moci dne 28.12.2025, zrusil a véc
vratil zalovanému k novému projednani.

12. Soucdasti zaloby byl i navrh na pfiznani odkladného uéinku. Zalobce spatruje ve
skutecnosti, ze bude muset opustit CR, coz s ohledem na soukromy zivot, ,hrozici
vaznou Gjmu®.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

13. Zalovany s zalobou nesouhlasi, nebot nezakonnost napadeného usneseni neprokazuje V
o v 4 4 v/ 4 **V_V \4 4 7 N/ . /4 . 4 4
prubéhu spravniho tizeni bylo zjisténo, ze aktualni zadost jmenovaného o mezinarodni
ochranu v CR podani 16.12.2025 je jiz tteti v poradi. Zalovany popsal pribéh fizeni o
predchozich dvou zadostech.

14. Spravni organ s ohledem na vyse uvedené konstatuje, ze zadost o mezinarodni ochranu,
kterou jmenovany podal 16.12.2025, je dalsi opakovanou zadosti ve smyslu § 2 odst. 1
4 ’ ’ 4 ’ . o v/ N4 .
pism. g) zakona o azylu. Spravni organ posoudil duvody dalsi opakované zadosti o
mezinarodni ochranu a provedl srovnani s jeho tvrzenimi, kterd ucinil v ramci

v 4 4 4 v/ 4 v . . 4 4 4 v v ’__V
predchozich spravnich tizenich ve véci mezinarodni ochrany a nasledné dospél k zavéru,
ze jmenovany neuvedl zadné nové skuteCnosti, nepoukazala na zadnou podstatnou

v 7 - v/ . ’ / / / , v . v
zménu okolnosti jeho pripadu a ani spravni organ neshledal takové noveé skutecnosti ¢i
okolnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné se divodné domnivat, ze by byl vystaven
4 4 4 v /v s 4 4 4 \4 M Ve 4
pronasledovani nebo hrozbé vazné 4ymy. Spravni organ zalobci doporudil, pokud hodla
1 nadale pobyvat na izemi CR, aby svijj pobyt legalizoval na zemi dle zak. ¢. 326/1999
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Sb. Spravni organ na tomto misté poznamenava k vyse uvedenému, ze v minulosti
disponoval v CR trvalym pobytem, tedy nejvy$$im moznym pobytovym opravnénim
udélovanym cizincum dle zak. ¢. 326/1999 Sb., ovsem kvuli zalobcové opakované
pachané trestné ¢innosti, za kterou byl pravomocné odsouzen, mu byl trvaly pobyt dne
11.07.2021 zrusen.

15. K namitce zalobce, ze nevychazel z relevantnich zdrojt, konkrétné uvadi Informace
OAMP: Ruska federace - Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 15.04.2025,
spravni organ namita, ze zalobce pouze obecné uvedl, Ze uvedeny zdroj nepovazuje za
dostatecné aktualni a relevantni, v cem ale konkrétné maji jeho nedostatky spocivat,
neuvedl. Spravni organ na zakladé pouzitych podkladd uzavira, ze v Ruské federaci
nedoslo od doby, kdy byla posuzovana predchozi zadost jmenovaného o mezinarodni
ochranu k zadnym zasadnim zménam v politicke ¢i bezpecnostni situaci, které by mohly
mit zasadni vliv na posouzeni zadosti jmenovaného o udéleni mezinarodni ochrany.

16. Zalovany ve vyjadrfeni k navrhu na ptiznani odkladného tGcinku tvrdi, Ze zalobce neuved!
v M / M v/ v Ve 4 4 v Ve 4 4 /
skutednosti, které by v jeho pfipadé pro priznani svédcily. Respektovani pravomocnych
rozhodnuti spravniho organu predstavuje dulezity vefejny zajmem. Zalovany
v M v v \4 v/ / Ve 4 4 4 / Ve \4 v
upozorniuje na skutelnost, ze zalobce zada o ptiznani odkladného Géinku zalobé
VYV /7 / 4 v/ / V7 M M 4 4 VeV \4 v .
sméfujici do usneseni o dal$i opakované zadosti o mezinarodni ochranu, pricemz ve véci
bylo podle § 11a odst. 3 zakona o azylu rozhodnuto, Ze se fizeni zastavuje. Vzhledem k
tomu, ze zakon o azylu obecné neptiznava zalobam proti rozhodnuti o zastaveni tizeni
odkladny 0¢inek, je na zalobci, aby podrobné uvedl, pro¢ se domniva, ze v jeho pripadé
nastala situace, ktera vyzaduje, aby byly G¢inky rozhodnuti odlozeny. Spravni organ dale
odkazuje na § 3d odst. 2 a § 87a odst. 3 zakona o azylu, dle kterého na zadatele, ktery
v/ v/ . ’ . v ., ,
podal dalsi opakovanou zadost, se nevztahuji prava jako na zadatele o mezinarodni
ochranu podle zakona o azylu a zvlastnich predpist.

IV.  Obsah spravniho spisu

17. Ze spravniho spisu a z Evidenéni karty zadatele, kterou si vyzadal Krajsky soud v Brné
a ktera je soucasti soudniho spisu vyplyva, ze se jedna v pripadé zadosti podané dne
16.12.2025, o dal$i opakovanou zadosti ve smyslu § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu.
Poprvé pozadal zalobce o mezinarodni ochranu (tehdy v souladu s platnou pravni
tpravou o udéleni azylu) v CR 03.01.2001 a fzeni o jeji #adosti bylo vedeno pod &. j.
OAM-30/VL-10-2001 dne 16.11.2001, byla zadost zastavena, rozhodnuti o zastaveni
bylo predano zadateli dne 05.12.2001, dne 12.12.2001 proti nému podal rozklad.
Rozhodnutim, & j. OAM-804/AR-2002 ze dne 03.04.2002, bylo vy$e zminéné
rozhodnuti o zastaveni fizeni zruSeno (NPM 20.05.2002) a véc byla vracena L. stupni
spravniho organu k novému posouzeni. Dne 13.11.2003 spravni organ vydal zamitavé
rozhodnuti ¢ j. OAM-30/VL-10P11-2001 (NPM 15.12.2003) a zaroven k osobé
jmenovaného uvedl, Ze se na néj nevztahuje ani prekazka ve vycestovani ve smyslu § 91
zak. ¢ 325/1999 Sb. Proti tomuto rozhodnuti jmenovany podal zalobu ke KS v Brné,
ktery rozsudkem, ¢. j. 8 Az 228/2003-35 ze dne 30.06.2004 (NPM 06.08.2004) zamitl.
Zalobce podal dne 12.07.2004 kasa¢ni stiznost k NSS, tento ji zamit] dne 05.01.2006 jako
zjevné nedtivodnou (NPM 14.02.2006). Druhou Z4dost o mezinirodni ochranu v CR
jmenovany podal dne 16.06.2021, fizeni o jeho zadosti bylo vedeno pod ¢. j. OAM-
541/7ZA-ZA11-2021, rozhodnutim ze dne 21.07.2021 byla zadost zamitnuta (NPM
12.08.2021). Proti zamitavému rozhodnuti podal Zalobce dne 27.08.2021 zalobu ke KS v

5
Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



35 Az 1/2026

Hradci Kralove, ktery ji svym rozsudkem ¢. j. 28 Az 11/2021-31 ze dne 25.03.2022 zamitl
(NPM 30.03.2022).

18. Obsahem spravniho spisu je rozhodnuti o pfedchozi zadosti o azyl, ze dne 21.7.2021, ¢j.
OAM -421/7ZA-ZA11-ZA03-202, a rozhodnuti zalovaného ze dne 13.11.2003, ¢j. OAM -

30/VL-10-P11-2001, o neudéleni azylu, zadost o azyl ze dne 16.12.2025 (vCetné
predavactho protokolu).

19. V nyni posuzovaneé treti zadosti dospél zalovany k zavéru, ze zalobce rovnéz neuvedl
v/ / / v M M 4 v/ v 4 v/ /
zadné nové skute¢nosti a ani nepoukazal na zadnou zménu okolnosti pfipadu, které by
svéddily o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani.

20. Soud porovnal divody dalsi opakované zadosti o mezinarodni ochranu a provedl
4 4 M 4 M 4 Ve i 4 M v 4 /4 4 v/ 4 v .
srovnani s jeho tvrzenimi, ktera ucinil v ramci predchozich spravnich tizenich ve véci
M 4 4 4 v v /4 v v v v/ / /
mezinarodni ochrany a nasledné dospél k zavéru, ze zalobce neuvedl zadné nové
skutednosti, nepoukazal na zadnou podstatnou zménu okolnosti jeho pripadu a ani ze
spravniho spisu nevyplyvaji zadné takove nové skuteCnosti ¢i okolnosti, na jejichz
zakladé by bylo mozné se divodné domnivat, ze by byl zalobce vystaven pronasledovani
nebo hrozbé vazné 4ymy.

21. Zalovany pti svém rozhodovani zohlednil i informaci OAMP ze dne 15.4.2025 Ruska
federace - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, ze které nezjistil, ze by v zemi ptivodu
od posouzeni predchozi zadosti doslo ke zménam, které by byly azylové relevantni
v nyni posuzovaném pripadé.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

22. Méstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a véas uplatnénych
zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. t. s.%), priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Gcinnosti
¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o
spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
yproceduralni smérnice®) a § 32 odst. 9 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

23. Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1s. 1. s., jelikoz zalovany souhlasil s
projednanim a rozhodnutim véci bez jednani a zalobce se na zaslanou vyzvu ve lhaté
dvou tydnt nevyjadril.

24.Podle § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu: ,Pro #cely tohoto zikona se rozumi dalsi
opakovanou Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany tieti Zddost o udéleni mezindrodni
ochrany podand toutéZ osobou a vsechny Zadosti nasledujici po ni za podminky, Ze v ¥izeni ve
véci mezindrodni ochrany o 1. kterékoli predchazejici Zadosti bylo rozhodnuto tak, Ze se
mezindrodni ochrana neudéluje nebo se Zadost o udéleni mezindarodni ochrany zamita jako
zjevné nedivodnd, 2. drubé Zddosti bylo vydano rozhodnuti podle§ 15, 15a, 17 nebo 17a,
nebo 3. druhé Zadosti bylo rizeni zastaveno podle § 25 pism. i) z diavodu uvedeného v § 10a
odst. 1 pism. a) nebo e).“

25. Podle § 11a odst. 3 zdkona o azylu: ,Podal-li cizinec dalsi opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany a nelze-li se s obledem na predchozi ¥izeni nebo podstatnou zménu
okolnosti vztahujicich se k mozZnému prondsledovini z duvodit uvedenych v § 12 nebo k

6
Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.


https://www.aspi.cz/products/lawText/1/48224/1/ASPI%253A/325/1999%20Sb.%252315
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/48224/1/ASPI%253A/325/1999%20Sb.%252315a
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/48224/1/ASPI%253A/325/1999%20Sb.%252317
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/48224/1/ASPI%253A/325/1999%20Sb.%252317a
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/48224/1/ASPI%253A/325/1999%20Sb.%252325.0.i
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/48224/1/ASPI%253A/325/1999%20Sb.%252310a.1.a
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/48224/1/ASPI%253A/325/1999%20Sb.%252310a.1.a
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/48224/1/ASPI%253A/325/1999%20Sb.%252310a.1.e

35 Az 1/2026

hrozbé wvazné sjmy podle § 14a divodné domnivat, Ze by cizinec mohl byt wvystaven
/ / / v / /v /S v ttV v . o v /

prondsledovint, Ze mu hrozi vazna sijma nebo Ze jiZ splriuje diivody pro udéleni azylu nebo
doplrikové ochrany za vicelem slouceni rodiny podle § 13 a 14a, ministerstvo ¥izeni usnesenim
zastavi. Usneseni o zastaveni ¥izeni lze vydat do 10 dnii ode dne podani Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany. Ministerstvo usneseni o zastaveni 7izeni doruci cizinci na misté nebo
na adresu mista pobytu na vizemi, byla-li cizincem pri poddini dalsi opakované Zadosti o
udéleni mezindarodni ochrany uvedena; jinak se usneseni o zastavent ¥izeni ulozi po dobu 10
dnii v azylovém zarizeni, kde byl cizinec naposledy hldsen k pobytu, a oznameni o ulozeni

/ . v 7/ /v / Ve v/ / V4 /v N /
pisemnosti se vyvési na riredni desce v tomto azylovém zarizeni. Poddni Zaloby proti usnesent
0 zastaveni ¥izeni nemd odkladny vicinek.”

26. Postup podle ustanoveni § 11a odst. 3 zakona o azylu se uplatni s prihlédnutim ke vSem

predchozim fizenim. Pripadné nové skutecnosti musi byt takového charakteru, ze jde o
v 4 4 4 4 v /v /L
podstatnou zménu okolnosti se vztahem k pronasledovani nebo hrozbé vazné Gjmy a
zadatel je musi uvést ve svém podani. Ne kazda nova skuteCnost tedy naplni tyto
podminky. Ministerstvo o rezimu této dalsi opakované zadosti rozhodne v ,mikro®
v/ 4 v/ 4 v/ i > 4 4 v M
fizeni a rizeni o zadosti bud’ usnesenim zastavi, anebo zadatele vyzve, aby se dostavil k
4 / o 4 v/ i v M v M M M v M i v/

poskytnuti 0daji k podané zadosti, coz jasné indikuje, Zze ministerstvo zadost
vyhodnotilo jako pripustnou a ¢ini dalsi kroky v fizeni (srovnej komentat k zakonu o
azylu CHMELICKOVA, Natasa a Veronika VOTOCKOVA. Zakon o azylu: Prakticky
komentar [Systéem ASPI]. Wolters Kluwer).

27. Soud predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné opakovat jiz jednou
vyrcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a odtivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005- 130, publikovany pod
¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢j. 4 As 11/2006-86, a
ze dne 29. 5. 2013, ¢. 2 Afs 37/2012-47; vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

28. Rovnéz je tfeba poznamenat, ze ukolem soudu je prezkoumat zalobu v mezich zalobnich
bodd, jak je zminéno vyse, pfiCemz pravé mira podrobnosti tohoto prezkumu se odviji
od konkrétnosti zalobni argumentace. Zalobce vnesl obecny a stru¢ny nesouhlas s
napadenym rozhodnutim, provedenymi dikazy a zavéry zalovaného. Zalovaného narkl
ze zjednoduseného pohledu na véc a z toho, ze hodnoceni rozhodnuti je postaveno na
domnénkach nikoliv dikazech. V Zalobé vSak nezaznéla konkrétnéjs$i namitka ¢i tvrzeni
ze strany zalobce, veskrze se jedna spise o jeho obecnou argumentaci, ktera se také nelisila
o zaloby ve véci druhé zadosti projednavané Krajskym soudem 25.3.2022, ¢. 28 Az
11/2021-16. Vzhledem k tomu, ze zadost o azyl je podana se shodnych diavodd jako druha
v/ IV o v ’ . / \4 / 4
zadost, jejiz davody byly prezkoumany krajskym soudem zalovany se v rozhodnuti o

v 4 JO A . ’ v . **V_V 4 o o /4 Vv 4
treti opakované zadosti zcela spravné omezil na zjisténi shody davoda této treti s druhou
zadosti. Zalobce ale v zalobé opakuje argumenty druhé zadosti a nijak nezpochybnuje
4 4 v 4 v/ . 4 \4 /. /4
vyhodnoceni shody druhé a treti zadosti provedené zalovanym v napadeném
rozhodnuti. Pfitom neni dkolem pfezkumu, aby soud opakoval podrobné zavéry
krajského soudu prezkoumavajiciho divody nevyhovéni druhé zadosti.

29. Z rozhodnuti zalovaného ze dne 13.11.2003 vyplyva, ze poprvé zalobce ziadal o
mezinarodni ochranu v CR kvili problémtm s wahhabisty, kterym musel splatit

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



35 Az 1/2026

o°*V 4 4 Vv o1°* /4 o M A A v
vypujCené penize, a rovnéz kvuli problémum s policii, jez jej opakované kontrolovala a
predvolavala k vyslechum.

30. V druhém s nim vedenim fizeni pak uvedl, Ze o mezinarodni ochranu zada, nebot v CR
#ije jiz dlouhou dobu a m4 zde dospélé déti. Rodinu nechce opustit, v CR pobyva 20 let
a povazuje za nespravedlivé, ze by mél byt vyhostén. Za dalsi davod své druhé zadosti
oznadil skuteénost, e v CR ma ptitelkyni ukrajinské statni p¥islu$nosti. V soulasné
7adosti doty¢ny opétovné uvedl, Ze by v CR rad zstal, jelikoZ zde ma rodinu a té
planuje uzavrit manzelstvi se svou pritelkyni, ktera je statni pfislusnici Ukrajiny. Dale
sdeélil, Ze se boji vratit do Ruska a nesouhlasi s tim, co se v zemi jeho ptivodu déje.

31. Soud konstatuje, ze zalovany opravnéné po zhodnoceni vSech dostupnych informaci
dospél k zavér, Ze nejsou zadné skutecnosti, které by odivodnovaly meritorni posouzeni
soucCasné (treti) zadosti zalobce. Rodinné vazby zalobce stejné jako jeho vztah s
ukrajinskou statni prislusnici byly spravnim organem peclivé posouzeny jiz v fizeni o
jeho predchozi zadosti a toto rozhodnuti bylo nasledné potvrzeno téz prislusnym
krajskym soudem, a pokud zalobce hodla realizovat své pravo na soukromy a rodinny
#ivot na tzemi CR, musi si legilnost svého dal$iho pobytu na tzemi CR zajistit pomoci
ptislu$nych ustanoveni zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tGzemi CR, v
platném znéni.

32. Aby zalobce mohl byt se svoji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Gspésny, musely
by se nové skutecnosti a zjisténi upinat k témto puvodnim divodim neudéleni nékteré
z forem mezinarodni ochrany, v fizeni o opakované zadosti je nejprve treba zkoumat a
odavodnit, zda tyto divody nadale trvaji.

33. Pokud jde o tvrzeni v zalobé, ze Informace OAMP, Ruska federace - Bezpecnostni a
politicka situace v zemi ze dne 15.04.2025 nelze povazovat za relevantni zdroj informaci,
nebot dle zalobce nereflektuje soucasnou politickou a bezpecnostni situaci v Ruské
federaci a skutecnost, ze se zalobce s timto dokumentem nemél moznost seznamit,
protoze k zadnému spravnimu tkonu seznameni nebyl vyzvan, soud nepovazuje zalobni
namitku za divodnou. Informace OAMP, Ruska federace - Bezpecnostni a politicka
situace v zemi ze dne 15.04.2025, jak vyplyva z data je aktualni a byla soucasti spravniho
spisu, s jehoz obsahem se zalobce mohl seznamit.

34. Ze vSech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zalobu duvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

35. Vzhledem k tomu, ze soud rozhodl véc meritorné o navrhu na ptiznani odkladného
uc¢inku nerozhodoval.

36. O nahradé naklada fizeni jeho Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v . v / v ’ 4 o V/ 4 4 v/ 4 /4 v/ 4
ve véci nemél Gspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V / Ve . .
naklady fizeni nad ramec afedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni kasaéni stiznost pripustna [§ 32 odst. 8 pism. a) zdkona o

azylu].

Praha 20. inora 2025
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JUDr. Ing. Viera Horéicova v.r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



35 Az 1/2026

35 Az 1/2026-33
USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Ing. Vierou Horéicovou v pravni véci

zalobce: I. M., narozeny dne X
statni prislusnost Ruska federace
zastoupeny advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo namésti 18, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.12.2025, ¢&. j. MV-202344-3/OAM
2025,

takto:

Datum vydani rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. . 35 Az 1/2026-28, se opravuje z 20.
Unora 2025 na 20. Gnora 2026.

Odtvodnéni;

Soud v nyni projednavané véci dorudil pisemné vyhotoveni rozsudku, v jehoz pavodnim
vyroku bylo uvedeno chybné datum vydani rozhodnuti. Jelikoz se jednalo o zjevnou chybu

v psani, timto usnesenim bylo datum rozsudku podle § 54 odst. 4 s. f. s. opraveno.

Pouleni:

Proti tomuto usneseni je pfipustna kasa¢ni stiznost, jejimz predmétem vSak muze byt pouze
naplnéni podminek pro vydani opravného usneseni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 2. 2007, ¢. j. 4 Ans 3/2006-123, ¢. 1177/2007 Sb. NSS). Kasacni stiznost se podava
u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ato v tolika
vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno zGstalo soudu a kazdy tcastnik
dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

Praha dne 12. bfezna 2026

JUDrx. Ing. Viera Horéicova v.r.

samosoudkyné
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