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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudca JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobce: Mgr. A. H.
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Kuchynkou
sidlem Moravské namésti 15, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti CR
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 2. 2025, ¢. j. MSP-818/2024-OSV-OSV/5,
ve véci poskytnuti informaci

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 17. 2. 2025, &. j. MSP-818/2024-
OSV-OSV/5 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladt ¥zeni ¢astku 15 269,40 K¢
ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr. Pavla Kuchynky,

advokata se sidlem Moravské namésti 15, Brno.
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Odavodnént:

. Vdéas dorucenou zalobou se zalobce domahal zrueni vySe uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Okresniho soudu
v Opavé (dale jen ,povinny subjekt®) ze dne 2. 1. 2025, ¢&. j. 33 Si 193/2024-34, jimz byla
¢astééné odmitnuta zalobcova zadost o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,InfZ).

Zalobce v 2alobé namitl, Ze Zalovany viibec nevyporadal namitku podjatosti, kterou Zalobce
vznesl v odvolani vi¢i povinnému subjektu. K problematice podjatosti ve vztahu k InfZ
zalobce argumentoval rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. 7 Ca
169/2009 a rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2021, ¢. j. 5 As 440/2019-63.
Dale uved] fadu vécnych zalobnich namitek k napadenému rozhodnuti zalovaného.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé pouze odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti a navrhl
zamitnuti zaloby.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist -

dale jen ,s. 1. s.“), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna.
Rozhodoval ptitom v souladu s § 51 s. f. s. bez nafizeni jednani.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce v odvolani ze dne 8. 1. 2025 proti
rozhodnuti povinného subjektu mj. namitl vylouceni povinného subjektu pro podjatost,
s tim, ze tuto namitku uplatnil jiz ve svém predchozim odvolani ze dne 27. 11. 2024, povazuje
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ji stale za duvodnou a stézejni a odvolaci organ se sni dosud nalezité nevyporadal.
Zalovany konstatoval tuto odvolaci namitku v bodech 13 a 14 oduvodnéni napadeného
rozhodnuti ze dne 17. 2. 2025, avsak dale jiz odGvodnéni neobsahuje nic, co by se k tomuto
tématu jakkoli vztahovalo.

. Podle § 20 odst. 4 pism. b), Casti véty pred strednikem InfZ, pokud tento zakon nestanovi
jinak, pouziji se pti postupu podle tohoto zakona pro odvolaci fizeni ustanoveni spravaiho
radu. Podle § 68 odst. 3 véty prvé zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni ad“), v odivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pti
vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a
namitkami Ucastnikd a s jejich vyjadtenim k podkladim rozhodnuti (pozn. soudu: toto
ustanoveni se v souladu s § 93 odst. 1 spravaiho fadu pouzije i pro rozhodnuti o odvolani).
Jak vyplyva jiz z velmi archivni judikatury a plati stale, Z odudvodnéni rozhodnuti musi byt
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky icastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které
skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem
za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi ¥adné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi iivabami se ¥idil p¥i hodnoceni ditkazi a - v pripadé rozhodovini o
relationé neur(ité sankci - jaké vivaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrémi vysi. Rozhodnuti,
jehoz odiivodnéni obsabuje toliko obecny odkaz na to, Ze napadené rozhodnuti bylo prezkoumdano
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a jeho divody shleddny spravnymi, je neprezkoumatelné, nebot ditvody, o néz se vyrok opird,
zcela chybéji (z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. j. 6 A 48/92-23).

V nyni prezkoumavané véci se zalovany vibec nezabyval odvolaci namitkou zalobce,
tykajici se podjatosti povinného subjektu, rozhodnuti zalovaného je vtomto sméru

v 4 M /v 4 4 M /4 4
neprezkoumatelné a je tedy zatizeno vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti
ve véci same.

Krajsky soud proto zrusil napadené rozhodnuti zalovaného, aniz se zabyval vécnymi
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zalobnimi namitkami, nebot prezkoumatelné vyreseni namitky podjatosti ma jednoznaéné

v 4 Ve 4 4 M i o /7 7 4 4
prednost. Nad ramec soud pfipomina judikaturu soudd rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi, jak ji k otazce podjatosti citoval zalobce v zalobé, s niz se krajsky soud zcela
ztotoznuje.

Procesné Gspésny zalobce ma v souladu s § 60 odst. 1s. f. s. narok na nahradu nakladd fizeni,
které v daném pripadé predstavuji naklady pravniho zastoupeni za 2 Gkony pravni sluzby
(prevzeti véci, sepis zaloby) po 4 620 K¢ a 2 rezijni pausaly po 450 K¢, v souladu s vyhlaskou
¢. 177/1996 Sb., ve znéni od 1. 1. 2025, navysené o DPH, jejimz platcem je zastupce zalobce.
Spolu se zaplacenym soudnim poplatkem 3 000 K¢ tak cini naklady celkem 15 269,40 K¢.
Vzhledem k odlisné upravé s. t. s. a o. s. t., tykajici se nabyti pravai moci rozhodnuti, ulozil
soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhtté 30 dnt od pravai moci
rozsudku, a to k rukdm pravniho zastupce zalobce.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je pfipustnd kasalni stiznost ve lhiité dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, maze se opravnény
domahat natizeni vykonu rozhodnuti.

Ostrava 19. tinora 2026

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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