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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markeéty Fialové ve véci

navrhovatelt:  a) prof. RNDr. Z. D., DrSc.
bytem X

b) MUDr. J. D.
bytem X

oba zastoupeni advokatem JUDr. Michalem Filousem
sidlem Ostravska 501/16, 779 00 Olomouc

proti

odpurkyni: obec Samotisky
sidlem Vybiralova 4/8,779 00 Samotisky-Olomouc 9
zastoupena advokatem JUDr. Jitim Stankem
sidlem Zerotinovo namésti 215/8, 779 00 Olomouc

o navrhu na zruseni ¢asti opatreni obecné povahy - zemniho planu obce Samotisky

takto:

L Opat¥eni obecné povahy & 1/2024 - Uzemni plan Samotisky, vydany
Zastupitelstvem obce Samotisky dne 15. 10. 2024, Glinny ode dne 31. 10. 2024, se dnem
pravani moci tohoto rozsudku rusi v textové i grafické ¢asti v rozsahu tykajicim se vymezeni
plochy zelené se specifickym vyuzitim - zemédélské, oznacené v izemnim planu jako plocha
ZX ve vztahu k pozemkam parc. ¢. X, parc. ¢. XA, parc. ¢. XB, parc. ¢. XC, parc. ¢. XD,

parc. ¢. XE, parc. ¢ XF, parc. ¢ XG, parc. ¢. XH, parc. ¢. XI, parc. ¢. XJ a parc. ¢&. XK
v katastralnim zemi a obci X.

II. Odptrkyné je povinna zaplatit na nihradé nakladd fizeni navrhovateli a) Castku
16 724,90 K¢ a navrhovatelce b) Castku 14 488,80 K¢, vSe do tficeti dni od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Michala Filouse, sidlem Ostravska 501/16, 779
00 Olomouc.
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Odavodnént:

L. Vymezeni véci

Zastupitelstvo obce Samotisky vydalo dne 15. 10. 2024 opatreni obecné povahy ¢. 1/2024 -
Uzemni plan Samotisky, ktery nabyl G&innosti 31. 10. 2024 (dale jen ,Gzemni plan®).
Navrhovatel a) je v Gzemi dotéeném Gzemnim planem vyluénym vlastnikem nasledujicich
pozemku: parc. ¢. XH, zahrada; parc. ¢. XI, zastavéna plocha a nadvori, jehoz soucasti je
stavba ¢. ev. XL, jina stavba; parc. ¢. XJ, zahrada; parc. ¢. XK, zahrada, vse v k. 4. X. Oba
navrhovatelé jsou dale v rezimu spolec¢ného jméni manzelu vlastniky nasledujicich pozemka:
parc. ¢. XF, zahrada; parc. &. XG, zahrada; parc. ¢. XB, zahrada; parc. ¢. XC, zastavéna plocha
a nadvori, na pozemku se nachazi stavba - budova bez ¢isla popisného/evidenc¢niho, objekt
k bydleni; parc. ¢. XD, zahrada; parc. ¢. XE, zahrada; parc. ¢ X, zahrada; parc. ¢ XA,
zastavéna plocha a nadvori, jehoz soucasti je stavba ¢. ev. XM, stavba pro rodinnou rekreact,
vSe v k. 0. X. V dzemnim planu jsou pozemky navrhovatele a) i spolecné pozemky obou
navrhovatelt vymezeny v plose ZX - plochy zelené se specifickym vyuzitim - zemédélské
s pripustnym vyuzitim bozi muka, kaplicky, plastiky, sochy, odpocivadla, pési stezky a
Udrzba existujicich staveb, s nepfipustnym vyuzitim spolivajicim v roz$ifovani a umistovani
novych pozemnich objektd a staveb s vyjimkou dkrytG na naradi. Navrhovatelé s timto
vymezenim nesouhlasi.

II. Argumentace stran

Navrhovatelé se domahali zruseni Uzemntho planu v dasti vymezeni plochy zelené se
specifickym vyuzitim - zemédélské, oznacené jako plocha ZX, ve vztahu k jejich spole¢nym
pozemkum vymezenym v predchozim odstavci. Navrhovatel a) se dale samostatné domahal
zruseni Uzemniho planu v casti vymezeni totozné plochy ve vztahu k pozemkim v jeho
vyluéném vlastnictvi vymezenym v predchozim odstaveci.

Navrhovatelée predné namitali, ze dle predchoziho Gzemniho planu byly pozemky
navrhovatele 2) 1 jejich spole¢né pozemky zarazeny do plochy Zu (uzitkové zelené), jednalo
se o plochy zahrad, roli a sadt slouzici pro rekreaci a péstovani plodin v prevazujici mife pro
vlastni spotrebu, pricemz na téchto pozemcich bylo pripustné realizovat oploceni a (pokud
.. . ’ /7 VvV _V v/ ) . . . /
nebylo upraveno jinak) 1 zahradni domky, podminéné ptipustna byla realizace liniovych
staveb, neptipustné bylo vyuziti pozemkd pro intenzivni formy hospodateni. Dle nového
Gzemniho planu jsou vSak pozemky zarazeny do plochy ZX, kde jsou pripustné toliko bozi
muka, kaplicky, plastiky, sochy, odpocivadla, pési stezky a idrzba existujicich staveb, zcela
v . v/ S M 4 M VeV ’ 4 4 N4 M v oo /.
vylouceno jako nepfipustné je jakekoli rozsirovani stavajicich staveb, jakoz 1 vystavba
jakychkoliv novych objektti kromé dkrytG na naradi na pozemcich bez chat. Doslo tak
k vyznamnému zasahu do vlastnického prava navrhovateld, kteti byli schvalenim tzemniho
planu zasadné omezeni v moznosti vyuziti jejich pozemkd oproti predchozimu izemnimu
planu. Navrhovatelé maji Gzemni plan za neptrezkoumatelny, nezakonny a nepfimérené
zasahujici do jejich vlastnického prava.

Navrhovatelé namitali nepfezkoumatelnost Gzemniho planu. Vymezeni ploch ZX je
odivodnéno vyhradné tim, Ze je tieba respektovat podminky ochranného pasma arealu
Baziliky Navstiveni Panny Marie na Sv. Kopecku, dle navrhovatelt je vsak takové
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odtvodnéni naprosto nedostate¢né a neodpovida pozadavkim pravnich predpist a ustalené
judikatury spravnich souda. Oduvodnéni vymezeni ploch ZX toliko odkazem na podminky
ochranného pasma stanovené v rozhodnuti z roku 1995, jemuz se dotéeni vlastnici v dobé
porizovani nemohli jakkoli branit, nelze shledat radnym a prezkoumatelnym. Fakticky by
tim totiz bylo navrhovatelim i jinym dotcenym vlastnikiim opétovné znemoznéno domahat
se ochrany jejich vlastnickych prav. S odkazem na judikaturu NSS dale navrhovatelé uvedls,
ze zajmy chranéné organy statni pamatkové péce a organy tzemniho planovani nelze
smeésovat, nebot smysl a Ucel ochranného pasma dle zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
4 4 / Ve v 4 Vev/y v * o 4 M 4 4 4 4 4 / Ve
pamatkoveé pédi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o statni pamatkoveé péci®)
neni totozny se smyslem a Gcelem Gzemniho planu a kazdy z téchto instituta chrani jiny
A / /- v M o v i 4 4
verejny zajem. Prevzala-li tedy odparkyné regulaci zakotvenou v rozhodnuti o ochranném
pasmu do nového tzemniho planu, bylo jejim tkolem posoudit a fadné zdavodnit kazdou
tuto jednotlivou regulaci, potrebu této regulace a pfimérenost této regulace z hlediska
./ 4 v / v . / /- o v / 4 o 1 v
ji chranénych vefejnych zajmu, coz se nestalo. Navrhovatelé dale zdtraznili, ze regulace
Uzemi prevzata ¢i vtélena primo do uzemniho planu se stava regulativem uzemniho
planovani zavaznym pro rozhodovani v zemi nehledé na existenci ¢i neexistenci
rozhodnuti o ochranném pasmu. Tedy pretrvaiv pripadé, ze bude rozhodnuti o ochranném
pasmu zruseno ¢i zménéno. Odpurkyné svym postupem neduvodné narusila kontinuitu
v 4 /. 4 4 o v v i v 7 Ve / o
s predchozim Uzemnim planem. Odpturkyné zménila funkéni vyuziti pozemka
navrhovateld a znemoznila jim tim jakoukoliv novou vystavbu i zmény, dpravy a
modernizaci staveb stavajicich, byt veskeré tyto stavebni ¢innosti byly dle predchoziho
/. 4 4 v/ / o v / 4 4 4 4 M 4 4 v
Uzemniho planu pripustné. Odpurkyné v Gzemnim planu neuvadi, jaka relevantni zména
s vV Vv Ve / /v o 4 ./ /
okolnosti ji ke zméné vyuziti plochy, v niz se pozemky navrhovateld nachazeji, vedla. Ma-
li byt divodem existence ochranného pasma, pak se zjevné nejedna o relevantni zménu
okolnosti, ktera odpurkyni ke zméné vedla, nebot ochranné pasmo existovalo jiz v dobé
Ve 4 4 4 4 v 4 / 4 4
porizovani a schvalovani predchoziho tzemniho planu.

Navrhovatelé dale namitali, ze zatimco prevzetim regulace ochranného pasma do tzemniho
planu se tato stala zavaznou z hlediska Gzemniho planovani, fakticky pritom dochazi ke
zménam ochranného pasma, ptip. povoleni vyjimek z rozhodnuti o ochranném pasmu.
Z Pamatkového katalogu Narodniho pamatkového dstavu na webovych strankach vyplyva,
ze ke zméné rozhodnuti o ochranném pasmu ¢i povoleni vyjimky z ochranného pasma jiz
doslo vicekrat, k cemuz navrhovatelé predlozili celkem 11 riznych spravnich akti o zméné
rozhodnuti o ochranném pasmu ¢ povoleni vyjimky zochranného pasma. Dle
navrhovateld je v pripadé existence i neexistence ochranného pasma nezbytné, aby regulace
v novém Uzemnim planu, ktera nehledé na tyto zmény ¢i zruseni ochranného pasma pretrva,
byla opfena o radné zdivodnéni ospravedlnujici zasahy do vlastnickych prav vlastnikd
dotéenych schvalenou regulaci, a tedy z hlediska pozadavkl pravni Gpravy samostatné
obstala jako regulace souladna s pozadavky zakona, a to z hlediska cilt a dkold tzemniho
planovani. Uzemni plan a rozhodnuti o ochranném pasmu se lisi mj. i vtom, jakym
zptsobem lze dosahnout jejich zmény. Dle § 17 odst. 4 zakona o statni pamatkové péci
/7 IV V/V o 4 oV ./ v 4 4 M 4 4
obecni urad obce s rozsitenou pusobnosti muze po vyjadreni odborné organizace statni
’ /4 /v Vv 4 4 /4 ’ v M V/__V*V/ /
pamatkové péce opatreni obecné povahy o ochranném pasmu zménit. I dle drivéjsi Gpravy
bylo mozné dle § 17 odst. 5 zakona o statni pamatkové péc¢i dosahnout zmény rozhodnuti o
ochranném pasmu, a to vydanim rozhodnuti o zméné ochranného pasma v ptipadé, ze
/ Vv 4 / Ve 4 v 4 o 1./ v M /e 4 4 8% Ve v
zamyslena vystavba ¢i zamér neni zpusobily poskodit zajmy pamatkove péce pri ochrané
dotéenych pamatek a jejich prostredi. Drive byly povolovany tzv. vyjimky z ochranného
4 v/ v 7 4 4 . \4 /4 4 . v / v v/ 4

pasma. V pripadé uzemniho planu je mozné dosahnout jeho zmény vyhradné potrizenim a
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/4 4 v /. 4 4 i 4 v 4 v / /
schvalenim zmény Gzemniho planu striktnim a procesné naro¢nym a zdlouhavym postupem
dle stavebniho zakona, a to vyhradné za predpokladu vile na strané obce takovou zménu
poridit a schvalit. Navrhovatelé tak byli izemnim planem dotceni na svych pravech, nebot
1 potencialni moznost realizace zaméru, ktery nebude zpusobily poskodit zajmy pamatkové
8% / 4 v 4 4 v v / 4 i
péce a pro ktery bude vydano opatfeni obecné povahy o zméné ochranného pasma, bude-li
v /4 4 /. 4 4 v v v/ v
potfeba, byla schvalenim uzemniho planu vyloudena. Nehledé na pripadnou zménu
ochranného pasma postupem dle § 17 odst. 4 zakona o statni pamatkové péci totiz nebude
realizace zaméru v izemi mozna, a to nikoliv z divodu existence ochranného pasma ¢i
M 4 i 4 4 /v / v o /. 4 /4 4 4 M M v
negativniho stanoviska pamatkové péce, nybrz z davodu Gzemniho planovani, jelikoz
takovy zamér bude v rozporu s novym Gzemnim planem, ktery zamér v Gizemi zakazuje, a
to dle jeho oduvodnéni vyhradné z dtvodu respektovani podminek ochranného pasma
arealu Baziliky Navstiveni Panny Marie na Sv. Kopecku. Odpurkyné se nezabyvala tim, zda
skutené jsou veskeré pripadné stavebni upravy nesouladné s rozhodnutim o ochranném
4 M 4 4 4 / 8% M / M v v
pasmu, zda v budoucnu nedojde rozhodnutim organu pamatkove péce k jakékoli zméné
4 4 4 M 4 / M .V M /
podminek ochranného pasma nebo zda je zakaz v takovém rozsahu a intenzité, v jakém byl
schvalen, potfeba. Navrhovatele konkrétné poukazali na rozhodnuti Magistratu mésta
Olomouce ze dne 15. 2. 2008, ¢. j. SmOl/OKR/20/26/2008/Za, kterym byla povolena
/o 4 M v V4 4 4 4 M i 4 v
vyjimka z podminek lokality €. 1, regula¢ni pasmo I ochranného pasma pro realizaci zaméru
stavby altanu na pozemku parc. ¢. XN v k. 0. X, coz je pozemek, ktery bezprostredné
sousedi s pozemkem navrhovatele a) parc. ¢. XH v k. 4. X. V odvodnéni tohoto rozhodnuti
je k povoleni vyjimky konstatovano, ze realizace zaméru altanu nenarusi zasadnim
zpusobem prirodni krajinny raz lokality. Pozemek navrhovatele a) je fakticky jesté
vzdalenéjsi od baziliky, presto navrhovatel neni ve stejném postavent jako vlastnik pozemku
parc. ¢. XN, nebot umisténi altanu na pozemku navrhovatele v tuto chvili nevyluc¢uje toliko
rozhodnuti o ochranném pasmu, jehoz zménou by bylo mozno stavby altanu docilit,
ale také Gzemni plan.

Navrhovatelé dale namitali zpfisnéni regulace v novém uzemnim planu oproti regulaci
/4 4 \4 /. 4 4 4 4 4 4 4 4 /v
ochranného pasma. S ohledem na to, ze zajmy, které chrani organy statni pamatkoveé péce
a stavebni urady jsou odlisné, neni vylouceno, aby byl tentyz zamér organy statni pamatkové
péce shledan souladnymi s regulativy ochranného pasma, zatimco stavebnim Gfadem bude
shledan nesouladnym s regulativy zakotvenymi v novém uzemnim planu. Uzemni plan
pripousti v lokalité ZX toliko Gdrzbu stavajicich staveb. Rozhodnuti o ochranném pasmu
v . \4 .V Vv v 4 4 v \4 v /4
vsak nestanovuje, ze by v lokalité ¢. 1, IL. regulacnim pasmu, do néhoz dotcené pozemky
o ./ 4 ’ . / \ . A /
navrhovatelt spadaji, byla pripustna toliko udrzba existujicich staveb. Rozhodnuti o
ochranném pasmu zakotvuje, ze nelze povolovat rozsifovani a umistovani novych
pozemnich objektt a staveb. Regulativy zakotvené v novém zemnim planu tak nejenze
obsahuji regulaci prevzatou z rozhodnuti o ochranném pasmu, ale tuto jesté zpfistiuji, kdyz
odptrkyné jako ptipustné vyuziti zakotvila toliko tdrzbu stavajicich staveb. Iv tomto
sméru je odGvodnéni zemniho planu nedostatecné a neprezkoumatelné, nebot neuvadi,
z jakého didvodu umoziiuje jako pripustnou toliko tdrzbu stavajicich staveb, zatimco napt.
stavebni Gpravy dle rozhodnuti o ochranném pasmu ptipustné nikoli. S odkazem na § 6 odst.
3 stavebniho zakona, praxi stavebnich Gradd a ustalenou judikaturu nelze pod pojem udrzby
zahrnout stavebni Upravy, kterymi dochazi ke zméné stavby, kdy napt. zdiavodu
provedenych praci nastavd zména oproti ptvodni dokumentaci stavby. Konkrétnim
prikladem takovych praci, které dle nazoru navrhovateld nespadaji pod pojem udrzby
stavby, je napt. zména poctu oken, vypusténi vnittni pricky uvnit objektu, zména typu
sttechy z pultové na nizkou sedlovou, zména dispozi¢niho feSeni stavby apod. Tyto priklady
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pritom predstavuji stavebni upravy na pozemcich navrhovatelt, které byly v minulosti za
platnosti a uéinnosti rozhodnuti o ochranném pasmu, ovsem pred platnosti a Gcinnosti
/ / 4 4 4 4 4 / 8% i /7 o 4 4
nového tzemntho planu, shledany organy pamatkové péce z hlediska zajml statni
pamatkové pece jako pripustné. K tomu navrhovatelé odkazali na sedm konkrétnich
rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce, ktera povolila stavbu vodovodni pfipojky, opravy
sttesni konstrukce drevéného domku, zménu typu strechy, vyménu oken, zménu
dispozi¢niho feseni zahradni chaty, zménu poltu oken a vypusténi vnittni pricky objektu
na pozemku parc. ¢. 401 a dalsi, které nespadaji pod pojem Gdrzby stavby. Z uvedeného dle
o / 4 v v 4 M M / 4 v/ v 4 eV v/ /
navrhovatelt vyplyva, ze doslo k zasahu do jejich vlastnickych prav zpfisnénim jiz tak pfisné
regulace. Stavebni Upravy stavajicich objektt, které byly dosud pfipustné, nové pripustné
nejsou, a to nikoliv z davodu regulace zakotvené v rozhodnuti o ochranném pasmu.
Odavodnéni Gzemniho planu, tj. ze plochy ZX jsou uzity z divodu respektovani podminek
ochranného pasma arealu baziliky by tak nemohlo obstat ani v ptipadé, ze by samo o sobé
bylo shledano dostateCnym a pfezkoumatelnym, nebot odpurkyné nad ramec podminek
ochranného pasma regulativy plochy ZX jesté zpfisnila, a znemoznila tak i ty stavebni
Upravy, které byly dosud z hlediska pamatkove péle i pres existenci ochranného pasma
v/ / o v / M * V/ v v/ Vev/ i o i 4
ptipustné. Odpurkyné své povinnosti fadné tuto prisnéjsi regulaci zdtvodnit nedostala,
proto je novy uzemni plan nepfezkoumatelny a v rozsahu vymezeni plochy ZX a jejt
regulace nezakonny. Odpurkyné pritom mohla pro plochu ZX vymezit jako pfipustné
takové vyuziti, které bude respektovat podminky ochranného pasma, pripadné vymezit jako
nepripustné vyuziti takové, které naopak podminky ochranného pasma respektovat nebude,
v/ v 4 v o 4 7/ M \4 o v / 4 4 /
¢imz by dostala pozadavkim pravni Gpravy i pozadavkim dotéeného organu pamatkové
péce vyzadujicim, aby regulaci ochranného pasma respektovala, aniz by soucasné vystavbu
v lokalité znemoziovala.

Navrhovatelé dale namitali absenci radného odtvodnéni rozhodnuti o jimi podanych
4 M 4 4 . Ve vV /4 o v 4 v/ v 4 . o v/ /1 4
namitkach. K namitce nepfiméreného a neodtvodnéného zptisnéni regulativi pro uzivani
pozemku navrhovatelt odpurkyné toliko uvedla, ze k Gpravé doslo z divodu respektovani
4 4 4 b M /7. v 7/ Ve vV _V 4 v 4
podminek ochranného pasma, nebot se jevi jako nekoncepcni pripoustét v dané plose takové
funkcni vyuziti, které by vzhledem k ochrannému pasmu nebylo mozné povolit. Dle
navrhovatelt je takové odavodnéni nedostatecné, nesplriujici zakonné a judikaturni
pozadavky na odidvodnéni rozhodnuti o namitkach. Jak vyplyva z judikatury NSS, pfi
hodnoceni pfimérenosti zasahu do vlastnickych prav je tfeba vychazet ze zasady subsidiarity
a minimalizace zdsaht do prav adresatii a zabyvat se stanovenymi kritérii. Odptrkyné
priméfenost zasahu do vlastnickych prav navrhovateld ani jinych vlastnikd pozemkd
dotéenych stanovenim plochy ZX nehodnotila, prestoze navrhovatelé ve svych namitkach
opakované upozorrovali na nepfiméfenost zasahu do jejich vlastnickych prav.

Navrhovatelé namitali rovnéz samotny neptiméfeny zasah do jejich vlastnickych prav.
Nejprve poukazali na své pozemky parc. ¢. X a parc. ¢ XA, jehoz soucasti je stavba pro
rodinnou rekreaci ¢ ev. XM, stim, ze zatimco v minulosti jejich predchidci na nich
vybudovali vodovodni ptipojku a elektrickou ptipojku, obnovili stavbu opérné kamenné zdi
se schody apod., nyni jiz 4dné stavebni ipravy na téchto pozemcich nejsou mo#né. Uzemni
plan omezuje navrhovatele v moznostech uzivani jejich pozemkt nad potfebnou miru.
Zatimco na pozemcich navrhovatelt parc. ¢. X a parc. ¢. XA jsou ptipustna toliko bozi muka
atd., na pozemcich hned vedle je v disledku existence III. regulacniho pasma ochranného
pasma mozné stavét rodinné domy, garaze a dalsi. Navrhovatelé jsou omezeni mnohem vice
nez vlastnici sousednich pozemkd, aniz by to bylo potfebné. Regulace zakotvena pro plochy
ZX neni primérena ani s ohledem na podobu lokality a okolni stavby. Objekt stavby pro
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rodinnou rekreaci na pozemku parc. ¢. XA fakticky neni z pohledu od baziliky ani z verejné
v/ / 4 * 1 / A o v
pristupnych mist viditelny. Na pozemku sousedicim s pozemkem navrhovatelt parc. ¢. X se
nachazi stavba vodarny, ktera svou velikosti a nevzhlednosti hyzdi svah pod bazilikou a
v v vV o+ e o o .. v v
soucasné narusuje 1 vyhled z pozemkt navrhovatelt na baziliku. Soucasné se ve svahu hned
vedle pozemku parc. ¢. X nachazi nadzemni elektrické vedent, které narusuje vzhled krajiny
pod bazilikou. S ohledem na existenci téchto staveb a jejich vliv na okoli je regulace plochy
ZX znemoznujici jakékoliv stavebni Gpravy zcela neptimérena, nebot tyto drobné stavebni
/. i N4 4 4 M o 17 M
Upravy vzhledem k existujicim okolnim stavbam nejsou zpusobilé charakter lokality,
pohledové poméry ¢i vzhled krajiny a blizke kulturni pamatky jakkoliv negativné ovlivnit.
K tomu navrhovatelé k dikazu predlozili fotografie lokality. S odkazem na usneseni
rozsireného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120 navrhovatelé zduraznili,
ze pti hodnoceni priméfenosti zasahu do vlastnickych prav je tfeba vychazet ze zasady
subsidiarity a minimalizace zasaht do prav adresatl, ptricemz pfi posuzovani naplnéni této
zasady je treba se zabyvat tim, zda ma zasah Gstavné legitimni a o zakonné cile opfeny duvod;
M 4 Ve v i v 4 /v M 4 Ve v Vv Vev/ o o
zda je zasah Cinén toliko v nezbytné nutné mire; zda je zasah ¢inén nejSetrnéjsim ze zptsobu
vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili; zda je zasah ¢inén nediskriminacnim
o M Ve v v 4 i o bd 4 4 v
zpusobem a zda je ¢inén s vyloucenim libovile. Byt se navrhovatelé mohou domnivat, ze
’ . ’ ’ ’ 7 Ve v . v ’
cilem regulace je ochrana kulturnich pamatek, neni zasah ¢inén toliko v nezbytné nutné
mife, nebot napt. stavebni dpravy stavajici stavby pro rekreaci nebo realizace ¢i obnova
drobnych staveb natéchto pozemcich nemohou negativné ovlivnit ¢i narusit podobu
lokality a zdejs$t kulturni pamatky, kdyz jsou tyto pozemky navrhovatelt (zejména pozemek
parc. ¢. XA) ukryty zaterénnim zlomem a pohledové jsou neexponované alokalita je
mnohem vice zasazena stavbou vodarny a elektrického vedeni, procez pfipadné drobné
stavebni Upravy na pozemcich navrhovatelt nemohou mit na podobu lokality jakykoli
M 4 M o v i 4 Vv Vev/ o o 4 * vV _V
negativni vliv. Odpurkyné nezvolila zasah nejsetrnéjsim ze zptsobu vedoucich jesté
rozumné k zamyslenému cili, kdyz zakazala jakoukoli vystavbu v lokalité véetné veskerych
4 /. ’ 7 7 . o . / \4 M / 4 M
stavebnich Uprav stavajicich objektt, vyjma udrzby, a nikterak se nezabyvala namitkou
navrhovatell, ze je cile mozné dosahnout jinym zptsobem, napf. stanovenim limith
vystavby z hlediska architektonickych i technickych pozadavka na stavby, jakoz 1 omezeni
souvisejici s umisténim staveb na pozemcich. Odpuarkyné se soucasné nezabyvala tim, zda je
takto prisna regulace plochy ZX pro pozemky parc. ¢. X a parc. ¢. XA potrebna vzhledem
k existenci ochranného pasma, které vystavbu v lokalité jiz tak pfisné reguluje.

Obdobné navrhovatelé argumentovali 1 ve vztahu k jejich pozemkum parc. ¢. XB, XC, XD
a XE. Na pozemku parc. ¢. XC se nachazi objekt k bydleni bez ¢.p/¢.ev. Uvedené pozemky
navrhovatelé uzivaji k rekreaci a traveni volného Casu. Z fotografii dolozenych navrhovateli
vyplyva, ze mnozstvi vzrostlé vegetace v lokalité pozemky navrhovatelti dokonale kryje a
jakékoli drobné stavby na pozemcich, obzvlasté pak na ¢astech pozemkd vzdalenéjsich od
aleje, nemohou jakkoliv ovlivnit podobu lokality, nebof nemohou byt zaleje vibec
viditelné. Stejné dale argumentoval navrhovatel a) i1 ve vztahu ke svym pozemkim parec. ¢.
XH, X1, X]J a XK. Na pozemku parc. ¢. XI se nachazi budova ¢. ev. XL, jina stavba. Uvedené
pozemky se nachazeji az jako dal$i fada pozemku za pozemky bezprostfedné sousedicimi
s aleji. Tyto pozemky rovnéz nejsou jak z aleje, tak od baziliky viditelné.

Vyjadrent odpirkyné

K velmi rozsahlé Zalobni argumentaci podala odpirkyné struéné vyjadteni stim, ze
navrhovala zamitnuti navrhu. Uvedla, ze nesouhlasi s tim, ze by doslo k vyznamnému
4 4 o 4 / 4 ’ Vv /. ’ /
zasahu do prav navrhovatelt a ze by Uzemni plan byl neprezkoumatelny a nezakonny.
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Odptrkyné si za tzemnim planem pevné stoji, pri¢emz v jeho textové Casti, na niz odkazuje,
M v v v o / v /
jsou podrobné a erudované vysvétleny divody, pro které byly dotcené pozemky
navrhovateld do plochy ZX zatazeny. Jiz ,zakladni koncepce rozvoje obce, ochrany a
. . « /v e o ’
rozvoje jeho hodnot“ (bod B.2.1 textové casti 1.1) se zabyva ochranou kulturnich a
M B V4 /. 4 M v Ve v/ / s /7 .
civilizacnich hodnot tzemi, kdy akcentuje, ze pfi vyuzivani Gizemi je nutno respektovat na
4 /. 4 4 4 4 / /4 4
vymezeném Uzemi obce podminky pamatkového ochranného pasma kolem kulturnich
pamatek arealu chramu Navstiveni Panny Marie na Svatém Kopecku a arealu byvalého
premonstratského klastera Hradisko. Odpuarkyné zdaraznila, ze zasadni roli v rozhodnuti o
zatazeni dotCenych pozemku navrhovatelt do plochy ZX sehrala existence Rozhodnuti
Referatu kultury Okresntho dfadu Olomouc o Rozsifeni ochranného pasma kolem
kulturnich pamatek arealu chramu z 21. 9. 1995 a v navaznosti na néj nutnost respektovat
stanoviska dotéenych organd. Predevsim Odboru koncepce a rozvoje, oddéleni urbanismu
atzemniho planovani Magistratu mésta Olomouce ze dne 28. 8. 2018, ¢ .
SMOL/205468/2018/OPP/Kor, které poukazuje na existenci ochranného pasma arealu
chramu. Dle podminek ochranného pasma se na katastralnim Gizemi obce Samotisky nachazi
v _ 7/ 4 VeV v v / o M /
regulaéni pasmo I, II. a IIL, pficemz dotlené pozemky navrhovatelt jsou situovany do
regulaéniho pasma I, v némz dle podminek ochranného pasma nelze povolovat rozsirovani
a umistovani novych pozemnich objektt a staveb, s vyjimkou ukrytl na naradi, a to pouze
v zahradach bez chat a soucasné vymezuje mozné parametry takovychto ukrytl na naradi.
Soucasné vymezuje i podminky mozné vysadby a péstovani drevin vtomto regulacnim
pasmu. Stejné tak byla odpurkyné vazana i stanoviskem Krajského Gfadu Olomouckého
kraje, Odboru sportu, kultury a pamatkove péce, Oddéleni pamatkové péce, které rovnéz
poukazuje na existenci vy$e zminéného ochranného pasma a akcentuje, ze izemni plan must
/ ’ ’ o RZ . v . v
respektovat podminky tohoto ochranného pasma. Odpurkyné ptipustila, ze takto striktné
’ Ve v/ v 4 4 Vv 4 / 4 4 *V
nebylo postupovano pfi pripravé a schvaleni pfedchoziho uzemniho planu obce Samotisky
z roku 2000, v ramci néhoz byly dotéené pozemky navrhovatelu zarazeny do plochy ZU -
uzitkova zelen. Toto zarazeni umoznovalo jejich oploceni a pokud nebylo upraveno jinak, i
vybudovani zahradnich domkt a podminéné i vystavbu liniovych staveb. Nutno zduraznit,
ze vsak v tu dobu bylo jiz fadu let platné dotCené ochranné pasmo, s nimz se tak drivéjsi
Gzemni plan dostal do kolize. Realizace vyuzitelnosti pozemkt zarazenych tehdy do ploch
ZU byla tedy pouze tzemnim planem deklarovanou, prakticky vsak s ohledem na existenci
uvedeného regulativu nemoznou. Nynischvalenym Uzemnim planem tak odpurkyné
napravila uvedeny nedostatek a dosahla souladu tzemniho planu s podminkami ochranného
pasma. Zarazeni dotéenych pozemki navrhovatelti do plochy ZX tak bylo davodné a v jeho
textové Casti radné odtvodnéné. Na namitky navrhovateld bylo v potfebném rozsahu a
dostateCné argumentacné reagovano a napadeny tzemni plan se s nimi rovnéz vyporadal.
Zavérem zalobkyné uvedla, ze jde o soukromy zajem navrhovatelt a pokud jej odptirkyné
v ramci koordinace vefejnych a soukromych z4jma neuprednostnila, nejedna se z jeji strany
o libovili, nybrz vykon spravy respektujici podminky ochranného pasma a vyhovujici
pozadavkim a stanoviskim organu v oblasti ochrany pamatkové péce.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal opatfeni obecné povahy, prficemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 101b odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s. . s.“). O navrhu soud
rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1s. t. s.
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Mezi Ucastniky je nesporné, ze navrhovatelé jsou vlastniky [af uz v rezimu vylucného
vlastnictvi navrhovatele a) ¢i ve spole¢ném jméni manzeld] vsech v dvodu tohoto rozsudku
vymezenych pozemkd, jez jsou vSechny projednavanym tUzemnim planem zatazeny do
VvV * /4 v v v v / M v /

plochy ZX. Rovnéz je nesporné, ze vsechny predmétné pozemky jsou dotCeny ochrannym
pasmem arealu chramu Navstiveni Panny Marie na Svatém Kopecku a arealu byvalého
premonstratského klastera Hradisko. Jak soud ovéfil ze spisového materialu (z textové Casti
/. 4 4 v o v / M / 4 4 /

Uzemniho planu 1.1) a z vefejné dostupnych internetovych stranek Pamatkového katalogu
Narodntho pamatkového tUstavu (pamatkovykatalog.cz), jedna se o ochranné pasmo
vyhlasené rozhodnutim referatu kultury Okresniho Gradu v Olomouci dne 21. 9. 1995, zn.
Kult. 2973/G, evidovaného v USKP CR pod rejst. ¢. 3423, pricemz dotlené pozemky
navrhovatel jsou soucasti II. regulaéniho pasma lokality ¢. 1 - Svahy Sv. Kopecka.

Navrhovatelé nesouhlasi s vymezenymi regulativy pripustného a nepripustného vyuziti
plochy ZX. Zatimco dle odpurkyné bylo nezbytné respektovat podminky uvedeného
ochranného pasma, dle navrhovateld odpurkyné v Gzemnim planu vymezila prisnéjsi
regulativy, nez jakeé plynou z podminek samotného ochranného pasma, a to aniz by tento
krok  odparkyné fidné  oduvodnila. Voprvai  fadé tak  navrhovatelé
4 M v / 4 4 bl A2 / o v /7 Ve M /

namitali neprezkoumatelnost izemniho planu, af uz jeho samotného oduvodnéni ¢i zejména

o v 4 4 M / M o v Ve 4 4 / 4
oduvodnéni namitek podanych navrhovateli v pribéhu procesu pofizovani Gzemniho
planu. Soud se tedy nejprve zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného uzemniho
planu, nebot davodnost takové namitky by branila jeho meritornimu prezkumu. Soud by
v takovém pripadé zejména nemohl posuzovat priméfenost zasahu do prav navrhovatelt
M v v/ 4 4 v / 4 i 4 4 Ve vV M /4
jakozto dal$i ze zasadnich uplatnénych namitek. Posuzovani pfiméfenosti zasahu
do vlastnického prava je ukolem odpurkyné, jsou-li v prubéhu ptijimani napadeného
Uzemniho planu podany dostate¢né konkrétni namitky, které odpurkyni upozorni na
nutnost takového pomérovani. Navrhovatelé pfitom v projednavané véci pravé takove
namitky uplatnili.

Samotné oduvodnéni Gzemniho planu odpovédi na navrhovateli vznesené sporné otazky
nedava, nebot ve vztahu k vymezeni plochy ZX soud v odivodnéni tzemniho planu nalezl
pouze nasledujici pasaz na str. 63 textové casti 1.1 Oduvodnéni: ,Plochy ZX jsou uZity
z diivodu respektovani podminek ochranného pasma aredlu Baziliky Navstiveni Panny Marie na
Sv. Kopecku. Z téchto podminek vychdzi se zamérem jejich naplnéni jako ploch s nestavebnim
charakterem se stavajicimi objektry bez mozZnosti budovani novych staveb.”

Soud se proto nejprve zabyval tim, zda se odpirkyné pfezkoumatelnym zptsobem

v/ 4 M . o 4 Ve 4 N4 / 4 vV o
vyporadala s namitkami navrhovatelt. Vychazel pfi tom z nasledujicich obecnych zavéru
vyplyvajicich z konstantni judikatury spravnich souda.

Na rozhodnuti o namitkach klade judikatura stejné pozadavky jako na jind spravni
rozhodnuti (§ 68 odst. 3 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist), a to véetné pozadavku na jeho prezkoumatelnost (rozsudky NSS ze dne 23. 7.
2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109, nebo ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46). Podle § 68 odst.
3 spravniho fadu se v odGvodnéni uvedou divody vyroku nebo vyrokt rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pti jejich hodnoceni a pti
vykladu pravnich predpisd, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a
namitkami Gcastnika a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Neptrezkoumatelnost
pro nedostatek divod musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro
které bylo vydano (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-
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76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Zruseni pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, jestlize pro absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat, napriklad opomene-li spravani organ na

namitku Gcastnika zcela reagovat a neucini tak ani implicitné (rozsudky NSS ze dne 17. 1.
2013, & 5. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢. . 2 As 337/2016-64).

Soucasné plati, ze Gzemni plan je treba prezkoumavat komplexné. Rozhodnuti o namitkach,
které musi obsahovat vlastni odivodnéni, je soucasti odtivodnéni opatteni obecné povahy (§
172 odst. 5 véta pata spravaiho radu), a proto je treba na né nahlizet ve vzajemné souvislosti
(rozsudek NSS ze dne 9. 7. 2020, ¢. j. 10 As 100/2018-48). Oduvodnéni rozhodnuti o namitce
proto netrpi neprezkoumatelnosti, je-li z odivodnéni rozhodnuti o namitce nebo z
oduvodnéni celého opatreni obecné povahy ztejmé, jak byla problematika uvedena v
namitce fesena (rozsudky NSS ze dne 9. 12. 2016, C. j. 8 As 89/2016-48, ze dne 20. 8. 2015, ¢.
j- 9 As 18/2015-101, ¢i ze dne 30.7. 2015, &. ). 8 As 47/2015-44). Jak vsak soud jiz uvedl
vyse, vymezeni plochy ZX je v samotném odivodnéni tzemniho planu odtivodnéno pouze
respektovanim podminek ochranného pasma. Navrhovatelé vsak tvrdi, ze Gzemni plan tyto
podminky jesté zprisnil. V takovém pripadé by se jednalo o oduvodnéni nedostatecné, jez
by bylo nutno doplnit fadnym odavodnénim pravé v ramci vyporadani namitek.

V ramci posouzeni radného odtvodnéni namitek potazmo Uzemniho planu je dale treba
uvést, ze bez relevance obecné neni rovnéz namitka navrhovatela ohledné kontinuity
Uzemniho planovani. Navrhovatelé spravné poukazaly na ustalenou judikaturu, podle niz
nemuze byt izemni planovani ¢innosti zcela nahodilou, nepredvidatelnou a svévolnou. V
zajmu pravni jistoty a legitimniho ocekavani dotlenych vlastnikl je tfeba respektovat
kontinuitu tzemniho planovani. To znamena, ze nové prijimana dokumentace by méla na
tu stavajici navazovat, tak aby se dotcené osoby mohly spolehnout na uréitou stalost tzemné
planovaci dokumentace, respektive kontinuitu jejtho vyvoje, protoze jediné tak ji mohou
prizpusobit své zaméry. Je tedy spise nezadouct, aby jednou projednané a schvalené zaméry
byly opakované znovu posuzovany, prehodnocovany a ménény (napf. rozsudek NSS ze dne
29. 1. 2020, ¢. 5. 9 As 171/2018-50, nebo ze dne 28. 6. 2017, C. j. 4 As 253/2016-45).

To nicméné neznamena, ze je treba prevzit vsechny navrhové plochy. Pozadavek na
kontinuitu neni absolutni a zejména nesmi znemoznit revizi existujictho stavu. Protichadny
princip dynamiky Gzemniho planovani pozaduje reagovat na aktualni podnéty a potreby.
Opaclny pristup by znamenal vyprazdnéni prava obce regulovat v samostatné ptsobnosti
rozvoj zastavby na svém tzemli, ktery je nedilnou soucasti Gstavniho prava na samospravu
(napft. rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010-644, ¢i ze dne 2. 11. 2022, ¢. j. 10
As 175/2022-87). V procesu izemniho planovani dochazi k vazeni fady riznych (odlisnych
nebo dokonce protichidnych) zajma soukromych a vetejnych, jehoz vysledkem je
rozhodnuti o uptednostnéni nékterych zajmt pred jinymi. Rozhodnuti o distribuci zatéze v
ramci uréittho tGzemi pii zachovani vySe zminénych zdsad je politickou diskreci
konkrétniho zastupitelského organu izemni samospravy (rozsudek NSS ze dne 10. 1. 2023,
¢ j. 1 As 120/2022-66). Vlastnik pfitom nema individualni subjektivni pravo na schvaleni
konkrétni podoby dzemniho planu podle svého pozadavku (rozsudky NSS ze dne 19. 5.
2011, ¢ 3. 1 Ao 2/2011-17, ¢&i ze dne 28. 3. 2008, &. j. 7 Ao 5/2010-68). Rozhodnuti obce
ohledné vyuziti jednotlivych pozemkd a ploch vSak nemtze byt zcela svévolné. Zména
funkéniho uréeni plochy muze obstat, jen jestlize je odivodnéna zavaznymi vécnymi
dtvody. Ty mohou spocivat bud v tom, Ze feSeni zahrnuté do predchoziho izemniho planu
je vécné nespravné a v zavazné kolizi s vefejnym zajmem (tedy vyrazné omezuje naplnéni
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verejného zajmu), anebo mohou byt zplsobeny zménami, k nimz doslo po prijeti
predchoziho uzemniho planu, takze reseni v ném obsazené jiz neni aktualni a je tfeba ho
prehodnotit. Pouze v pfipadé, ze je zména obsahu tzemniho planu odtvodnéna nékterym z
téchto dvou hledisek, lze mit za to, ze nebyl porusen princip kontinuity Gtzemniho planovani
(napt. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 9 As 171/2018-50, ze dne 21. 9. 2009, ¢. j. 6 Ao
3/2009-76, ¢i rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2018, ¢. j. 50 A 17/2017-63).
Dle presvédéeni soudu existence rozhodnuti o ochranném pasmu pravé takovy zavazny
vécny duvod predstavuje a skutenost spocivajici v napraveni dosud existujici kolize mezi
dosavadnim Gzemnim planem a podminkami ochranného pasma z hlediska tvrzeného
poruseni principu kontinuity Gzemniho planu obstoj.

Ukolem soudu je poskytovat ochranu p¥ed excesy v tzemnim plinovani a nedodrZenim
zakonnych mantinelt. Soud zkouma, zda si potizovatel izemniho planu nepodinal zjevné
svévolné ¢i diskriminacné a zda veskera omezeni vlastnického prava maji Gstavné legitimni
a o zakonné cile opfené divody a jsou ¢inéna jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjSim
ze zpusobt vedoucich jesté rozumné k zamysSlenému cili, nediskriminaénim zptsobem
as vyloucenim libovile, jde o princip subsidiarity a minimalizace zasahu (usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, nebo rozsudek INSS ze dne
2.10.2013, ¢. 3.9 Ao 1/2011-192). Soud ale nemize a nema uréovat, jak ma byt urcité izemi
vyuzito, aaktivné tak dotvaret Uzemni planovani. Pfi hodnoceni zakonnosti (zmény)
Uzemniho planu se soud fidi zasadou zdrzenlivosti (rozsudky NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2
Ao 2/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 2. 2013, ¢. . 7 Aos 2/2012-53).

Jak soud zjistil ze spravniho spisu, navrhovatelé podali celkem tfi velmi rozsahlé a podrobné
’ M v 4 v Ve v 4 vV o 4 M /4 4 4 /. 4 4
namitky uplatnéné vzdy pri kazdém vefejném projednani navrhu Gzemniho planu (z 1. 8.
2022, 23.7.2023 a z 4. 3. 2024). V ramci prvai z nich vyjadfili nesouhlas s navrhovanym
R ’ [ . vev/ v 7 / . / / . ’
feSenim a namitali intenzivnéjsi dotéeni na svych vlastnickych pravech oproti dosavadni
regulaci puvodniho tzemniho planu. Namitali nepfiméfeny zasah do jejich vlastnickych
/ v / o / v/ / o v 7 ’ /
prav k dotéenym pozemkum, dale absenci radného zdivodnéni, a tim padem
neprezkoumatelnost a nezakonnost navrhovaného freseni. Dale namitali nedostatky
samotného rozhodnuti o ochranném pasmu. Namitali, Ze navrh Gzemniho planu omezuje
. e . ’ / ’ v v / v 7 .« 7
jejich vlastnickeé pravo nad miru potrebnou k dosazeni dostate¢né ochrany nemovitych
kulturnich pamatek nachazejicich se v oblasti sv. Kopecka. Poukazali na to, ze dle judikatury
M 4 M 4 4 4 4 4 v/ / M . Vv v Ve V o v
je zasah do vlastnického prava Gzemnim planem pfipustny, je-li presvédcivé odtvodnén
vefejnym zajmem a je-li pfiméfeny ve vztahu k vefejnému zajmu, pticemz navrh izemniho
4 v v M * Vv 4 . vV Vv . 4 v M
planu tyto pozadavky nesplruje. Uvedli, ze navrh mj. znemoznuje Gdrzbu, ochranu a rozvo;j
4 o4 4 . o v /7 7 ’ . .« ee
stavajicich stavebnich objektt, to vse v konkrétni navaznosti na jejich pozemky,
na kterych se jiz nachazeji stavby. Tyto namitky dale konkrétnim, pomérné rozsahlym
zptsobem obdobnym podané zalobé rozvedli. Mj. rovnéz namitli, Ze navrh tizemniho planu
jde nad ramec limitace stanovené rozhodnutim o ochranném pasmu, kdyz nejenze
vV Vv . / / M o 4 v v v Ve v 7/
neumoznuje vystavbu novych objekt na pozemcich v plose ZX, ale soucasné neptripousti
. v ’ 7/ . o 4 4 / 4 /7 oV / o v
ani zmény stavajicich objektt a oploceni. Navrh tzemniho planu nemuze byt odavodnén
ochrannym pasmem, kdyz navrhované feSeni v ném uvedené nekoresponduje s limity, které
M v 4 4 4 . 4 / ’ /7
jsou obsazeny v rozhodnuti o ochranném pasmu. Fakticky tak navrh Gzemniho planu
VvV - ’ 4 Vev/ /7 . M 4 4 v 4 /4
sméruje k zavaznéjsimu zasahu do jejich vlastnického prava nez rozhodnuti o ochranném
pasmu, a to bez jakéhokoliv odtvodnéni. Navrh Gzemniho planu je tak neprezkoumatelny
a nezakonny a regulace v ném navrzena je nepfimérena sledovanym cilim.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Odptrkyné namitce ¢astecné vyhovéla (z odavodnéni vypustila informaci o tom, ze stavajici
stavby jsou na doziti). Uvedla, ze k Gpravé doslo zduvodu respektovani podminek
ochranného pasma, nebot se jevi jako nekonceplni pripoustét v dané plose takové funkéni

Ve s ’ ’ ’ v 7 . . ’ ’
vyuziti, které by vzhledem k ochrannému pasmu nebylo mozné povolit. Vlastnicka prava
timto omezena nejsou, neni kompetenci tzemniho planu natizovat odstranéni staveb ani
omezovat udrzbu stavajicich povolenych staveb. S odkazem na § 17 odst. 5 zakona o statni

/4 4 IV 4 v v v 4 4 M 7 IV
pamatkové péci poukazala na to, ze 0 zméné ochranného pasma rozhoduje obecni Grad obce
s rozsifenou pusobnosti. Obec ani potizovatel Gzemniho planu tak nejsou opravnéni ménit
podminky ochranného pasma, je nutné dodrzovat zakonny postup.

V ramci druhé namitky navrhovatelé nad ramec argumentace z prvni namitky dale mj.
namitali, ze zasah do vlastnického prava musi byt provadén z Gstavné legitimnich davodg,
jen v nezbytné nutné mife, nejsetrnéjsim ze zpusobu vedoucich jesté rozumné
k zamySlenému cili, nediskriminaénim zplisobem a svylouCenim libovile, pficemz
v pripadé navrhovatelt nejsou tato kritéria naplnéna. Dale namitali, ze zakaz stavebnich
/. M / /. \4 4 / v 4 4 o4 M o v/ v
Uprav mimo nezbytné udrzby musi vést a povede k poskozeni stavajicich objektt, ¢imz
dojde k nepfipustnému zasahu vlastnického prava dotcenych vlastnikd. V rimci nezbytné
Udrzby nebude moci vlastnik stavby naptiklad provadét modernizaci, vyménu oken,
4 IV _V / o / v v Vv / M 4 b
zatepleni plasté, opravu nosnych prvks, vymeénu stfesni krytiny apod. Z navrhu se nijak
4 4 M 7/ v v 1

nepodava, jak by tyto stavebni Gpravy mély zasahovat a poskozovat baziliku. Pohled na
baziliku narusuji nedavno nové vystavéneé sloupy vysokeho vedeni.

Odputrkyné namitce ¢asteCné vyhovéla (vyznacila barevné vSechny provedené zmény mezi
jednotlivymi vefejnymi projednanimi) a ve vztahu kvySe uvedenym namitanym
skuteénostem odkazala na odavodnéni rozhodnuti o predchozi namitce.

Ve treti namitce navrhovatelé mj. opétovné namitali neptiméreny zasah do svych
vlastnickych prav, neprezkoumatelnost a nezakonnost navrhu tzemniho planu. Uvedli, ze
oduvodnéni vymezeni ploch ZX toliko odkazem na existenci ochranného pasma je naprosto
nedostateéné. Zasadni je, jaké jsou podminky ochranného pasma, z ceho tyto podminky
vyplyvaji a jaky je Gzemni rozsah ochranného pasma. Primarné je ochrana kulturnich
4 / 4 o 4 4 4 /4 /v . . / 4 Ve 4 4
pamatek Ukolem organt statni pamatkové péce, nikoliv tkolem obci pti schvalovani
Gzemniho planu. Paklize se v$ak odpurkyné rozhodne regulaci kulturnich pamatek na svéem
Gzemi do Uzemniho planu zakomponovat, je povinna se radné vyporadat s davody pro
ptijeti této ochrany, intenzitou anasledky navrhované a schvalované regulace a
. . 4 M / 4 v / 4 o 4 / 4 /7
proporcionalitou zasahu do vlastnickych prav dotéenych vlastnikt. Navrh tzemniho planu
zakotvuje omezeni vlastnickych prav dotcenych vlastnikli nejen v rozsahu znemoznéni uziti
dotéenych pozemkd pro jakoukoliv dalsi vystavbu, nybrz také znemoznuje 4drzbu, ochranu
i ’ N4 4 . o 4 v / 4 4 ./ v
a rozvoj stavajicich stavebnich objektu, které se na dotCenych pozemcich nachazeji, kdyz
Ve v 7/ /. \4 . N4 4 / \4
pripousti pouze nezbytnou Gdrzbu existujicich staveb. Co se rozumi nezbytnou udrzbou
stavajicich staveb neni v navrhu uvedeno a neni dotéenym vlastnikim znamo. Obec ma
k dispozici velkou skalu omezeni, kterymi muze vystavbu na dotlenych pozemcich
limitovat, které mohou zarucit dostateCnou ochranu nemovitych kulturnich pamatek tak,
aby nebyly pfipadnou vystavbou naruseny pozadované pohledové pozadavky. Navrhovatelé
vl 7. ; : sy .
proto zadali, aby byly jejich pozemky zafazeny mezi plochy pro bydleni ¢i rekreact, kde
bude minimalné umoznéno realizovat opravy a zmény stavajicich objektt jako jejich Gpravy,
rekonstrukce apod, byt slimity, které budou vizemnim planu zakotveny. Podle
navrhovatell neexistuje legitimni dvod pro zakaz vsech stavebnich praci vyjma nezbytné
Gdrzby.
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Odpurkyné namitce ¢astecné vyhovéla (zaradila pozemek parc. ¢. XB do zastavéného tzemi
avyskrtla pojem ,nezbytna“ ve spojeni s pripustnou udrzbou z textu Uzemniho planu),
av$ak k uvedené argumentaci toliko uvedla, ze Gzemni plan nezakazuje a ani nemuze zakazat
vlastnikim povinnost fadné péce o stavebné technicky stav stavajictho objektu, ktera
vyplyva ptimo ze stavebniho zikona. Radni péle o stavebné technicky stav stavajiciho
objektu nelze zaménit s moznosti provadéni dalsich staveb, pfipadné pfistaveb a nastaveb.
V zavéru uvedla, ze namitka je podobna jako predchozi namitky, proto odkazala na
predchozi rozhodnuti o namitce.

S ohledem na uvedenou judikaturu ma soud za to, ze namitky navrhovateld ohledné
neprezkoumatelnosti odtivodnéni rozhodnuti o namitkach (a tim 1 o plose ZX jako takoveé),
M o D i v o v 4 / v o M o v 4
jsou divodné, jelikoz odptrkyné nedostala vymezenym pozadavkim na jejich odtvodnéni.

Predné soud poukazuje na samotné vymezeni plochy ZX, plochy zelené se specifickym
Ve / v v 4 4 . V4 Ve / . \' . /7
vyuzitim -zemédélské. V ramci hlavniho vyuziti je stanoveno, ze se jedna o pozemky
zemédélského pudniho fondu, pozemky s trvalou vegetaci bez primarniho hospodarského
/ v/ 4 Ve / . v/ -V .
vyznamu. Jako pfipustné vyuziti je stanoveno: bozi muka, kaplicky, plastiky, sochy,
odpocivadla, pési stezky a Gdrzba existujicich staveb. Podminecné pripustnymi jsou ukryty
na nafadi, atopouze vzahradach bez chat. Tyto uUkryty musi splnovat nasledujici
/' V Vv 4 2 V4 V4 v v
parametry: vyska stavby: max. 2,5 m; zastavéna plocha max. 4 m?2. Stavebnik musi soucasné
V4 \2 ’ 4 4 . v/ /’ Ve / .
prokazat, ze stavba neni pohledovou zavadou. V ramci neptripustného vyuziti je pak
stanoveno, ze nelze povolovat rozsirovani a umistovani novych pozemnich objektt a staveb,
A4 4 o /v V4 -V . 4 v/ . Vv
s vyjimkou Ukryta na naradi. Paklize se jedna o takto pfisnou regulaci, nadto v plose,
ve které doposud byla pfipustna napf. vystavba zahradnich altand (jak potvrdila sama
odpurkyneé), nelze bagatelizovat zasah do vlastnického prava navrhovateld. Navrhovatelé
4 Ve vV / 4 / . / V4 o v Ve 4 7 /7 4 /7
navic nepfiméreny zasah do svych vlastnickych prav v prubéhu pofizovani uzemniho planu
v /7 . \ v/ 4 V1-* V4 o Vv /
opakované namitali, proto byla potfeba fadného a peclivého odtvodnéni ze strany
odptrkyné o to naléhavéjsi. Odpurkyné se vsak touto otazkou vubec nezabyvala. Zcela
rezignovala na odivodnéni, pro¢ i pres navrhovateli vyslovné namitané skutenosti zajem
na vymezeni plochy ZX v dané podobé prevazi. Odptrkyné zadné pométeni v kolizi
stojicich zajmu a prav ani nenaznacila. Zaroven 1 pres vyslovné namitky neuvedla, zda a pro¢
. / vV VvV VR . 4 Vv V4 o Vv vV /. " . . V4 14 4
je zvolené feseni jediné mozné. Odpurkyné se zastitila toliko existenci ochranného pasma a
\ . /7 Vv . 4 / Vv 4
potrebou respektovat jeho podminky. Méla-li by takova argumentace snad byt dostatecna,
je treba v prvni radé dtkladné posoudit, zda regulace zakotvena do izemniho planu skutecné
odpovida podminkam ochranného pasma, nebo zda je, jak namitaji navrhovatelé, prisnéjsi.

Podminky ochranného pasma jsou zahrnuty do textové ¢asti izemniho planu (str. 65 textové
asti L1), pfiemz navrhovatelé jejich znéni nerozporovali. Dotcena lokalita spada pod
Lokalitu ¢. 1 - Svahy Sv. Kopecka a predmétné pozemky navrhovatelt spadaji do IL
regula¢niho pasma. V ném jsou stanoveny nasledujici podminky. Nelze povolovat
rozsifovani a umistovani novych pozemnich objektd a staveb, s vyjimkou Gkrytd na naradi,
a to pouze v zahradach bez chat. Tyto tkryty musi spliiovat nasledujici parametry: Typ
sttechy: pultova, sedlova; Vyska stavby: max. 2,5 m; Zastavéna plocha: max. 4 m?; Stavba
4 4 4 4 v/ . . . 4 4 4
nesmi mit: zaklady, komin, pfipojku el. energie, sklep ani podkrovi. Stavebnik musi
soucasné prokazat, ze stavba neni pohledovou zavadou. Dale nelze sazet a péstovat stromy
/v VVv/ 4 4 v M Vv M 4 o /.
s vyskou koruny vyssi nez 3 m a sazet a péstovat jehlinany a exotické druhy vzrstnych
dfevin.

Porovnanim podminek ochranného pasma a regulativii G4zemniho planu pro plochu ZX
je ztejmé, ze zatimco podminecné pripustné a nepfipustné vyuziti plochy ZX v podstaté
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kopiruje podminky ochranného péasma, pfipustné vyuziti plochy ZX svij odraz
v podminkach ochranného pasma nenachazi. O bozich mukou, sochach, odpocivadlech atd.
V4 4 / 4 o v/ M v 4 4 / 4
II. regulacni pasmo ochranného pasma viubec nehovori. Co je v$ak zasadni, ochranné pasmo
ani nehovofi o udrzbé staveb. Ochranné pasmo jde cestou negativniho vymezeni, kdy
vymezuje nedovolené objekty. Konkrétné stanovi, ze nelze povolovat rozsifovani a
umistovani novych pozemnich objekti a staveb, svyjimkou Gkrytd na nafadi sdale
specifikovanymi parametry. Vzhledem k tomu, Ze ochranné pasmo nevymezuje povolené
objekty, je nutno uzavfit, ze a contrario lze v II. regulaénim pasmu povolit veskeré stavebni
aktivity a Gpravy, které nejsou rozsifovanim a umistovanim novych pozemnich objektt a
staveb (s vyjimkou Ukrytl na naradi). Tedy jinymi slovy u stavajicich objektt a staveb lze
M M M 7 7 4 M V/V 4 i
povolit jakoukoliv stavebni Upravu, ktera nebude jejich rozsitenim. Zde se tak regulativ
ptipustného vyuziti plochy ZX {Gzemniho planu dostava do kolize spodminkami
4 4 k4 /. 4 4 M v/ / Ve / v A4
ochranného pasma, nebot uzemni plan jako pfipustné vyuziti (kromé bozich muk,
odpocivadel atd.) vymezil pouze drzbu existujicich staveb. Soud soucasné v textu izemniho
planu ani v jeho odivodnéni nenalezl definici pojmu Gdrzba staveb, pti jeho vykladu je proto
nutné vychazet z obecné pravni upravy.

Zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), G¢inny
do 31. 12. 2023, vymezoval 4drzbu stavby v § 3 odst. 4 jako price, jimiz se zabezpecuje jeji
dobry stavebni stav tak, aby nedochdzelo ke znehodnoceni stavby a co nejvice se prodlouzila jeji
uZivatelnost. Zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, aktualné vymezuje pojem tdrzba stavby
v § 6 odst. 3 jako udrZovaci price, jimiz se zabezpecuje dobry stavebné technicky stav stavby tak,
aby se co nejvice sniZilo nebezpeli vyskytu zdavady nebo havdrie stavby a nedochizelo ke
znehodnocent stavby.

Podstatou udrzby stavby je provedeni praci, které zachovavaji stav stavby schvaleny
stavebnim Uradem. Dle rozsudku NSS ze dne 24. 6. 2009, €. j. 1 As 35/2009-69 plati, ze
SLA)drzbou stavby se rozuméji prce, jimiz se zabezpecuje dobry stavebni stav, tak aby nedochazelo
ke znehodnoceni stavby a co nejvice se prodlouzila jeji uZivatelnost (§ 3 odst. 4 stavebnibo
zdkona). Smyslem wudrzovacich praci je zachovat stavbu <ve stavu, ktery odpovida projektové
dokumentaci ovérené wve stavebnim  7izeni, wve zkriceném  stavebnim  Vizeni &
dokumentaci priloZené k obldseni, — popripadé  dokumentaci  skutecného  provedeni
stavby (Hegenbart, M. - Saka?, B. a kol. Stavebni zikon. Komenta?, C. H. Beck, Praba 2008, s. 15;
(...) V podstaté se jednd o bézné provdadéné opravy, kterymi se neméni pravni poméry stavby (na
rozdil od ndstavby, pristavby, zmény sicelu uZivani), nebot’ udrzovaci prace musi byt v souladu
s existujicim pravnim stavem stavby (Hegenbart, M. - Saka?, B. a kol. op. cit., s. 386). JelikoZ se
jednd o wudrZovini stavby ve stavu odpovidajicimu ovérené projektové dokumentaci
(resp. dokumentaci skutecného provedeni stavby), nelze hovotit o udrzovacich pracich, jestlize by
vedly ke zméné stavby oproti dokumentaci.“ Jde tedy typicky o drzbu oken, fasady, strechy,
opravy stén, obkladd, podlah apod. Udr¥bou stavby nemtize dojit ke zméné uZivani stavby
ani ke stavebnim {pravam, nebot pak by se jiz nejednalo o pouhou 4drzbu stavby, ale
o zménu stavby dokonéené (MACHA, A., VODNY, R., PINTOVAKRALOVA, R.,
BROZ, J., VEDRAL, J., ZIDEK, M. Stavebn{ zikon. Prakticky komentdr. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2026-2-17]. ASPI ID KO283 p12021CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.)

Navrhovatelé tedy zcela spravné tvrdi, Ze Gzemni plan stanovil pfisnéjsi regulaci, nez jaka

/ 4 4 /4 4 Vv o v M . v/ 4 Ve /
vyplyva z podminek ochranného pasma. Paklize odpurkyné vymezila jako pripustné vyuziti
plochy ZX toliko Gdrzbu stavajicich staveb, povolila pouze Gzky okruh stavebnich praci, jez
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zachovavaji stav stavby schvaleny stavebnim dfadem. Takovymto vymezenim zaroven
vyloucila jakékoliv jiné stavebni Gpravy, které by naopak znamenaly zménu oproti pavodné
schvalené stavebni dokumentaci. Takové stavebni upravy, paklize by jejich prostrednictvim
nedoslo k rozsiteni stavajici stavby, vsak II. regulaéni pasmo ochranného pasma nezakazuje,
tedy jsou dle ochranného pasma povoleny. Vsechny navrhovateli uvedené prace (zména
v V_V 4 .V 4 V/V v V. 7/ i i v ./ 4
poctu oken, vypusténi vnitfni pricky, zména vnitfni dispozice atd.) predstavuji stavebni
Upravy (maji vliv na stav stavby dle schvalené stavebni dokumentace), které dle podminek
4 4 M 4 4 v /. 4 4 M v v M
ochranného pasma nejsou zakazany, avSak Gzemni plan je nové v plose ZX nedovoluje
realizovat. Jedna se tedy bezpochyby o podstatné zprisnéni regulace izemniho planu oproti
4 4 / 4 M v o o v V/ / o
podminkam ochranného pasma, jehoz duvodnost musela odptirkyné radnym zptsobem
oduvodnit. K tomu vsak odptrkyné nepfistoupila, nebot z zadné casti tzemniho planu se
nepodava jakékoliv vysvétleni, proc¢k tomuto kroku odpturkyné dospéla. Naopak
o v 4 4 4 4 M o v / /4 v o v
z odivodnéni posledniho rozhodnuti o namitce navrhovatelt spise vyplyva, ze odpurkyné
si rozdilu mezi udrzbou a stavebnimi pracemi ani nebyla védoma, jelikoz navrhovatelim na
jejich opakovanou argumentaci pouze stroze odpovédéla, ze Uzemni plan nezbavuje
povinnosti fadné péce o stavebné technicky stav stavajiciho objektu.

Paklize jediné oduvodnéni vymezeni plochy ZX odkazovalo na podminky ochranného
pasma, avsak z vySe uvedeného rozboru vyplyva, ze s témito nekoresponduje a vymezuje
regulaci prisnéjsi, zustava zakotvena regulace neodivodnéna. Zakotveni regulativu
ptipustného vyuziti plochy ZX je tedy pro absenci jakéhokoliv oduvodnéni (af uz v ramci
oduvodnéni samotného textu Uzemniho planu, ¢i odivodnéni rozhodnuti o namitkach)
neprezkoumatelné, procez v soudnim prezkumu nemuze obstat a soudu nezbylo nez jej ve
vztahu k pozemkam navrhovatelt zrusit.

Navrhovatelé zaroven v ramci namitky o neprezkoumatelnosti tzemniho planu namitali
rovnéz absenci radného oduvodnéni samotného zakotveni podminek ochranného pasma do
Uzemniho planu mj. s ohledem na moznou zménu rozhodnuti o ochranném pasmu, na
kterou v$ak regulace Gzemniho planu nebude schopna reagovat. Soud se proto ve vztahu ke
zbyvajicim dvéma regulativaim vymezeni plochy ZX zabyval touto otazkou a zkoumal, zda
odptrkyné reflektovala moznost zmény rozhodnuti o ochranném pasmu.

Zakon o statni pamatkoveé pééi upravuje ochranné pasmo pamatky v ustanoveni § 17, jehoz

4 /7 vV /7 IV V/V o 4 A v 4 4
prvni odstavec stanovi, ze obecni ifad obce s rozsitenou pusobnosti po vyjadreni odborné
organizace

4 4 ’ /4 /v ’ v /7 4 4 4 \4 . M

statni pamatkové péce vyda opatreni obecné povahy o ochranném pasmu, vyzaduje-li to
4 4 Vev \4 4 4 oV 7 IV V/V
ochrana kulturni pamatky, pricemz v ochranném pasmu muze obecni Gitad obce s rozsirenou
pusobnosti omezit nebo zakazat urcitou ¢innost nebo udinit jina vhodna opatfeni. Dle odst.
4 téhoz ustanoveni vsak soucasné plati, ze obecni itad obce s rozsifenou pisobnosti mtze
./ v 4 /4 . 4 /7 4 4 /v v 4 4
po vyjadreni odborné organizace statni pamatkové péce opatreni obecné povahy podle
odstavce 1 zménit, pokud se zménil Glel, pro ktery bylo ochranné pasmo vymezeno, a mize
je 1 zrusit, pokud zanikl predmét ochrany.

Sam zadkon o statni pamatkové péc¢i tedy prfipousti moznost nejen Uplného zruseni
ochranného pasma, ale i1 jeho zmény. Na internetovych strankach Pamatkového katalogu
Narodniho pamatkového dstavu jsou pak evidovany min. dvé takové zmény (v minulosti
provedeny formou udéleni vyjimky z ochranného pasma), a to mj. pravé stavba altanu na
pozemku parc. ¢. XN v k. . X, kterou argumentovali sami navrhovatelé. Z uvedeného
vyplyva, Ze nejenze sam zakon takovou praxi pripousti, ale v minulosti k ni jiz i opakované
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dochazelo. Odptrkyné vsak ani na tuto skutecnost zadnym zptsobem nereagovala, a 1 pres
opakované namitky navrhovatela v pribéhu procesu pofizovani tzemniho planu zadnym
zpusobem neodtvodnila zakotveni regulativii plochy ZX bez moznosti jakékoliv zmény
v/ v v / 4 D 4 /4 4 4 / I/ Ve Ve V_V
v pripadé zmény ochranného pasma, ktera je zakonem o statni pamatkové péci pripusténa.
* Vv v v 4 M /. 4 4 o v
Jiz bylo opakované uvedeno, ze vymezeni plochy ZX je v tzemnim planu oduvodnéno
strohym konstatovanim o nutnosti respektovat podminky ochranného pasma. Paklize vsak
zakon o statni pamatkové pé¢i umoznuje tyto podminky ménit, kdezto regulativy tzemniho
planu tuto skute¢nost nijak nereflektuji a neumozuji realizaci stavebni Gpravy ¢i stavby,
ktera by vyplyvala z rozhodnuti 0 zméné ochranného pasma, opét stanovuje pfisnéjsi tpravu
oproti podminkam ochranného pasma, a to bez jakéhokoliv odivodnéni. Rovnéz v této
souvislosti je tedy nutno konstatovat neprezkoumatelnost izemniho planu, ktera tim padem
. . : P . /o V.V v/ / v/ ’
postihuje 1 zbyvajici dva regulativy plochy ZX (podminecné ptipustné a nepripustné
vyuziti), procez ani tyto regulativy nemohly v soudnim prezkumu obstat a soud prikrocil
ke zruseni celého vymezeni plochy ZX ve vztahu k pozemkim navrhovatelu.

Paklize odpurkyné ve vyjadreni k podanému navrhu argumentovala tim, ze byla vazana
stanovisky dotéenych organu, je nutno uvést, ze ani jedno zji konkrétné odkazanych
stanovisek (stanovisko Magistratu meésta Olomouce ze dne 28. 8. 2018, ¢. .
SMOL/205468/2018/OPP/Kor, stanovisko Krajského tradu Olomouckého kraje ze dne 20.
9. 2018, ¢. j. KUOK 99478/2018) nestanovilo konkrétni pozadavky na regulativy vymezené
plochy ZX. Obé uvedena stanoviska toliko obecné konstatovala existenci predmétného
ochranného pasma a uvedla, ze Uzemni plan musi podminky tohoto ochranného pasma
respektovat. To v$ak odpurkyni vzadném pfipadé nezbavilo jeji povinnosti fadného
oduvodnéni. Nadto, jak soud jiz vysvétlil, odptrkyné prekrodila rimec podminek
ochranného pasma a stanovila regulaci jesté prisnéjsi.

Vzhledem ktomu, ze odpurkyné nedostala své povinnosti a tradnym zptsobem
neoduvodnila zakotveni regulativi plochy ZX, procez jsou regulativy plochy ZX
neprezkoumatelné, nemohl se soud dale zabyvat namitanou neprimérenosti zasahu do
vlastnickych prav navrhovatelt, nebot nemél, jak tuto otazku prezkoumat.

IV. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 76 odst. 1 pism. a) a § 101d
odst. 2 s. f. s. opatreni obecné povahy v pozadované Casti zrusil.

S ohledem na skuteCnost, ze zemni plan byl zrusen pro neprezkoumatelnost, soud
pro nadbytecnost neprovadeél navrzené dokazovani.

O nahradé nakladdt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze v fizeni procesné
GspésSni navrhovatelé maji pravo viéi odptrkyni na nihradu nakladid fizeni. Naklady
navrhovatele a) tvori: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ a2) naklady za
zastupovani navrhovatelti advokatem, stanovené dle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, v G¢inném znéni (dale jen ,AT). Tyto tvoii odména za zastupovani ve vysi celkem 9
240 K¢ za 2 provedené tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. prevzeti
zastoupeni a sepis navrhu, pricemz odména za 1 tkon pravni sluzby ve vysi 4 620 K¢ byla
stanovena dle §9 odst. 5 a§7 bod 5 AT. Daile mu nalezi nihrada hotovych vydaja
za provedené tkony ve vysi 900 K¢, 1. 2 x 450 K¢ dle § 13 odst. 4 AT, avsak vzhledem
ke spole¢nému zastupovani soud pfiznal kazdému z navrhovatel polovinu této ¢astky, tj.
450 K¢, nebot za spoleéné tkony pfi zastupovani vice osob prislusi zastupci za kazdy dkon
pouze jedna pausalni nahrada vydaji (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.9.2014,
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sp. zn. 25 Cdo 1610/2014, shodné dale rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18. 11.
2024, ¢.5. 37 A 54/2024-188, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11.2023,
¢.j. 17 A 114/2023-73, ¢i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 3. 2023, ¢. 5. 31 A
75/2021-116). Jelikoz je zastupce navrhovateld platcem DPH, ptiznal soud téz jeji nahradu
ve vysi 21 % z odmény a nahrad, tj. 2 034,90 K. Celkové naklady navrhovatele a) tak Cini
16 724,90 K¢. Naklady navrhovatelky b) tvori: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000
K¢ a 2) naklady za zastupovani navrhovatelt advokatem, které tvoti odména za zastupovani
ve vysi celkem 7 392 K¢ za 2 provedené Gkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
AT, tj. pfevzeti zastoupeni a sepis navrhu, pficemz odmeéna za 1 tkon pravni sluzby ve vysi
3 696 K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 5a § 7 bod 5 AT a snizena 0 20 % dle § 12 odst. 4 AT.
Dale ji nalezi nahrada hotovych vydaju za provedené dkony ve vysi 900 K¢, tj. 2 x 450 K¢
dle § 13 odst. 4 AT, opét ve vysi poloviny této ¢astky, tj. 450 K¢, a dale nahrada DPH ve vysi
21 % z odmény a nahrad, tj. 1646,80 K¢ Celkové naklady navrhovatelky b) tak cini
14 488,80 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou tydnd od jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinna dobrovolné povinnost ulozenou ji vyrokem II. tohoto rozsudku, mohou
opravnéni podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Olomouc 18. Ginora 2026

JUDr. Michal Jantos$ v. r.
predseda senatu
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