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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobce: A. A.M.S., narozeny X
toho Casu pobytem Zafizeni pro zajisténi cizinct Balkova, Balkova
1,331 65 Tis u Blatna

proti 5 )

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort

sidlem Masarykova 27, 400 01 Usti nad Labem

o Zalob¢ proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 13. 1. 2026, & j. KRPU-9920-24/CJ-2026-
040022-ZZ-DB,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhat¢ domahal zruSeni rozhodnuti
alovaného Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 13. 1. 2026,
& j. KRPU-9920-24/CJ-2026-040022-ZZ-DB, kterym bylo rozhodnuto, Ze se Zalobce podle
ustanoveni § 129 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 129 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky, (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®) zajistuje za
Ucelem jeho predani podle pfimo pouzitelného pravaiho predpisu Evropské unie, kterym je
Narizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. 06. 2013, ¢. 604/2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posouzeni zadosti o mezinarodni
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ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti
v nékterém z Clenskych statt (dale jen ,dublinské natizeni®), a podle ustanoveni § 129 odst.
7 zakona o pobytu cizinct byla stanovena doba zajisténi na 30 dnt od okamziku omezeni
osobni svobody zalobce.

Zaloba

Zalobce v Zalob¢ namital, Ze Zalovany nespravné posoudil moZnost realizace Géelu zajiSténi
valobce. Zalobce byl totiZ zajistén z toho dévodu, %e po biometrické kontrole Zalovany
zjistil v databazi EURODAC, ze zalobce dne 5. 5. 2023 podal zadost o mezinarodni ochranu
v Némecku. K tomu zalobce uvedl, ze dne 6. 1. 2026 byl propustén z vykonu trestu odnéti
svobody a dne 12.1.2026 se vydal do Némecka. Po prekrodeni hranice byl zalobce
kontrolovan némeckou pohraniéni policii, ktera mu odeptela vstup na Gzemi Spolkové
republiky Némecko. Nasledné byl predan do Ceské republiky a zajistén. Zalobce trval na
tom, ze pravé akt odepreni vstupu do Spolkoveé republiky Némecko vytvari davodnou
pochybnost, Ze bude moZné Gicel zajiténi realizovat. Zalobce trval na to, Ze pokud by se
némecky stat citil opravnény prevzit zalobce dle pravidel dublinského natizent, nevratily by
jej némecké imigraéni oriny do Ceské republiky. Touto skutetnosti se viak dle Zalobce
zalovany vubec nezabyval. V tomto sméru odkazal Zalobce na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As 12/2009-61, a ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As
79/2010-150.

Dale zalobce namital, ze v jeho pfipadé neexistuje vazné nebezpeci Gtéku. V tomto sméru
poukazal na ¢l. 28 odst. 1 dublinského narizeni, kde je uvedeno, clenske staty nezajisti osobu
pouze proto, ze se na ni vztahuje rizeni podle tohoto natizeni. Zalobce trval na tom, ze nema
v/ . . v/ 4 . / v/ 4 / v 4
naprosto zadnou motivaci se rizeni podle dublinského narizeni vyhybat. Do Némecka sam
miril, byl mu vsak znemoznén vstup na jeho izemi. Dle zalobce je v jeho zajmu vycestovat
do zemé, vniz mél vminulosti podanou azylovou zadost. Zalobce poukazoval na
skuteénost, ze s predanim do Némecka souhlast, ale neni dan davod pro jeho zajisténi. Trval
v . v 4 4 4 4 4 v
na tom, ze jeho predchozi trestni odsouzeni a snaha o vycestovani do Némecka
neodavodnuji naplnéni podminek ,zavazného nebezpeci Gteku”. V tomto sméru odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2025, C. j. 55 A 7/2025-23. Zalobce trval na
tom, ze zalovany neposoudil individualni sled udalosti a prokazatelné jednani zalobce, ktery
se snazil ucel dublinského fizeni splnit sam. Zasah do jeho osobni svobody tedy zalobce
\4 . 4 ’ v *eV_V 4 Ve M v bl .
povazuje za zcela neadekvatni prostredek k zajisténi soucinnosti zalobce, nebot z jeho
chovani je patrné, Ze o realizaci Gcelu predani sam stoj.

Vyjadteni Zalovaného k podané Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni shrnul prabéh spravniho fzeni a pobytovou historii Zalobce.
Z obsahu spravniho spisu dle zalovaného vyplyva, Ze mél postaveno na jisto, ze zalobce
podal dne 5. 5. 2023 v Spolkové republice Némecko zadost o azyl. O zamitnuti této zadosti
se alobce dozvédél dne 12. 1. 2026, kdy se pokusil vycestovat do Némecka. Zalovany
s poukazem na ¢l. 18 odst. 1 pism. d) a ¢l. 24 odst. 4 dublinského natizeni trval na tom, ze
neni podstatné, zda je neopravnéné pobyvajici cizinec v pozici zadatele o azyl, ¢ijiz byla jeho
7adost pravomocné zamitnuta. Zalovany rovnéZ povazuje za nerozhodné pro postup dle
dublinského nafizeni, ze organy Spolkové republiky Némecko odepteli Zalobci vstup na své
izemi. Zalovany trval na tom, Ze pokud cizinec v mezidobi neopustil tzemi EU, coZ se
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v daném pripadé nestalo, stale je mozné na zakladé dublinského narizeni predat zalobce do
¢lenského statu EU ve kterém podal svou ptivodni zadost o azyl.

Zalovany rovnéZ trval na tom, e v piipadé Zalobce byla naplnéna kritéria existence vazného
nebezpedi Gteku, kdy alobce naplnil hned nékolik podminek tohoto kritéria. Zalobce na
tizemi Ceské republiky pobyval neopravnéné a ma byt vydan na zakladé shody v evidenci
EURODAC. Zalobce védomé nesetrval do koneéného posouzeni jeho Zadosti ve staté, kde
pozadal o azyl. Zalovany trval na tom, %e nemohl spoléhat na tvrzeni Zalobce, Ze se hodla
vratit do spolkové republiky Némecko, a ze do doby rozhodnuti o premisténi setrva na
tizem{ Ceské republiky, nebot na tzemi Ceské republiky ptiSel o veskeré zizemi pro svou
drogovou minulost, nema finance, ani nikoho, u koho by mohl zistat. Zalobce nemé
cestovni doklad ani opravnéni k pobytu, které by mu umoznilo samostatné cestovat. Rizeni
o azylové Zadosti Zalobce bylo ukonéeno a bylo mu vydano navratové rozhodnuti. Zalovany
trval na tom, ze z dosavadniho ptistupu zalobce k zakonum a pravidlum je ztejmé, ze by
rozhodnuti o pfremisténi nerespektoval. Zalovany rovné? uvedl, Ze hodnotil p¥iméFenost
zalobou napadeného rozhodnuti z hlediska jeho dopadu do soukromého a rodinného zivota
valobce a doel k zavéru, Ze se jedni o dospélého muze, ktery sice ma na Gizemi Ceské
republiky syna, ale s timto synem je pouze v telefonickém kontaktu a naposledy jej vidél
pred nastupem trestu odnéti svobody v roce 2023. Ani po propusténi dne 6. 1. 2026 jej do
svého zajisténi nenavstivil.

Zalovany dale konstatoval, e sohledem na okolnosti pipadu a vypovéd Zalobce
neprichazela v uvahu moznost vyuziti zvlastnich opatreni za uéelem vycestovani.

Zalovan}'f trval na tom, ze byl nucen ptistoupit k zajisténi zalobce, a to i presto, ze uvedl, ze
se hodla do Spolkové republiky Némecko vratit, nebot existence zaznamu v SIS ukazuje
objektivni riziko, ze by se zalobce mohl vyhybat pfedani do odpovédného statu, nebot jiz
nema zadnou legalni moznost pobytu v EU.

Zalobce uvedl, Ze doflo i k ¥Adnému posouzeni azylového sytému Spolkové republiky
Némecko. Ze ziskanych zprav ani z vypovédi zalobce nevyplynuly zadné okolnosti, které
by branily v predani zalobce do zemé ptislusné k rozhodnuti o tam podané zadosti o azyl.

Zalovany dospél k zavéru, ze byly splnény veskeré zakonné podminky pro rozhodnuti o
zajisténi zalobce za Gcelem jeho predani dle dublinského natizeni. Zajisténi zalobce zabranilo
pokracovani nelegalniho pobytu zalobce na Gzemi ceské republiky a dalsich ¢lenskych statt
EU.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud v souladu s § 172 odst. 5 véta druha zakona o pobytu cizinct rozhodl bez
. 4 4 > V7 / / vV 4 o V/ 4 v/ A 4 4 . \4
jednani, nebot zadny z GcCastniku fizeni nenavrhl natizeni jednani a ani soud nepovazoval
natizeni jednani za nezbytné.

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle lasti tfeti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem tficetidenni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
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ze rozhodnuti spravniho orginu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zikonnému

ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout

toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
, . . ’ ’ v /

vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky

vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, e Zalobce do Ceské republiky prvné pficestoval 15. 5.
2010 na vizum za Gcelem zaméstnani u security firmy. V roce 2014 nebo 2015 ziskal trvaly
pobyt. Provozoval obchod s oble¢enim asi tfi roky. Nasledné nastoupil do vézeni k vykonu
trestu. Jeho povoleni k pobytu bylo zruseno. Ve vézeni byl 5 let. Pak odesel do Némecka si
na 4 mésice. Tam pozadal o mezinirodni ochranu a pobyval vazylovém tabote. Pak
pticestoval zase do Ceské republiky a byl ve vézeni 2 roky a 4 mésice az do 6. 1. 2026. Dne
12. 1. 2026 mu pfislo rozhodnuti o zamitnuti jeho Zidosti azyl v Némecku. Zalobce trval na
tom, ze o tom, ze je veden v SIS jako statni prislusnik treti zemé, na kterého se vztahuje
rozhodnuti o navraceni s platnosti od 9. 8. 2023 do 9. 8. 2026, nevédél. Mezi propusténim
z vézeni dne 6. 1. 2026 a pokusem vycestovat do Némecka dne 12. 1. 2026 byl v Praze na
ubytovné. Svého syna se nepokusil navstivit.

Dne 12. 1. 2026 byl zalobce kontrolovan hlidkou Némecké policie ve vlaku jedoucim
z Ceské republiky do Némecka. Zalobce nedisponoval platnym cestovnim dokladem ani
opravnénim k pobytu. Nasledné byl pfedan organtim policie do Ceské republiky a byl
zajistén.

Podle ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct nelze-li 4¢inné uplatnit zvlastni
opatfeni za ulelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery
neopravnéné vstoupil nebo pobyval na Gzemi, za Gcelem jeho predani podle mezinarodni
smlouvy sjednané s jinym c¢lenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo
ptimo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou
zajisti 1 provazeného cizince v pripadé, ze jeho pruvoz nelze z objektivnich duvodu dokonéit
bez nutné prestavky.

Podle § 129 odst. 3 zakona o pobytu nelze-li predani cizince nebo dokonceni jeho pravozu
uskutecnit ve lhité do 48 hodin, a jde-li o privoz leteckou cestou podle § 152 ve lhuteé do 72
hodin, policie v fizeni o zajisténi cizince za UcCelem jeho predani nebo pruvozu vyda
rozhodnuti, které je prvnim tkonem v tizeni. Odvolani, obnova fizeni ani prezkumné fizeni
nejsou pripustne.

Cl. 3 odst. 2 dublinského natizeni uvadi, ze pokud nemtze byt na zakladé kritérii

vyjmenovanych v tomto natizeni uréen piislusny c{lensky stat, je k posouzeni zadosti o
. 4 4 v/ v / s / 4 /4 v/ 4

mezinarodni ochranu prislusny prvni ¢lensky stat, ve kteréem byla zadost podana.

Podle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizincl policie rozhodne o zajisténi cizince za Géelem
M v 4 4 4 4 4 v/ Ve /. Vv . 4 .
jeho predani do statu vazaného ptrimo pouzitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud
. M /v /4 v/ /. V /v 4 v/ /v M /4 \4 .
existuje vazné nebezpeli utéku. Za vazné nebezpeci utéku se zejména povazuje, pokud
.. / / 4 4 v v eV V7 v 4 4 ’ 4 4 v/
cizinec pobyval na izemi neopravnéné, vyhnul se jiz dfive predani do statu vazaného primo
Ve / v . ’ . . /v I
pouzitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o atek anebo vyjadfil Gumysl
nerespektovat pravomocné rozhodnuti o pfemisténi do statu vazaného piimo pouzitelnym
v . /4 M . / / . / . M ’ 4 /v 4
predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy umysl zjevny z jeho jednani. Za vazné
nebezpedi Gtéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do statu vazaného primo
Ve / Vv, . / . v/ ’ X . oV
pouzitelnym predpisem Evropské unie pfimo nesousediciho s Ceskou republikou, nemutze
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opravnéné samostatné do tohoto statu cestovat a nemuze uvest adresu mista pobytu na

Uzemi.

Podle § 123b odst. 1 zvlastnim opatfenim za ucelem vycestovani cizince z zemi nebo z

Uzemi Clenskych statd Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi,

Norského kralovstvi a Svycarské konfederace (dale jen ,zvla$tni opatieni za Glelem

vycestovani) je

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
pobytu zdrzovat za Gcelem provedeni pobytové kontroly,

b) slozeni penéznich prostredki ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych naklada
spojenych se spravnim vyhos$ténim (dale jen ,financni zaruka®) cizincem, kterému je
zvlastni opatfeni za Gclelem vycestovani ulozeno; penézni prostredky za cizince muze
slozit statni oblan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo
trvalym pobytem na Gzemi (dale jen ,slozitel®),

¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, nebo

d) povinnost cizince zdrzovat se v misté uréeném policii a ve stanovené dobé byt v tomto
misté pfitomen za ucelem provedeni pobytové kontroly.

Zalobce namital, ze zalovany nespravné vyhodnotil Gcelnost zajisténi s tim, ze existuje
4 v 4 \4 v / i / Vv **V_V 4 v \4
zavazna pochybnost, ze bude mozné realizovat uclel zajisténi. V tomto sméru zalobce
M / v v M . 4 4 / i v
poukazoval zejména na skutednost, ze policejni organy Spolkové republiky Némecka mu
odeprely moznost vstupu na uzemi statu, kam by mél byt dle dublinského natizeni vydan.
Primarné se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti,
kterou zalobce spattoval ve skutecnosti, ze zalovany vyslovné nijak nezhodnotil, zda
skutednost, ze némecké organy neumoznily zalobci vstup na uzemi Spolkové republiky
Némecko, mohla mit vliv na moznost realizace predani dle dublinského narizeni.

V této souvislosti zdejsi soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které plati, ze ,,z oditvodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné,
proc spravni organ povazuje namitky icastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané scastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi vvabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi ...“ (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢.j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010,
¢.j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢.j.9 As71/2008-109). Podle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vSak zaroven po spravnim organu nelze pozadovat,
aby se vyslovil ke kazdé jednotlivé skutecnosti; plné postaci, pokud z jeho rozhodnuti bude
ztejmé, na zakladé jakych skutenosti rozhodoval a jakymi vahami se fidil (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100). Témto pozadavkim
zalovany v projednavané véci dostal, nebot z jeho rozhodnuti je ziejmé, z jakych zjisténi
vychazel a jak o nich uvazil. Podle nazoru soudu je rovnéz tieba zohlednit, ze zruseni
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjSim vadam, kdy pro
absenci divodt ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze
dne 29. 6. 2017, ¢. . 2 As 337/2016-64); takova situace vsak v projednavané véci nenastala.

v v / \4 4 4 /. v \4

Je pravdou, ze zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti vyslovné nerozvedl, ze
v \4 v 4 4 \4 M \4 M / 4 4 .

skutecnost, ze némeckeé organy neumoznily zalobci vstup na Gzemi Spolkové republiky
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Némecko, neni na prekazku jeho naslednému vydani dle dublinského nafizeni, ale dle soudu
tato skutecnost alespont konkludentné vyplyva z obsahu odtivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti. Zalovany v odtvodnéni rekapituloval, Ze Zalobce se pokusil vycestovat do
Spolkové republiky Némecko, a ze tamni organy mu neumoznily vstup a navratily jej do
Ceské republiky. Néasledné v ramci hodnoceni redlnosti realizace ptedani Zalobce dle
dublinského natizeni zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti mimo jiné konstatoval:
wRovnéz také na zikladé vsech uvedenych okolnosti dosel spravni organ k zavéru, Ze predani
vicastnika vizeni podle Dublinského narizeni je realné, nebot’ spravnimu organu nejsou zndmy
Zadné skutecnosti, pro které by nemoblo byt predini vicastnika ¥izeni do Némecka uskutecnéno.”
Z uvedeného soud dovozuje, ze s ohledem na skuteénost, ze postup némecké policie ve
vztahu k zalobci byl v oduvodnéni zrekapitulovan, 1ze z odavodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti jednoznacné dovodit, ze uvedenou skuteénost zalovany nepovazoval za moznou
prekazku realizace predani zalobce dle dublinského narizeni do Spolkové republiky
Némecko. Vtomto sméru tedy soud povazuje zalobou napadené rozhodnuti za
prezkoumatelné.

Z vécného hlediska soud konstatuje, ze skutenost, ze prislusnici némecké policie nenechali
zalobce jako osobu, ktera neni obcanem EU, prekrocit bez cestovniho dokladu a povoleni
k pobytu hranici Spolkové republiky Némecko, neni mozné dovozovat nemoznost realizace
predani. Skutecnost, ze statni organy nepovoli cizinci prekrocit hranice statu bez cestovniho
dokladu a povoleni k pobytu, které jsou nezbytné k legalnimu individualnimu prekroceni
hranic, nijak nesouvisi stim, zda ptfijme svou odpovédnost vyplyvajici z dublinského
narizeni ¢i nikoli. Mimo jiné i proto, aby se zabranilo volnému cestovani cizinct bez doklada
po uzemi EU bylo ptijato dublinské natizent, které nastavilo pravidla pro predavani cizinct
bez nalezitych dokladG mezi Clenskymi staty a specifikovalo, ktery ze smluvnich statt je
odpovédny za vyftizeni azyloveé zadosti cizince véetné pripadného navratu do zemé puvodu.
Dle soudu tedy zalovany spravné vyhodnotil, ze skutecnost, ze ptislusnici némecké policie
nenechali zalobce jako osobu, ktera neni obcanem EU, prekrocit bez cestovniho dokladu a
povoleni k pobytu hranici Spolkové republiky Némecko, neni skutecnosti, ktera by mohla
branit realizaci predani zalobce dle dublinského nafizeni do Spolkové republiky Némecko.

Pro Uplnost soud podotyka, ze judikatura, na kterou zalobce v souvislosti s realnosti
realizace ucelu zajisténi poukazoval, je zcela nepripadna, nebot se vztahuje na zajisténi za
/v 4 4 vV, Vv 4 eV v **V_V 4 .. v 4 . \4
UCelem spravniho vyhosténi, kdy jiz v dobé zajisténi cizince bylo mozné dovodit, ze
s ohledem na podminky v zemi jeho pivodu nebude mozné vyhosténi realizovat. V daném
v/ v 4 4 v /v . v 4 4 Ve /4 4 4 4
pripadé zadne prekazky realizace predani s prihlédnutim kazylovému systému a
4 * Vv o v 4 4 . 4 4
podminkami zadatelt o azyl v Némecku nebyly spravnimi organy shledany.

Druhou namitkou zalobce bylo, ze vjeho ptipadé s pfihlédnutim k individualnim
skute¢nostem pripadu nebylo dano nebezpedi Gtéku, které je podminkou pro moznost
zajisténi cizince za Ulelem predani dle dublinského nafizeni. Dle § 129 odst. 4 zdkona o
pobytu cizinch se za vazné nebezpeli Gtéku zejména povazuje, pokud cizinec pobyval na
/ 4 4 vV Vv ceV v/ v 4 4 4 4 4 v/ Ve /
Gzemi neopravnéné, vyhnul se jiz dfive predani do statu vazaného ptimo pouzitelnym
v . 7 . . /v */ JV* /
predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o Gték anebo vyjadril imysl nerespektovat
pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vazaného pfimo pouzitelnym predpisem
Evropské unie nebo pokud je takovy imysl zjevny z jeho jednani. Z obsahu spravniho spisu
. J / ’ 7 A / . / V.oV A P
je nepochybné, ze zalobce pobyval na izemi Ceské republiky neopravnéné. Tedy minimalné
o . . 7V /4 v/ /7 vV 4 v v v v
tento duvod pro existenci vazného nebezpedi utéku zalobce nepochybné spliioval. Soucasné
je treba konstatovat, ze z predchoziho jednani zalobce, kdy byl na Gzemi Ceské republiky
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v / v 7/ 4 v 4 / Ve /4 4

pravomocné odsouzen k vykonu trestu odnéti svobody za zavazné trestné Ciny, po podani

/7 N7/ M v / 4 4 v/ vV, Vv 4
azylové zadosti v Némecku nesetrval na uzemi statu, kde pozadal o azyl, a po propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody zcela rezignoval na povinnost ulozenou § 103 zakona o
pobytu cizincl dostavit se nejpozdéji prvai pracovni den po propusténi na policii za Gcelem
vV Vv 7 M v v / 4 \4 v M 4 4 v M 4
feseni jeho pobytu, jednoznalné vyplyva, ze zalobce nerespektuje pravni predpisy. Dale
zalobce byl jiz dne 12. 1. 2026 seznamen se skutecnosti, ze jeho zadost o azyl byla zamitnuta,
a tedy jiz nema prakticky zadnou moznost zatidit si legalni pobyt na 4zemi EU. Dale bylo
zalobci vydano rozhodnuti o navraceni. Na tzemi Ceské republiky, kde musi setrvat do
predani dle dublinského natizeni pak zalobce nema zadné zazemi ani misto, kde by mohl

/ . s vy /e V.o, . v / v .
pobyvat a nedisponuje zadnymi finan¢nimi prostredky. Tyto uvedené skutecnosti dle soudu
zcela jednoznacné prevazi skutecnost, ze zalobce se po nékolikadennim nelegalnim pobytu
na uzemi Ceské republiky pokusil nelegalné bez platného cestovniho dokladu a povoleni
k pobytu prekrocit hranice do statu, do kterého ma byt v souladu s dublinskym natizenim
predan.
Vzhledem k vyse uvedenému dospél soud k zavéru, ze zalovany zcela spravné a v souladu
s individualnim pfistupem vyhodnotil v pripadé zalobce existenci vazného nebezpeci Gtéku
4 v v Ve i M **V_V 4 / Vv i M v /4 4 M 4
a opravnéné pristoupil k jeho zajisténi za Ucelem realizace jeho predani dle dublinského
narizeni.
Zavéry obsazené v rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2025, ¢. j. 55 A 7/2025-
23, na ktery zalobce odkazal ve své zalobé, nejsou dle soudu aplikovatelné na dany pripad,
) v/ v / . / . ’ ’ PN

nebot v pripadé posuzovaném Krajskym soudem v Praze se jednalo beztthonného cizince,
ktery se do zemé, ve které pozadal o azyl, mél vracet po kratkém turistickém vyletu do
Prahy. Jednalo se tedy o zcela skutkové odlisny pripad, nez jaky byl posuzovan v zalobou
napadeném rozhodnuti.

S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, ze veskeré namitky zalobce jsou
nedtvodné, a proto soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soucasné dle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. nepriznal soud zadnému z Glastniki pravo
na nahradu nakladt fizeni, nebot Zalobce nemél ve véci Gspéch a zalované zadné naklady
nad ramec jeji Gredni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 9. Ginora 2026

Mgr. Vaclav Trajer v.r.

samosoudce
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