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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobkyné: M. T.
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Ktizova 1292/25, 225 08 Praha
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 3. 2025, ¢&. j. X,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobou napadenym rozhodnutim zamitla zalovana namitky zalobkyné, smérujici proti

rozhodnuti zalované ze dne 27. 1. 2025, kterym byla zalobkyni zamitnuta zadost o
invalidni dachod podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale jen
,ZDP).

. Zalovana tak rozhodla na podkladé posudk Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dle

jen ,Institut®) ze dne 20. 1. 2025 a ze dne 26. 3. 2025, podle nichz zalobkyné neni invalidni,
nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni
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schopnost pouze 020 %. Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je dle téchto
posudkt bolestivy syndrom patere s lehkym funk¢nim postizenim, tj. zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII, odd. E, polozce 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité
a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani
invalidity).

II. Argumentace Glastnikd

. Zalobkyné v podané Zalobé namitla, Ze Zalovana nespravné vyhodnotila hlavni pti¢inu
jejtho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a dopad ostatnich zdravotnich
postizeni na miru poklesu pracovni schopnosti. Zalovana se nedostatecné zabyvala
spankovou apnoe, ktera hodnotami AHI 15,5-18,4/hod. spada do kategorie stredné tézké
obstrukéni spankové apnoe druhého stupné. Zalobkyné trpi chronickym kaslem, ktery
muze mit psychogenni puvod. Z tohoto divodu se zalobkyné lé¢i na psychiatrii.
Zalobkyné ma za to, ze rozhodujici pric¢inou jejiho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni postizeni patere, jak urcila zalovana, ale pravé spankova obstrukéni apnoe
druhého stupné, tj. postizeni uvedené v kapitole VI, polozce 5b prilohy vyhlasky o
4 /7 * 1 4 7/ 4 / . 4 4 v 4
posuzovani invalidity. Z ni plynouci Gnava a spankovy deficit se podileji na zhorseni
psychického stavu zalobkyné. Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
vratil jej zalované k dal$imu fizeni, v ramci kterého zalobkyni ptizna invalidni dachod.

. Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze podkladovy posudek mé vSechny nalezitosti dle
vyhlasky o posuzovani invalidity a spliuje pozadavky dGplnosti, spravnosti a
v v Ve . v/ v . /7 /7 . v . . v v M
presvédcivosti. Vyporadal se se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi a jednoznacné vymezil
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné. Zalovana

navrhla zamitnuti zaloby.

ITI. Ustni jednani

. V pruibéhu tGstniho jednani konaného dne 22. 1. 2026 krajsky soud provedl dukaz
posudkem ze dne 24. 9. 2025, zpracovanym posudkovou komisi Ministerstva prace a
socialnich véct, oddélenim vykonu posudkové sluzby Hradec Kralové (dale jen ,posudkova
komise®). Posudkova komise dospéla k zavéru, ze zalobkyné nebyla k datu vydani
napadeného rozhodnuti invalidni. Obdobné jako posudkovy lékar v tizeni pred zalovanou
také posudkova komise oznalila za rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobkyné
chronicky vertebrogenni algicky syndrom kréni a bederni patete s projevy
cervikobrachialniho, cervikokranidlniho syndromu pfi degenerativnich zménach patefe
(podle kapitoly XIII, odd. E, polozky 1b piilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity).
Pracovni schopnost zalobkyné poklesla o 30 %.

. Soud dale provedl ditkaz lékatskymi zpravami MUDr. O. K. zPlicni ambulance
v Trutnové ze dne 10. 3. 2025 a ze dne 4. 4. 2025. Dalsimi lékafskymi zpravami
predlozenymi zalobkyni pti jednani soud dikaz neprovedl, nebot byly novéjsiho data a
soud v tomto fizeni posuzuje zdravotni stav zalobkyné k datu vydani zalobou napadeného
rozhodnuti. K véci se vyjadfila také sama zalobkyné, kterad popsala své zdravotni
problémy. Vyjadfila pfitom nazor, ze posudkova komise se o jeji stav nezajimala
dostatecné.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

7. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti treti, hlavy prvni a
druhé, dilu prvaniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Rozsah
jeho pfezkumu byl vymezen uplatnénymi Zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Zalobu
shledal nedtvodnou.

8. Podle § 39 odst. 1 ZDP je pojisténec invalidni, jestlize z dGvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

9. V odst. 2 téhoz ustanoveni se pak uvadi, ze jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, avsak nejvice o0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, jestlize poklesla
nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a koneéné
jestlize poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

10.V odst. 3 stejného ustanoveni je uvedeno, ze pracovni schopnosti se rozumi schopnost
pojisténce vykonavat vydéleénou cCinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a
dusevnim schopnostem s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem

v 4 / v v / Ve 4 M 4
a predchozim vydélecnym ¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
M 4 / v v Ve o 4 v / /
schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost v dasledku omezeni télesnych, smyslovych a
dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

11.Odst. 4 tohoto ustanoveni pak upravuje urcovani poklesu pracovni schopnosti, pfi némz
se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetfent;
pritom se bere v vahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,
zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud
vykonaval, schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni
. . YEERY; 0, .« 7 0, 4 Vv 4 .
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti
. /4 v 0, A M vV _V / v v / Ve . M
nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné dinnosti jen za zcela
mimoradnych podminek.

12.Dalsi odstavce tohoto ustanoveni pak upravuji to, ze za zdravotni postizeni se pro ucely
posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funkcnich poruch, které s
nim souviseji, za stabilizovany zdravotni stav se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se
ustalil na Grovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorseni
zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu mtize byt
pritom podminéno dodrzovanim urdité 1éCby nebo pracovnich omezeni. Pojisténec je pak
adaptovan na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, poptipadé znovu nabyl schopnosti a
dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a duSevnimi
schopnostmi umoznuji vykonavat vydélecnou cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu
vlivem takové {innosti. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se uréuje v celych
Cislech.

13.Soud dale k véci obecné uvadi, ze spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dtchod je
’ M /4 v v/ /4 4 v 4 4 4 4
zavislé predevsim na odborném lékatském posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost
obcant pro Gcely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje
Ministerstvo prace a socialnich véci (MPSV), pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na
zakladé posudku Institutu. Pfi pfezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebof k tomu nema potiebné odborné znalosti. Posudek posudkové
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komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych
v § 77 odst. 2 s. 1. s., avSak s ohledem na jeho na mimoradny vyznam v tomto tizeni byva
tento posudek dukazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska sve celistvosti a
presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo
dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (k tomu viz napt.
rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 15.5.2013, ¢.5.6 Ads 11/2013-20).
Pozadavku Uplnosti a presvédéivosti posudek dostoji, pokud se komise vyporada se vsemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, a pokud své posudkové zavéry nalezité oduvodni. Jelikoz
zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho
odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni
kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a uplnost odtivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011-43).

14.Nalezitosti posudku jsou upraveny v § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudek o
invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz Gcel posouzeni a datum
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich

o 4 **V_V M v 4 A 4 v 4 4 Ve
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pri
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke
kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, stanoveni
miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény
stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni
schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35
% a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70
0, / v v / Ve M M v/ / 4 M 4 4 Ve 4
% schopen vydéle¢né cinnosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti

i vV o v 4 4 4 4 4
posudku je rovnéz odavodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu
pracovni schopnosti. Jde-li ptitom alespon o invaliditu I ¢i IT. stupné (tedy pokles pracovni
schopnosti v rozmezi nejméné o 35 %, avsak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat
vV 4 i v ’ / 4
rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporucent stran vhodného druhu prace, kterou
je pojisténec schopen pri svém zdravotnim postizeni vykonavat (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢j. 4 Ads 19/2012-18).

15.V nyni posuzované véci soud vyhodnotil posudek zpracovany posudkovou komisi tak, ze
spliiuje vSechny predepsané nalezitosti, zaroven je uplny a presvédéivé odivodnény.
Soucasné soud neshledal, Ze by zde byly skute¢nosti nebo dikazy, které by zpochybnily
spravnost posudku.

16.Posudkova komise konstatovala, ze se u zalobkyné neprokazalo zavaznéjsi neurologické
Vv 4 4 v /4 A . M . Vv 4 4 v ’ .
postizeni patere, které by podmiriovalo invaliditu. Postizeni patere posudkova komise na
zakladé prokazanych degenerativnich zmén, avSak bez zavaznéjsitho neurologického
postizeni ¢i deficitu, hodnotila 20% poklesem pracovni schopnosti, tedy horni hranici
4 4 4 M / M v/ v /v v
procentniho rozmezi. Posudkova komise vzala v ivahu 1 dal$i onemocnéni zalobkyneé,
které jsou mensi klinické i posudkové zavaznosti. Témito jsou: artréza kycli L-IL st
v/ 7/ / M 4 4 o v 4 ’ /4

pocinajici artroza interfalangealnich kloubt rukou; syndrom obstrukéni spankové apnoe
druhého stupné se zavedenim 1éCby pretlakovym piistrojem; chronicky kasel; refluxni
choroba jicnu, GERD; arterialni hypertenze; tzkostné depresivni syndrom. Na zakladé
téchto onemocnéni posudkova komise navySila miru poklesu pracovni schopnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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zalobkyné o 10 %. Jiné posudkové vyznamneé obtize z 1ékarské dokumentace zalobkyné
dle posudkové komise nevyplyvaji.

17.K obstrukéni spankové apnoe zalobkyné posudkova komise uvedla, ze je resena
pretlakovou lécbou. Ve vztahu kjejimu chronickému kasli posudkova komise
konstatovala, ze nenaplnuje diagnosticka kritéria pro psychogenni kasel. Chronicky kasel
bez funkéniho postizeni plic nema vliv na pokles pracovni schopnosti. Krajsky soud
k tomu dodava, ze uvedené zavéry tykajici se spankové apnoe nijak nezpochybriuji ani
lékatské zpravy MUDr. K. Z téch totiz také vyplyva, ze nastavena terapie pozitivnim
pretlakem je v pfipadé zalobkyné ulinna. Rezidualni AHI, tj. pocet apnoickych a
hypopnoickych epizod za hodinu spanku, tak nyni ¢ini méné nez 5 za hodinu. Nelze proto
dovodit, ze by rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné byla obstrukcni spankova apnoe.

18.Soud v této souvislosti upozornuje, ze divodem pro uznani invalidity nemohou byt
subjektivni pocity a Gvahy pojisténce stran jeho zdravotnich potizi, ani vyjadreni
odbornych lékart bez specializace v oboru posudkového lékarstvi. Pouze posudkovy lékar
se specializaci posudkového lékafstvi je ze zakona opravnén posoudit zdravotni stav
zadatele o invalidni dachod, vyhodnotit dle platné vyhlasky o invalidité odborné 1ékarské
zpravy a nalezy pro posudkové rizeni o invalidité, urdit zdravotni postizeni, které je
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce, stanovit
kone¢nou miru poklesu jeho pracovni schopnosti a uréit, zda se jiz jedna o invaliditu
vCetné urceni stupné invalidity dle pfislusnych pravnich predpist. Vyjadreni odborného
lékare k otazkam invalidity a schopnosti ¢i neschopnosti pracovat neni pro posudkovou
komisi ani pro soud zavazné (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
19.7.2012, ¢ j. 4 Ads 52/2012-32).

19.Krajsky soud shrnuje, ze predlozeny posudek zpracovany posudkovou komisi je Gplny
a presvéddivy, a spliuje tak pozadavky kladené judikaturou na to, aby mohl byt stézejnim
dikazem pro zavér o mozné invalidité zalobkyné. Podle posudkové komise pokles
pracovni schopnosti zalobkyné ¢inil 30 %, tj. zalobkyné k datu vydani napadeného
rozhodnuti nebyla invalidni. Spravni organy tedy nepochybily v tom, ze zamitly zadost
zalobkyné o invalidni duchod z davodu nesplnéni podminek stanovenych v § 38 ZDP.

20.Zavérem soud uvadi, ze nechce nijak bagatelizovat zdravotni potize zalobkyné. Ma
4 \2 / /v VV */ 4 4 4 4 .. M A4

pochopeni pro to, ze ji tyto potize ztézuji hledani vhodné prace a i jinak komplikuji jeji

Ve 4 \4 v /4 4 4 4 vV Vv 4
zivot. Zdravotni dokumentace zalobkyné a posudky, které z ni vychazeji, ale neumoznuji

Ve . 4 v \4 /v M . 4 \4 4 \4 M / Ve 4 M . 4
ucinit zavér, ze tyto potize jsou natolik zavazné, aby zalobkyni mohl byt priznan invalidni

dtchod.

V. Zavér a naklady fizeni

21.Vsechny namitky uplatnéné zalobkyni jsou tedy nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly
. *V/ /4 M \4 4 Ve 7V / V 4 . . 4 \4
najevo ani zadné vady, k nimz must prihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl soud zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. I. s.

22.Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oddvodnén ustanovenim § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné
4 ’ 4 4 o v/ 4 b v . v / v 4 /4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla Uspéch; zalovanému
4 4 4 4 .. M \4 / Vv /4 / Vv 4 v/ 4 4 4
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému tGcastniku fizeni pravo na nahradu
4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M VvV A / Ve . .
nakladu fizeni prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 22. ledna 2026

Mgr. Tomas Blazek v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.



