II.
III.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou Kichlerovou,
Ph.D. ve véci

zalobci: a) L H.
b) nezl. E. H.
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 11. 2025, &. j. OAM-925/ZA-ZA15-ZA19-
2025,
takto:
Zaloba se zamita.
Zalobci nemaji pravo na nihradu nikladd Hzeni.

Zalovanému se ndhrada nakladd fizeni nepriznava.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobci se Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Hradci Kralové dne 29. 12. 2025

domahaji zruseni vySe uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym jim nebyla udélena
mezinarodni ochrana ve smyslu § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu.
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Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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II. Shrnuti argumentace obsazené v Zalobé a ve vyjadfeni zalovaného

. Zalobci jiz ve své adosti o udéleni mezinirodni ochrany uvedli, %e maji ddvodné obavy
z vazné Ujmy ze strany byvalého manzela soucasné manzelky zalobce a). Tento muz
soucasnou manzelku zalobce a) opakované fyzicky napadl a dlouhodobé ji vyhrozoval,
priemz vyhruzky sméroval vuci zalobci a) a celé jeho rodiné. V roce 2020 nebo 2021
byvaly manzel souCasné manzelky zalobce a) fyzicky napadl a zptsobil ji zranéni nosu.
Ackoliv byl Gtok oznamen na policii, ta véc nijak nesetfila. Po zahajeni souziti zalobce a)
s touto zenou doslo k dalsim dvéma Gtokum, nejprve najizdéni automobilem na manzelku
zalobce a) a jeji déti, nasledné v roce 2023 k rozbiti oken jejich domu kamenem. Byvaly
manzel manzelky Zalobce a) vyhrozoval jemu 1 celé jeho rodiné, ze je zabije.

. Zalovany hodnotil jednotlivé okolnosti izolované a dospél k chybnému zavéru, ze se jedna
o jednani soukromé osoby bez azylové relevance. Tvrzené skuteCnosti mél zalovany
posuzovat v kontextu situace vzemi puvodu. Z dostupnych zprav o Azerbajdzanu
/ 4 v N4 /7 17 / V/V / /4 VeV v

vyplyva, ze domaci nasili je zde dlouhodobym a roz$irenym problémem, pricemz ochrana
ze strany statnich organl je nedostatecna. Policie lasto povazuje domaci nasili za
soukromou zalezitost, oznameni nevysetfuje a obéti neposkytuje G¢innou ochranu. Tyto

4 v 4 4 4 v M v \4 v/ 7 v i
zavéry odpovidaji prvni zkusenosti manzelky zalobce a), dalsi Gtoky proto uz ona ani
zalobce a) nehlasili.

. Dle § 2 odst. 4 a 6 zakona o azylu muze byt puvodcem pronasledovani nebo vazné 4jmy

i soukroma osoba, pokud stat neni schopen nebo ochoten zajistit ochranu. V pripadé

zalobct jsou splnény obé tyto podminky. Skuteénost, ze zalobce a) i jeho nezletily syn

nebyli dosud napadeni, sama o sobé nevylucuje existenci oduvodnéného strachu
4 4 /7 Ve % A 4 4 v 4

z pronasledovani ¢1 vazné 4ymy. Obavy nemuseji plynout z vlastnich zkusenosti, ale ze

zkuSenosti pratel ¢i pribuznych (viz Prirucka UNHCR, bod 43).

. Zalobci vnimaji vyhrizky vadi celé rodiné jako hrozbu pfimo své osobé a divodné se
obavaji, ze po navratu do zemé puvodu by mohlo dojit k dal$im Gtokim, pticemz
dostupnost 4dinné vnitini ochrany je minimalni. Zalovany tyto skute¢nosti v napadeném
rozhodnuti fadné nezohlednil a obavy zalobce a) a jeho nezletilého syna odmitl pouze
s odkazem na absenci pfimého fyzickeého Gtoku viéi nim. Tento zavér je nedostatecny a
v rozporu spovinnosti hodnotit zadost o mezinarodni ochranu komplexné, se
zohlednénim vsech relevantnich skutecnosti jednotlivé 1 v jejich souhrnu.

. Zalovany se k véci vyjadiil ve svém vyjad¥eni doru¢eném krajskému soudu dne 15. 1. 2026,
ve kterém navrhl zamitnuti zaloby pro jeji nedivodnost. Odkazal na obsah zalobou
napadeného rozhodnuti a jeho diléi a nosné zavéry zopakoval. Zduraznil, ze zalobci
uvadéli obavy z kriminalniho jednani byvalého manzela soucasné manzelky zalobce a), jde
tedy o hrozbu soukromé osoby. Zalobci maji moZnost obratit se na pislu$né
Azerbijdzanské instituce. Pokud by vylerpali viechny moZnosti vnitrostatni ochrany a
pomoci se jim nedostalo, pak by tuto skuteCnost bylo mozné povazovat za relevantni
z pohledu mezinarodni ochrany (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9.
2004, sp. zn. 4 Azs 185/2004).

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem
. Krajsky soud v prvé fadé zkoumal, zda byly splnény podminky fizeni, pticemz v této

souvislosti shledal, Zze zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona ¢.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen ,s.t.s.“), ve lhité stanovené § 32 odst. 1 zakona
0 azylu, a rovnéz se jedna o zalobu ptripustnou.

8. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.t.s)
podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013, o spole¢nych fizenich
pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni smérnice) a
dospél k zavéru, Ze zaloba divodna neni.

9. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu zalovaného
vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazané, ze zalobce a) podal za sebe i svého
nezletilého syna, zalobce b), zddost o mezinarodni ochranu, zalobce a) nasledné uvedl
informace v Poskytnuti idaja k zadosti o mezinarodni ochranu a dale pak v Pohovorua v
dopliiyjicim pohovoru sdélil skutecnosti, které ho vedly k udéleni zadosti o mezinarodni
ochranu v Ceské republice (informace uvadél i za svého nezletilého syna).

10. Zalovany a nasledné i krajsky soud museli vychazet pfedev$im z vypovédi zalobct, ktera
je v pripadech zadateli o mezinarodni ochranu stéZejnim a casto jedinym dukazem o
situaci (srovnej rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs
235/2004 - 57, ze dne 24. 7. 2008, C. j. 2 Azs 49/2008 - 83, ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs
66/2008 - 70, ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 9 Azs 17/2010 - 182, ze dne 26. 2. 2008, ¢. j. 2 Azs
100/2007 - 64, ze dne 27.9.2019, 4 Azs 345/2018 - 32, ¢i ze dne 22. 5. 2009, €. j. 5 Azs
7/2009 - 98).

11.Z listinnych dukazt vyplynulo, ze jedinym dtvodem, pro¢ zalobci opustili zemi ptivodu
a odjeli do Némecka, ze kterého byli transportovani na zakladé Dublinské dohody, do
Ceské republiky, kde poZadali o mezinirodni ochranu, je ta skuteénost, Ze v zemi ptivodu
maji rodinné problémy. Ty spocivaji v tom, ze byvaly muz soucasné manzelky zalobce a)
[ktera neni matkou zalobce b), pozn. krajského soudu], vyhrozoval smrti ji, zalobci a) 1
détem [vCetné zalobce b)]. Proto se zalobce a) se svym nezletilym synem rozhodli opustit
Azerbijdzan. Zalobce a) dale uvedl, Ze nemél ve vlasti vitbec Zadné problémy a byl finanéné
zajistén. O azyl zadal jiz dfive (v roce 2016) v Némecku, ale nebyl mu udélen. Byvaly
manzel napadl manzelku zalobce a) arozbil ji nos, ona to oznamila, ale policie nic
neudélala. Dale zalobce a) vi o dalsich Gtocich na svou aktualni manzelku ze strany jejiho
byvalého manzela, ale u toho zalobce a) nebyl, vse vi pouze od své manzelky, ktera mu
tyto skutecnosti sdélovala nebo telefonovala.

12.Krajsky soud na tomto misté musi uvest, ze zalobci nebyli ve vlasti pronasledovani pro
uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Nic
takového zalobci ani netvrdili a soud ma za to, ze nebylo ani prokazano, ze by zalobci
byli pronasledovani z divodu, které jsou uvedeny v § 12 pism. b) zakona o azylu, tj. z
duvodu jeho rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro zastavani uréitych politickych nazord, nebo ze by mu takové pronasledovani
hrozilo v pripadé navratu do vlasti.

13.Pokud byvaly manzel aktualni manzelky zalobce a) vyhrozoval ji, zalobci a) a jejich détem,
mél se obratit na prislusné bezpelnostni slozky v zemi pavodu, aby sjednaly napravu.
Zalobce a), jak sim uvedl, se vSak na Z4dny bezpelnostni orgin v zemi pHmo neobrétil.
Na tyto se méla obratit jeho aktualni manzelka, ale o tom, ze bezpecnostni slozky zuastaly
nedinné, vi Zalobce a) pouze zprostiedkované od ni. Zalobce a) bez dal§iho a zejména bez

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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4 4 v . v . 4 4 v 4 \4 i o
své osobni zkuSenosti povazuje obraceni se na bezpecnostni slozky v zemi puvodu za
v/ > / . v 7 ~ v v/ v
zbytecné, nebot v této panuje znacna korupce. Zalobce a) se vsak primo na tyto slozky
neobratil, jeho tvrzeni jsou tak spise domnénkami.

14. Tvrzeni zalobce o tom, ze byl nucen odejit z Azerbajdzanu a pozadat v Ceské republice
o azyl a ze se boji navratu zpét do této zemé z uvedenych davody, se proto jevi jako
ucelové.

15.Zalobce a) se totiz ani nepokusil obratit na zadny bezpecnostni organ v zemi, pokud mél
obavy o svij zivot, resp. spole¢né s manzelkou fesit véc prestéhovanim se z Samkiru do
jiné oblasti Azerbajdzanu. Zalobce se v$ak ani nepokusil svou situaci, o niz hovoril,

Ve / e 7 o v A s V2 VoV
néjakym jinym zpusobem nez odchodem z Azerbajdzanu resit.

16.Zalobce a) totiZ ve spravnim Fzeni svou situaci skuteéné popsal toliko jako “strach z
byvalého soka v lasce”, jehoz vysledkem jsou vyhrizky pomstou ze strany byvalého
manzela zeny, ktera je aktualné manzelkou zalobce a). Je pravdou, ze hrozba tzv. krevni
msty muze naplnit divody pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Nelze
proto obecné vyloucit zahrnuti téchto pfipadi do aplikaéni pasobnosti uvedeného
ustanoveni. K tomu v$ak nedochazi automaticky. Jedna se totiz o pronasledovani ze strany
soukromych osob. Za dané situace lze proto shledat zadost jako azylové relevantni, je-li
pronasledovani krevni msty spojeno s nemoznosti domoci se ochrany v zemi puvodu
zadatele (blize viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 4
Azs 38/2003 - 36, ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48, ze dne ze dne 29. 3. 2004, ¢.
j. 5 Azs 7/2004 - 37, ze dne 10. 2. 2006, C. j. 4 Azs 129/2005 - 54, ze dne 1. 11. 2007, C. j. 7
Azs 65/2007 - 47, ¢i ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57).

17.Vyvstane-li pak v fizeni otazka o moznosti, dostupnosti a Gcinnosti vnitrostatni ochrany,
sttha spravni organy povinnost zjistovat stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§
3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu). Takova situace vsak v posuzovaném pripadé
nenastala. Zalobce a) pfi pohovoru vyloucil moznost obratit se na policii v zemi pavodu
v v v M Ve / v | M v v/
ztetelné proto, ze se na ni v roce 2020 ¢i 2021 bezvysledné obratila jeho manzelka. V dalsich
V7 o ee eey . . Ve o 4
ptipadech se na policii jiz neobracela. Pomoc policie tedy nevyloudil z dtivodu kulturnich
(e 4 /. v/ 4 v M Ve v v/ 4 4 \4 /
specifik azerbajdzanske spolecnosti ¢i vsudypfitomné korupce. Nadto neni mozné
usuzovat na efektivnost policie ¢i jinych bezpecnostnich organd na zakladé jedné
(zprostredkované) zkusenosti z let 2020 ¢i 2021.

18.Soud dospél k tomuto nazoru s ohledem na skute¢nosti, které uvadél samotny zalobce a)
a které soud citoval, kdyz zdtraznuje, ze podminky § 12 pism. a) ani b) zakona o azylu
zalobce v zadném pripadé nespliiuje, nebot azyl zde neni pro jakoukoliv ochranu cizich
statnich p¥islu$nikd, kte¥ se rozhodnou svou vlast opustit a Zit na tzemi Ceské republiky.
Zalobci tedy nesplnili podminky § 12 zakona o azylu, nespliiuji tedy podminky osob,
kterym by mél byt udélen na Gzemi Ceské republiky azyl nebo dopliikova ochrana
(ani azyl za Gcelem slouceni rodiny).

19.Zalobci nespliuji ani podminky § 14 zakona o azylu (humanitarni azyl), nebot neprichazi
v/ / v Vv / i Ve v/ 4 . 4 \4 i 4

ze zadné zemé postizené lidskou ¢i pfirodni katastrofou, jedna se o muze v produktivaim

véku a jeho nezletileho syna, kteti jsou schopni se sami o sebe postarat. Zalobci nemaji

zdravotni problémy zavazného charakteru, které by nebyly 1élitelné, nebo byly stézi

1é¢itelné v zemi puvodu. Z obsahu spisu plyne, ze zalobce a) se 1é¢1 s cukrovkou a byl mu

amputovan palec, jeho zdravotni situace je ale nyni jiz dlouhodobé stabilizovana. Zalobci

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nespliuji ani podminky § 14a odst. 1,2 zakona o azylu, nebot ze zprav o politickeé a
bezpecnostni situaci Azerbajdzanu nevyplyva, ze by pfi navratu zalobcu do zemé puvodu,
/ vV 7/ / v/ ’ - / . V1 ’. e / . /
po neuspésném azylovem rizeni v Ceské republice, méli mit jakékoliv problémy z tohoto
dtvodu, zZe by jim hrozil jakykoliv pravni postih, zvlasté za situace, kdy zalobci se pred
V_V 4 4 /e v/ . b4 v i 4 4 i 4 V1* V7 /4
opusténim Azerbajdzanu politicky nijak neangazovali, se statnimi organy neméli zadne
problémy a jejich jedinym problémem je, Ze zejména zalobce a) ma obavu z vyhrozovani
ze strany soukromé osoby, z duvodu, o kterém hovoril.

20.Zalobcim nehrozi ani zadné vazné ohrozeni jejich Zivota nebo lidské dustojnosti z divodu

svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, kdyz

zadny takovyto konflikt v Azerbajdzanu neni a pfipadné vycestovani zalobct zpét do zemé

o ’ . s 7 rr 7 - / . ~ . vV o/

puvodu neni ani v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Zalobci nespliuji

M 4 4 bd M M / M v/ v._ 7/ v/ 7 /7

ani podminky § 14b zakona o azylu, nebot nejsou rodinnymi pfislusniky osoby pozivajici
dopliikové ochrany na Gzemi Ceské republiky.

21.Krajsky soud tedy shrnuje, ze provedenym dokazovanim bylo zjisténo, ze zalobci nespliiuji
zadnou z podminek § 13, 14, 14a nebo 14b zakona o azylu, priemz byl nalezité zjistén
skutkovy stav véci, véc byla spravné pravné posouzena a v oduvodnéni rozhodnuti se
v /. V7 v v M v i / vV M /4 V1 o v /4 v/ 4
zalovany radné se vSemi skute¢nostmi, které zalobci uvadéli v prubéhu azylového fizeni,

N4 VeV v v/ v v/ M v 4 .. M 4

vyporadal, pri¢emz se fadné vyporadal i s bezpecnostni a politickou situaci v
Azerbajdzanu.

IV. Zavér a naklady fizeni

22.Krajsky soud tak neshledal zalobu duvodnou a nad jeji ramec nezjistil zadnou vadu, jez by
méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet
z Uredni povinnosti. Soud proto zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

23.0 nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma GcCastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve */V 4 M / v 7/ v v
fizeni pfed soudem, které dtvodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.
V dané véci nelspésni zalobci pravo na nahradu nakladd fizeni nemaji a Gspé$nému
v / v/ / 4 4 M vV /7 IV /7 Ve M i
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné redni ¢innosti nevznikly, a proto bylo
rozhodnuto zpsobem uvedenym ve vyrocich II a III tohoto rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu.
Pokud kasaéni stiznost proti tomuto rozsudku nebude svym vyznamem podstatné
presahovat vlastni zajmy stézovatele, Nejvyssi spravni soud ji odmitne pro nepfijatelnost.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 13. inora 2026

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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