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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Karolinou
Tylovou, LL.M. ve véci

zalobce: X, narozeny dne X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Hugem Kérblem
sidlem Hybernska 1007/20, Praha 1

proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 8. 2025, ¢&. j. MV-110943-4/S0O-2025,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I.  Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou u zdejétho soudu domah pYezkoumani a zrudeni napadeného
rozhodnuti Zalované, kterym zalovana zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 30. 4. 2025, ¢. j. OAM-29433-
18/DP-2024. Timto prvostupriovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o
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prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky
(dale jen ,CR®) za i¢elem ostatni/jiné podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a dale ve
spojeni s § 37 odst. 2 pism. a), s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
zakona o pobytu cizinct a o zméné nékterych zakont (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®),
nebot pobyt Gastnika Hzeni na tizemi neni v zajmu CR.

Zalovana v napadeném rozhodnuti predev$im uvedla, Ye z odivodnéni prvostuptiového
rozhodnuti je bez divodnych pochybnosti zfejmé, ze divodem pro zamitnuti zadosti
zalobce bylo shledani tzv. jiné zavazné prekazky v jeho pobytu na Gzemi, za kterou spravni
organ I stupné povazoval skutecnosti vyplyvajici z pobytove a studijni historie na zemi.
Nic z odtvodnéni napadeného rozhodnuti nenasvédcuje tomu, ze by spravni organ I. stupné
podradil zjistény skutkovy stav pod prvni ze skutkovych podstat uvedenych v § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizincid. Opravnym rozhodnutim ze dne 6. 6. 2025, ¢. j. OAM-
29433-20/DP-2024, spravni organ I. stupné navic opravil vyrok tak, ze je ,zjiSténa jina
zavazna prekazka pobytu cizince na izemi®.

Zalovana se shodla s posouzenim spravniho organu I stupné, pokud jde o aplikaci tzv. jiné
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zavazné prekazky v pobytu na tzemi. Jinou zavaznou prekazku pobytu Gcastnika na Gzemi
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spatroval spravni organ I stupné vjeho dosavadnim ,bezcilném® vzdélavani formou
M / o / /v 4 v/ 4 M v VV - o v v / /1 Ve
jazykovych kurz, kterymi Gcastnik fizeni zjevné nesméruje k ptivodné vytycenému cili pri
vstupu na Uzemli, tj. studiu vysoke skoly.

Zalovani v napadeném rozhodnuti konstatovala, Ze jini zivaini prekirka je neurditym
pravnim pojmem, ktery za (icelem spravné aplikace predpoklada ze strany spravniho organu
spravni uvazeni, odkazala na rozsudek ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011-69, v némz se
Nejvyssi spravai soud obecné zabyval aplikaci zakonnych ustanoveni obsahujici neuréité
pravni pojmy. Z tohoto rozsudku vyplyva, ze spravni organy nejsou povinny obecné
definovat pojem ,jina zavazna prekazka pobytu cizince na Uzemi“ bez souvislosti s
vydavanym rozhodnutim, nybrz pouze zhodnotit, zda konkrétni skutkové okolnosti
posuzovaného pipadu lze pod tento pojem subsumovat. Ukolem a povinnosti spravniho
organu L stupné tedy je, aby dany neurcity pravni pojem vymezil ve svém rozhodnuti v
navaznosti na okolnosti projednavaného pripadu a radné odtvodnil jeho naplnéni. Spravni
organ L. stupné se zcela dostatecnym a prezkoumatelnym zpusobem zabyval ve vztahu ke
skutkovym okolnostem projednavané véci naplnénim pojmu zavazna prekazka pobytu
Ucastnika fizeni na Gzemi.

Zalovana v této souvislosti odkazala na ustilenou judikaturu spravnich soudd, kdy z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 7 Azs 313/2015-35, vyplyva,
ze ,zdkon o pobytu cizincii je zaloZen na tom, Ze pobyt cizince na vizemi musi byt odivodnén,
napr. dloubodobym zaméstnanim, podnikinim ¢i studiem (viz napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, ¢. . 7 As 82/2011-81 ze dne 27. 12. 2011).“ Je véci suverénniho statu, za jakych
podminek cizince vpusti ¢i nevpusti na vlastni izemi a zda shleda, ze divody pro vpusténi
této osoby na zemi pfetrvavaji i poté, kdy uplynula doba, po niz ji byl vstup a pobyt
povolen. Posouzeni G¢elu pobytu, jeho napliiovani a rovnéz jeho akceptace v ramci diskre¢ni
pravomoci CR je tedy zasadni pro posouzeni kazdého pipadu. Jisté je pravdou, Ze pokud
jde o zakonem pifimo definované Gclely pobytu, jako je napf. studium, zaméstnani nebo
sloudeni rodiny, je diskrece spravnich organi omezena zaikonem definovanymi
podminkami. Jinak je to ovsem podle nazoru zalované u tzv. ,zbytkového“ Géelu pobytu,
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tj. ostatni/jiné. V ném se naopak diskrece spravnich organt projevuje relativné Sirokym
zpusobem.

K diskre¢ni pravomoci CR lze odkéazat napt. na usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2024,
&.j. L. US 996/24, v ném? Ustavni soud uvedl: , Platnd pravn{ diprava je tedy postavena na tom,
Ze poskytnuti soublasu s pobytem cizince na izemi je vykonem diskrecni moci statu, naproti tomu
neni ddno pravo cizince na pobyt na iizemi, resp. na povoleni k pobytu.... Namitaji-li
stéZovatelky, Ze spravnimi organy zkoumané podminky nejsou v zakoné vyslovné obsazeny, také
tato jejich namitka byla vyporidana tim, Ze na udéleni dlouhodobého viza neni pravni narok a
je véct diskrecni pravomoci Ceské republiky, resp. jejich orgdnii a jejich spravni praxe, komu a za
jakych podminek (ve vztabu k posouzent, zda dany iicel je tim, ktery vyzaduje pobyt na vizemi
delsi nez t7i mésice) dlouhodobé vizum udéli. Tento zavér je zcela souladny se shora popsanou
judikaturou Ustavniho soudn.“ V rozsudcich ze dne 21. 10. 2024, & j. 7 Azs 22/2024-27, ze
dne 24. 10. 2024, C. j. 9 Azs 115/2024-32, a usneseni ze dne 23. 1. 2025, ¢. j. 9 Azs 260/2024-
27 se pak Nejvyssi spravai soud vyjadroval k diskrecni pravomoci ohledné jazykovych kurza
anglického jazyka.

Studium (i jiné vzdélavaci aktivity, které nejsou studiem podle § 64 zakona o pobytu cizincd,
samy o sobé nejsou samoucelnou aktivitou cizince na uzemi, ale maji smérovat ke svému
v 4 M 4 v v 4 4 v v 4 v 4 4 4 v/ v / i Ve v v 4
naplnéni, tj. formalné ke slozeni zavérecné zkousky a ziskani ptislusného titulu ¢i osvédcent
o absolvovani, materialné pak k ziskani ptislusné odbornosti a kvalifikace, ktera ma
M v i / Ve _/ 4 4 / .. / V M
studentovi umoznit vykon urcitého povolani. Aby mohl byt pobyt cizince za Gcelem studia
Ve oo / V17 4 c_ / 4 v 4 VV Ve i v /
¢1 jinych vzdélavacich aktivit na Gzemi prodlouzen, musi rovnéz ¢init dostatecny pokrok v
v/ v / V17 4 4 (L */ V17 4 /7 o [ 4
ptislusném vzdélavani. Specifickou kategorii vzdélavani jsou pak ruzné jazykové kurzy. K
M / o \ v / v / M Vv . 4
jazykovym kurzim obecné je tfeba uvést, ze zakon je zmiruje pouze v § 64 pism. b), kdy
/v . 4 J4 v/ Vv . . 4 4 4
UCast na jazykove a odborné pripravé ke studiu akreditovaného studijniho programu vysoké
skoly organizované vefejnou vysokou $kolou je povazovana za studium, a tedy za zakonem
predpokladany Gcel pobytu. Jde ovSem o urcitou specifickou kategorii studentského uéelu.
Pobyt za timto konkrétnim Gcelem ovsem zakonodarce explicitné omezil, resp. mu stanovil
urcité mantinely, kdyz jazykovou pfipravu omezil jednak na pfipravu na studium
akreditovaného studijniho programu na vysoké skole [viz § 64 pism. b) zakona o pobytu
cizincu], tedy svazal ji s konkrétné definovanym cilem, a tuto pripravu na studium na vysoké
skole pak omezil i ¢asové, a to v § 44a odst. 2 pism. a) zakona, jimz umoznil prodlouzit dobu
. 4 4 /v . o v 4 4 4
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za icelem studia z duvodu pokracovani v takoveé
ptipravé jen jednou. Pokud jde o tzv. ,obycejné* kurzy ciziho jazyka, které nejsou studiem
4 4 b o M eV v ./ Ve . VVv/
ve smyslu § 64 pism. b) zakona o pobytu cizinct, k nim se jiz opakované vyjadril Nejvyssi
’ 4 4 4 / /7 M 4 v/ / /v
spravni soud s tim, ze takovy kurz ciziho jazyka neni bez dalsiho akceptovatelnym tcelem
pobytu na zemli, resp. nelze jej bez dal$itho povazovat za Géel ,vyzadujici pobyt na tzemi*.
Pokud pak jde o kurzy deského jazyka, u téch je situace ponékud odlisna, ovSem 1 u téchto
kurzt plati, ze je mozné zhodnotit jejich povahu, napls, ¢asovou dotaci apod. Podle nazoru
4 /4 Vv v \4 4 v /4 . > . . . 4 4 */V 4
zalovaneé totiz ne nutné kazdy kurz ceského jazyka, byt je spojen s osvojovanim si Gredniho
. X / v / VA / / v/ v v /7N ’
jazyka CR, musi nutné vést k vydani pobytového opravnéni. Soucasné plati, ze neni
divodné a v zajmu CR, aby na jejim tizemi pobyvali cizinci opakované a samoudelné jen na
zakladé jazykového kurzu Ceského jazyka bez jakéhokoli ¢asového omezeni a cile. Pokud
takové zjisténi z podkladd konkrétniho pfipadu vyplyne, je mozné shledat tzv. jinou
zavaznou prekazku pobytu cizince na zemi pravé ve zjevném opakovaném a bezcilném
absolvovani jazykovych kurzi, a to bez ohledu na to, zda jde o kurz ciziho jazyka nebo o
kurz jazyka deského.
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Ucastnik pricestoval na Gzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu, kdy mél
absolvovat pfipravny jazykovy kurz organizovany Ustavem jazykové a odborné pripravy
Univerzity Karlovy, poté pozadal o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
ostatni/jiné, tj. vzdélavaci aktivity, které nejsou studiem podle § 64 zakona o pobytu cizinca
a v ramci pobytu a studia na Lingua Sandy s. r. o. studoval Cesky jazyk. Ke stavajici zadosti
Ve v v o 7 7 IV / 4 4 Ve 4
pak dolozil opétovné jako doklad potvrzujici el pobytu na Gzemi potvrzeni o ptijeti na
Lingua Sandy s. r. 0., kde se hodla opét vénovat roénimu kurzu ceského a anglického jazyka
v obdobi od 1. 9. 2024 do 31. 8. 2025. Z téchto skutkovych zjisténi dle zalované vyplyva, ze
/ Vv 4 v/ 4 M V17 4 4 o / M / v/
pro Ucastnika fizeni je vzdélavani v raznych jazykovych kurzech pouze vedlejsim
produktem, ktery mu ma umoznit ,bezproblémovy“ pobyt na dzemi. Zalovana proto
v \4 1/ o v /v 4 * v/ 4 v / v v / 4
uzavrela, ze nevidi divod, pro¢ by uclastnikovi fizeni mélo byt umoznéno, aby na Gzemi
nadale pobyval opét za Ucelem ucasti v jazykovém kurzu, ktery jednak neni jazykovou
a odbornou pripravou ve smyslu § 64 pism. b) zakona o pobytu cizinct, a navic za situace,
kdy ucastnik rizeni jazykovou pripravu, kterou mohl vyuzit k pfipravé ke studiu na vysoké
skole jiz dvakrat absolvoval a kdy navic z jeho jednani ani nevyplyva, ze by k takovému cili
VvV
smeérfoval.

Zalovan4 v této souvislosti odkazovala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 8.
2025, ¢.j. 19 A 17/2025-35, v némz soud posuzoval obdobny pripad.

Zalovana zivérem konstatovala, e spravni organ L stupné té% pYed vydanim rozhodnuti
posoudil primérenost negativniho rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct.
Posuzoval, zda zamitnuti zadosti nebude znamenat neptiméreny zasah do soukromého a
rodinného Zivota Glastnika, p¥i¢em? dospél k nizoru, Ze tomu tak nebude. Zalovana se s
timto nazorem ztotoznila, Uc¢astnik v prubéhu fizeni (a to ani v fizeni odvolacim) neuved!
skuteénosti, které by svédéily o opaku. Ulastnik Hzeni na tizemi pobyva od roku 2022,
znacnou cast svého dosavadniho zivota tedy stravil v zemi pavodu. Neprodlouzenim doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi nedochzi ani k poruseni Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jelikoz Gcastniku fizeni neni timto postupem
znemoznéno do budoucna na Gzemi pobyvat. Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71: ,, Zdsahem do soukromého a rodinného Zivota, ktery
si cizinec na tizemi vytvoril, by v souvislosti &l. 8 Umluvy mohl byt zpravidla pouze dlouhodoby
zdkaz pobytu, ktery by pravé svou délkou mobl dosibnout intenzity nepriméreného zasahu ve
smyslu judikatury Evropského soudu pro lidskd prava. Vyjimkou by pak mobl byt pouze pripad,
kdy by neprimérenym zdsahem do osobni ¢i rodinné vazby byla jiz poubd nutnost vycestovani.
Mimo to pravni ¥ad CR nezakotvuje pravo cizince na pobyt na Gizemi. Takové pravo maji
pouze ob¢ané CR podle &. 14 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Tento zavér rovné
explicitné judikoval Ustavni soud v usneseni ze dne 9. 6. 2004, & j. IIL US 260/04:
SSubjektioni distavné zarucené prdvo cizincid na pobyt na izemi neexistuje, kdyZ je wvéci
suverénniho stdtu, za jakych (nediskriminujicich) podminek pripusti pobyt cizincii na svém
tzemt.

II. Zaloba

Zalovana své zamitnuti prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
(celem ostatni stavi na tom, ze je naplnén neurdity pravni pojem u zalobce v podobé jiné
zavazné prekazky pobytu cizince na Gzemi. Pfestoze zalovani k tomuto neurditému
pravnimu pojmu zminuje judikaturu zddraznujici nutnost nejprve pojem vymezit a potom
definovat, které konkrétni skutkové okolnosti konkrétniho ptipadu pod tento pojem patii
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(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢ j. 9 As 80/2011-69),
zalovana takové vymezeni neudinila. V napadeném rozhodnuti nejsou dostatecné vymezeny
skutkové okolnosti, které maji odavodniovat naplnéni neuréitého pravniho pojmu jiné
zavazné prekazky pobytu cizince na Gzemi.

Dle judikatury je obvykle pojem jina zavazna prekazka pobytu cizince na uzemi naplnén
tim, Ze cizinec neplnil v minulosti povoleny 4&el pobytu. Zalobce v$ak po celou dobu téel
pobytu plnil. A pokud ho chtél ¢i chce zménit, postupuje v souladu se zakonem o pobytu
cizinct. Takto naptiklad v minulosti pozadal o vydani zaméstnanecké karty.

Zalovana zjevné spekuluje nad potrebnosti pobytového opravnéni zalobce. Tyto spekulace
zalované jsou postaveny obecné na pripadech, kdy cizinec ¢asto méni el pobytu, nebo
A" 7 / sV .7 1/ 1 7 . / o

neplni Gcel pobytu. Zalovana zminuje bezcilné vzdélavani formou jazykovych kurza ze

strany zalobce (i to, ze zalobce nesméfuje k pavodné vytycenému cili pti vstupu na Gzemi,

tj. studiu vysoke skoly. Zalovana zminuje i to, ze jazykovou a odbornou ptipravu ke studiu
Y ’ . . o Ve . ™ ,

na vysoké skole 1ze podle zakona o pobytu cizinci prodlouzit pouze jednou. Zalovana

V- ’ v ~ / Ve v /v ’ v

uvazuje nad cilem pobytu zalobce Zalovana zminuje, ze ucel musi vyzadovat pobyt na

/. 4

Gzemi.

Zalobce nesouhlasi s tim, ze by tyto Gvahy naplnovaly pojem jiné zavazné prekazky pobytu
b / 4 ~ o v M v / V v/ v 4 A

cizince na uzemi. Zalobce zdurazuje, ze Gcel pobytu po celou dobu fadné plni, ma radnou
dochazku ve vyucovani. Obvykle je zamitacim dtvodem neplnéni Gc¢elu pobytu, napriklad
v podobé absenci ve vyucovani, opakovani studia pro absence ¢i nepracovani pri
zaméstnanecké karté ¢i nepodnikani pti dlouhodobém pobytu za Gcelem podnikani. U
v v/ / / o 4 4

zalobce zadny takovy dvod dan neni.

Pokud zalobce své ¢innosti opakuje a zada pro ten Gcel prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, &ni tak v souladu se zikonem. Zalobce ned&l4 nic v rozporu s
pravem. Zalobce se o plnéni G¢elu pobytu snaZi a chova se tak, aby své povinnosti plnil.
Pokud studuje, ato at uz ve formé ptipravy na studium na vysoké skoly, ¢i ve formé
jazykovych kurzl, tak skute¢né studuje, na vyucovani dochazi a aktivné se ho ucastni.
Pokud mu studium nejde tak, jak by si predstavovala zalovana, pfipadné pokud se zalované
nelibi, jakym zptisobem Zalobce vede svijj Zivot v CR z hlediska Géelu pobytu, neni to divod
pro ukoncenti ¢i neprodlouzeni pobytového opravnéni.

Pokud zalovana uvadi jako argument zakaz prodlouzeni pobytového opravnéni za Gcelem
M 4 4 v/ . /7 Vv 4 Vv . M 4 4
jazykové a odborné pripravy ke studiu na vysokeé skole vice nez jednou, jedna se o zakaz,
ktery je jasné stanoven zakonem o pobytu cizinct, a to konkrétné v ustanoveni § 44a odst.
2 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Pro uéel ostatni takovy zakaz zakon o pobytu cizinct

M v 4 oV 4 4 v VeV / / 4 M
neobsahuje. A Zalovana nemuze tento zakaz svévolné rozsifovat ve svych avahach jako
dtvod pro neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gelem
ostatni. Pokud by zdkonodarce takovy zakaz nastavit chtél, musel by ho v¢lenit do zakona.
Pokud takovy zakaz v zakoné neni, nelze takovy zakaz dovozovat.

Uvahy zalované o tom, zda pro néj konkrétni kurz bude dostate¢ny ¢i Géelny z pohledu jeho

budoucnosti, zalobce povazuje za irelevantni. I tesat ma v dnesnim svobodném svété plnou
. v Ve v 7 Ve 17/ Vv Vv

volnost vybrat si, zda bude tesafem, ¢i nezaméstnanym, ¢ilékarem. Pokud se tesar rozhodne,

v Voo v . . v ’ ° .

ze radéji nebude délat nic, je to skoda, ale neni to duvod ho za to penalizovat.
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Rozhodnuti zalované Ize dist tak, ze zalovana pozaduje, aby Gcel pobytu zalobce byl spjat s
CR a dosahoval urdité vy$§i intenzity a kvality. To podle Zalované u zalobce patrné naplnéno
neni. Zalobce tento pozadavek ze zikona o pobytu cizinct nedovozuje, tento nazorovy
proud povazuje za prekonany, odkazala na stanovisko a nazory predkladajicitho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 8. 4. 2025, €. j. 2 Azs 64/2024-38. I ptes urcité
odlisnosti obou pfipadu jsou nazorové ideje rozsifeného senatu relevantni a zjevné mifti proti
Gvaham zalované. Nejvyssi spravni soud zdtraznil: ,, To, Ze by souvislost sicelu pobytu delsiho 3
mésicii s tizemim CR méla vykazovar uréitou vy kvalitu (hdjitelnost, zdivodnitelnost,
intenzitu, tésnost & seriéznost), ze zdkona jednoduse vycist nelze. Zadatel nemd sanci zjistit, Ze ve
své Zddosti musi pro ucely splnéni poZzadavku nvedeného v § 31 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu
cizincii doklidat také zvldsté silnou spjatost tvrzeného dicelu pobytu s vizemim CR, tedy predest?it,
proc ho nelze dosabnout mimo né bud’ viibec, nebo jen se znacnymi obtizemi.”

Zalobce dile namital, Ze pokud méla Zalovani moZnost vyloZit neuréity pravni pojem
ruznymi zpusoby, méla pouzit vyklad in dubio pro mitius, tedy ptiznivéjsi pro zalobce (srov.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2011, ¢. j. 10 A 168/2010-29).

Zalobce konec¢né namital, ze nebyl proveden jeho Gcastnicky vyslech, aby si zalovana ovétila
skutkové okolnosti na strané zalobce.
II.  Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni plné odkazala na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kde se
podrobné vyjadrila k celé véci a prezkoumatelnym zptsobem uvedla divody, pro které bylo
prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.

. Pokud jde o odkaz zalobce na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2025, ¢. j. 2

Azs 64/2024-38, zalobce se snazi vytvorit dojem, ze nazory uvedené v drivéjsich
rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu k otazce jazykovych kurzt anglického jazyka a
provazanosti s izemim CR (viz rozsudky ze dne 21. 10. 2024, &. j. 7 Azs 22/2024-27, a ze dne
24.10. 2024, C. j. 9 Azs 115/2024-32, a usneseni ze dne 23. 1. 2025, C. j. 9 Azs 260/2024-27)
jsou prekonané. Je vsak treba pfipomenout, ze zalobcem zminéné usneseni vyjadiuje
»pouze“ nazor druhého senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery danou véc predlozil k
rozhodnuti senatu rozsirenému, ktery ale o véci dosud nerozhodl. Dosavadni judikaturu tak
nelze povazovat za prekonanou. Nadto je tfeba poznamenat, ze 1 kdyby se nakonec uplatnil
nazor vyjadfeny v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2025, C. j. 2 Azs 64/2024-
38, neméni to nic na podstaté nyni projednavaného pripadu, nebot pravé v tomto pripadé
byla uplatnéna diskrece pfi vykladu neurcitého pravniho pojmu jina zavazna prekazka
pobytu cizince na Gzemi, na kterou druhy senit Nejvyssiho spravniho soudu ve svém
usneseni ze dne 8. 4. 2025, ¢. j. 2 Azs 64/2024-38, v zasad¢ odkazuje, kdyz se neztotoznil s
tim, Ze by na problematiku kurzti anglického jazyka bylo mozné bez dalsiho aplikovat § 56
odst. 1 pism. 1) v navaznosti na § 30 odst. 1 zdkona o pobytu cizincd, coz ale nebyl ptipad
zalobce.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
’ ’ v 7 Vevy v . o ’ . v « / /
spravni, ve znéni pozdéjSich predpist, dale jen ,s. f. s.“). Po zhodnoceni uvedenych

skutednosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dvodna.
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Soud rozhodl ve véci bez jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot s timto postupem zalobce i
zalovana souhlasili.

Nejprve je treba poznamenat, ze obdobné ptipady spravni soudy jiz v minulosti fesily (srov.
napf. rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2025, ¢. . 21 A 20/2025-33, ze dne 1.
12. 2025, ¢. j. 19 A 53/2025-43, ¢i ze dne 26. 1. 2026, €. j. 19 A 1/2026-35). Kasacni stiznost
proti rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 21 A 20/2025-33 pak zamitl Nejvyssi spravni
soud nedavnym rozsudkem ze dne 2. 2. 2026, ¢. j. 5 Azs 194/2025-33. Zdejsi soud nevidi
divod se od zavért vyslovenych v citovanych rozsudcich odchylit.

Podle § 44a odst. 3 zikona o pobytu cizincl: ,Zddost o prodlouZeni platnosti povolent k
dloubodobému pobytu se podavd ministerstou na uvednim tiskopisu, na kterém se poddva Zddost
o vyddni tohoto povoleni. Na prodlouZeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu se § 35 odst.
2a3,§36,§460dst. 3a7a§ 55 odst. 1 a2 vztabuji obdobné.“

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizincu: ,Dobu platnosti viza k pobytu nad 90 dnii a dobu
pobytu na iizemi na toto vizum nelze prodlouZit, pokud ministerstvo shledd diivod pro zahdjeni
7izeni o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct: ,Ministerstvo dale zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnai, jestlize nastal néktery z ditvodii uvedenych v § 56 odst. 1 pism. a), ¢), d), g), h)
aj)azl)nebo v § 56 odst. 2 za podminky, Ze diisledky toboto rozhodnuti{ budou primérené diivodu
pro zruseni platnosti viza. Pri posuzovdni primérenosti ministerstvo pribliz{ zejména k dopadium
tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.”

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu: ,,Dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnii za ticelem strpéni pobytu na sizemi z ditvodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudéls, jestlize pobyt cizince na vizemi neni v zajmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind
zavaznd prekazka pobytu cizince na sizemi.”

Zalobce namit, Ze je po ném vyZadovano néco, co zikon o pobytu cizinct nepredpoklada.
Nutno zduraznit, ze zalobci nebylo prodlouzeno povoleni k dlouhodobému pobytu z
dtvodu, ze zalovana absolvovani dalstho kurzu shledala jako beztcelné a ze nevede k
naplnéni primarniho Gcelu povoleni k dlouhodobému pobytu - zahajeni studia na vysoké
$kole. Zalobci tedy byla zamitnuta Z4dost o prodlouZeni povoleni k dlouhodobému pobytu
z duvodu existence jiné zavazné prekazky spocivajici v naprosto zjevném nedosahovani
pokroku ve studiu.

Nejvyssi spravni soud k pojmu jiné zavazné prekazky pobytu cizince na Gzemi v rozsudku
ze dne 19. 1. 2012, ¢. 5. 9 As 80/2011-69, mimo jiné uvedl: ,, V' daném pripadé se jednd o neurcity
pojem, ktery jsou spravni orgamy povinmy vymezit ve svém rozhodnuti a patiicné pravni
kvalifikaci jednani stéZovatele odivodnit (viz bliZe napy. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 1. 8. 2003, ¢. j. 1 As 10/2003-53, dostupny na www.nssoud.cz).“ V rozsudku ze dne 16. 9.
2019, ¢. . 5 Azs 166/2019-27, kasaéni soud konstatoval: ,,Pojem jind zavaznd prekazka pobytu
cizince na vizemi predstavuje neurcity pravni pojem, jehoz obsab a rozsah nelze obecné zcela presné
definovat. Pri jeho aplikaci jsou spravni organy povinny patricné oddvodnit, v jakém jedndani
Zadatele o povoleni k dlouhodobému pobytu tuto prekdazku spatiuji. Nejvyssi spravni soud pritom
opakované uvadi, Ze pri aplikaci newrcitych pravnich poymi ddvd zakonoddrce spravnimu
organu prostor ke zhodnocent, zda je mozné konkrétni pripad pod dany pojem podradit ¢i nikoliv.
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Nejprve je tedy nezbytné vymezit rozsah pojmu jind zdvaznd prekazka pobytu cizince na iizemi -
tj. vymezit, jaky vyznam tento pojem skutecné ma. Nasledné je spravni organ povinen vyhodnotit,
zda [ze skutkové okolnosti projedndvané véci zaradit do ramce vytvoreného jeho rozsahbem - t.
jaké skutecnosti konkrémiho pripadu lze pod dany pojem podiadit (srov. rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢ j.: 9 As 80/2011-69).“

v /7 4 4 /4 M / 4 .. / Ve 4 /7 7 4
Je véci suverénniho statu, za jakych podminek cizince vpusti ¢i nevpusti na vlastni zemi, a
zda shleda, ze davody pro vpusténi této osoby na uzemi pretrvavaji i poté, kdy uplynula
doba, po niz ji byl vstup a pobyt povolen.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 7 Azs 313/2015-35, vyplyva,
ve: nzdkon o pobytu cizincii je zaloZen na tom, Ze pobyt cizince na tizemi Ceské republiky musi
byt odvodnén, napy. dloubodobym zaméstndanim, podnikdanim & studiem (viz napy. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢ j. 7As 82/2011-81).“ Také v pripadé
dlouhodobého pobytu za ucelem ostatni/jiné, musi cizinec plnit béhem svého pobytu na
Gzemi 0cel, pro ktery mu bylo toto povoleni k pobytu udéleno. Dlouhodoby pobyt za
Ucelem ostatni/jiné musi mit pokazdé urcity Gcel, ktery z néjakého duvodu nelze podradit
pod ucel dlouhodobého pobytu, ktery je zakonem o pobytu cizincu specificky upraven.

Soud povazuje za spravné vychodisko zalované, ze pti posuzovani zadosti o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu za Gcelem zbytkové kategorie ostatni/jiné, ma sirsi diskrecni
/ v 4 oV i i ** Vv M / / 4
opravnéni, kdy muze zohlednit celkovou pobytovou historii zadatele a jaky vyznam ma pro
zadatele Cinnost, kterou hodla na tzemi provozovat. Na rozdil od nékterych jinych tcela

v / / v .. o 4 4 4
pobytu vypoctenych v zakoné o pobytu cizinci narokovost povoleni k dlouhodobému
pobytu za Ucelem ,ostatni/jiné“ nevyplyva ani z evropského prava (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2025, €. j. 2 Azs 64/2024-42, bod 29 a tam citovanou
judikaturu a ustanoveni).

Zaroven soud souhlasi s zalovanou 1 v zavéru, ze 1 kdyz zalobce nezada o udéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu za tcelem studia, ale za Glelem ostatni/jiné, lze pozadavky na
plnéni Gcelu pobytu pri dlouhodobému pobytu za Gcelem studia primérené vztahnout i na
ptipady, kdy cizinec zada o udéleni povoleni k pobytu za Gcelem ostatni - vzdélavaci
aktivity. Rozdilem mezi témito cely pobytu je, ze studium zalobce na jazykové skole nelze
podradit pod studium podle § 64 zakona o pobytu cizincu, a tudiz zalobce nemuze zadat o
udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia podle § 42d zakona o pobytu
cizincl. Soud nesouhlasi s nazorem zalobce, Ze by spravni organy nemohly zohlednit, ze
dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v pfipadé pobytu za Géelem studia na
Gzemi lze z divodu jazykové pripravy v souladu s § 44a odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu
cizinci prodlouzit jen jednou. Spravni organy neuvedly, ze prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu za tcelem jiné/ostatni je ,zakdzano“ analogickou aplikaci
citovaného ustanoveni, ale pouzily tento argument pfi soufasném posouzeni dalsich
individualné zjisténych skutelnosti na strané zalobce k pfijeti zavéru, zda je naplnéno
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincti. Takovou Gvahu soud shledava zcela
relevantni.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2 Azs 325/2020-33, uzavrel,
ze Casté stridani studijnich obori (i studium vyZadujici jen malou Casovou a intelektudalni
investici cizince muze byt vaznym signalem, Ze ucel jeho dloubodobého pobytu (zde povoleného za
sicelem studia podle § 42d zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na vizemi Ceské republiky)
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neni ve skutecnosti naplriovan a Ze je zdstérkou pro #cely jiné.“ Dle nazoru soudu lze zavéry
uvedeného rozsudku primérené aplikovat i na pripad cizince, ktery o dlouhodoby pobyt
zada za Gclelem uréitych vzdélavacich aktivit, které nejsou studiem podle § 64 zakona o
s e o ~ / 5 VA V17 / s e v 7 . v

pobytu cizincl. Casté stridani vzdélavacich aktivit vyzadujicich jen malou casovou a
intelektualni investici cizince tedy muze byt také vaznym signalem, ze uclel jeho
dlouhodobého pobytu (zde za Géelem vzdélavacich aktivit, které nejsou studiem podle § 64
zakona o pobytu cizinct), neni ve skute¢nosti napliovan a ze je zastérkou pro jiné Gcely.

Napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, spravni organy popsaly pobytovou historii
v M v o M v ./ v v M M .. /4 4 v 4 v a4

zalobce a jasné zdtuvodnily, pro¢ maji za to, ze naplriuje pojem jina zavazna prekazka pobytu
cizince na Uzemi.

Zalobce na tzemi CR vstoupil na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem
studia (s platnosti od 2. 1. 2023 do 31. 8. 2023), navstévoval ptipravny kurz jazyka Ceského
organizovany verejnou vysokou skolou, nesplnil vSak vSechny podminky k udéleni
osvédleni o absolvovani studijniho programu. Zalobce také podal na tzemi Z4dost o vydani
zaméstnanecké karty pro vykon prace na pracovni pozici prodavaci smiseného zbozi, kterou
pozdéji vzal zpét. Nasledné pobyval na Gizemi CR na zikladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za (c¢elem ostatni/jiné s platnosti do 31. 8. 2024 (kurz jazyka Ceskeho a anglického
Lingua Sandy s. r. 0. s Casovou dotaci 20 hodin tydné, v roce 2023/2024). Dne 8. 8. 2024
podal zadost o prodlouzeni doby platnosti tohoto povoleni opét z davodu studia
intenzivniho kurzu anglického a Ceského jazyka poskytovaného Lingua Sandy s.r.o., které
mélo probihat od 1. 9. 2024 do 31. 8. 2025.

Nelze souhlasit s nazorem zalobce, ze pokud plnil dosavadni uéely pobytu, ma automaticky
narok na dlouhodoby pobyt za Gcelem ostatni/jiné za Glelem absolvovani jakychkoliv
kurzu, na které se zde v budoucnu ptihlasi, nebot ma pravo libovolné ménit své plany. Soud
se ztotoznil s nazorem spravnich organd, ze dosavadni studijni a vzdélavaci aktivity zalobce
byly bezidlelné, resp. zalobce zadny smysl, ulel a cil téchto aktivit netvrdi.

Zalobce deklaroval svou vili v CR studovat na vysoké $kole. Za timto Glelem také
absolvoval kreditovany jazykovy kurz. Zalobce nevysvétluje a ze spravniho spisu neni
zrejmé, z jakého diivodu dosud na studium na vysoke skole nenastoupil. Spravni organ vysel
z predpokladu (a zalobce jej nezpochybnuje), ze si jesté chtél zdokonalit své jazykové
znalosti, aby mohl bez problému studovat na vysoké skole. Proto bylo vyhovéno jeho
adosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za tdelem ostatni/jiné. Zalobce viak
nasledné podal Zadost o prodlouzeni tohoto povoleni, opét za ilelem absolvovani dalsiho
(jiz tretiho) jazykového kurzu.

Soud neupira zalobci pravo zménit své plany, ale zZalobce nevysvétluje, co je vlastné jeho
cilem a co je smyslem absolvovani dalSich jazykovych kurzt. Zalobce ani netvrdi, zda viibec
v soucasné dobé hodla studovat na vysoké skole. V zajmu zalobce pfitom bylo predesttit
spravnim organim, jaky vyznam pro néj ma absolvovani dalstho jazykového kurzu, tuto

v ’ ’ ’ . Ve ’ v . v . Ve
skutecnost by pak spravni organy hodnotily pti posouzeni zadosti zalobce (a to jak pti
zvazovani, zda je naplnén pojem jiné zavazné prekazky pobytu cizince na Gizemi, tak pti

4 Ve vV . /7 /4 4 /4 M /4 Ve

posouzeni primérenosti zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota).
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Zalobce vsak sva vyjadreni sméroval vyhradné k tvrzeni, ze dosud plnil 4cel pobytu na
/. 4 b v 4 4 v v / v M 4 J&3 V17 4 4

Uzemi, nijak vsak nevyvraci zavér zalované, ze jde o ,bezcilné“ vzdélavani formou
M / o / i v M v vV . o v v 4 ’1°
jazykovych kurzu, kterymi zalobce zjevné nesméfuje k puvodné vytylenému cili
deklarovaném pti vstupu na Gzemi (tj. studiu na vysokeé skole). Zalobce zalované ani soudu

v /4 J / i o v 4 v/ / v / 4 o 4 o vV . / v

nepredklada jakékoli zdGvodnéni pfipadné zmény svych plana, neni vubec zfejmé, k éemu
sméruje.

Pokud se zalobce dovolava usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2025, ¢. j. 2 Azs
64/2024-38, uvedené usneseni o postoupeni véci roz$irenému senatu na nynéjsi pripad
zalobce nedopada; 2. senat Nejvyssiho spravniho soudu se zde taze rozsireného senatu, zda
4 4 4 4 v/ \4 4 4 4

mohou spravni organy zamitnout zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu
z dtvodu ,ostatni/jiné“, protoze deklarovany ucel pobytu nema k zemi Ceské republiky
dostatecné intenzivni, tésnou a seridzni vazbu (tvrzeny ulel pobytu se sice odehrava na
/ 7 / . v . IV V. . ’ . /7 v/
Uzemi Ceskeé republiky, avSak nevykazuje zvlasté intenzivni vazbu na ni). To ale neni pripad
v v/ v / A / 4 v v V/V 4 4
zalobce. V pripadé, ktery byl zminovanym usnesenim predlozen rozsifenému senatu,
spravni organy zamitly zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu z diavodu
»ostatni/jiné“, jelikoz dospély k zavéru, ze studium anglickych jazykovych kurzi nema
dostatecnou vazbu na Ceskou republiku a bylo by mnohem celnéjsi ¢i efektivnéjsi takovéto
kurzy podstoupit v zemich, kde je anglictina hlavnim Grednim jazykem. V pripadé zalobce
neni pochyb o tom, ze Cesky jazyk je nejefektivnéjsi studovat v Ceské republice. V pripadé
zalobce doslo k neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu vzhledem k tomu, ze
chovani zalobce a dal$i (a dalsi) absolvovani jazykovych kurzt zjevné nevede k tcelu
dlouhodobého pobytu, konkrétné zahajeni studia na vysokeé skole a jejimu absolvovani.

Soud neupira zalobci moznost byt tesafem (ac se na takovy kurz neprihlasil), lekarem (ke
studiu mediciny se vSak také nehlasi), ¢i nezaméstnanym ¢i nedélat viibec nic (tyto ,,¢innosti®
nicméné nevyZaduji jeho pobyt na Gizemi CR). Soud viak souhlasi s Zalovanou, Ze postup
zalobce vykazuje znaky samoudelného prodluzovani pobytu na Gzemi, kdy si snazi udrzet
pobytové opravnéni pomoci vzdélavacich aktivit, avsak tyto aktivity jiz nemaji za cil
nasledné studium akreditovaného studijnitho programu a ziskani kvalifikace pro vykon
budouctho povolani. Uéelem téchto vzdélavacich aktivit je zjevné toliko formalni naplnéni
podminek pro prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu, prodlouzeni jejtho povoleni
k pobytu tak brani jina zavazna prekazka podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu.

Lze dodat, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pfi posuzovani existence jiné zavazné
prekazky pobytu cizince na zemi vyzaduje nezbytnost posuzovani vsech skutkovych
okolnosti pripadu a vyzaduje urditou zavaznost jednani cizince (srovnej zavéry rozsudku ze
dne 16.9. 2019, ¢. . 5 Azs 166/2019-27). Spravni organy uzavrely, ze dosavadni studijni a
vzdélavaci aktivity zalobce byly bezidlelné, zalobce ani v pribéhu spravniho fizeni, ani
v zalobé neuvadi nic, co by tyto zavéry zpochybnilo, kdyz je presvédcéen, ze pokud bude
plnit deklarovany 4éel pobytu, musi byt do budoucna vyhovéno jeho dal$im zadostem o
prodlouzeni pobytu.

Neni divodna ani namitka nutnosti aplikace zasady in dubio pro mitius. V projednavaném
pripadé neprichazely v Gvahu rizné vyklady zakona, nejde o nejasnost pravni Gpravy, ale o
vyklad neurcitého pravniho pojmu. Ptipad se odlisuje i od pfipadu teSeného v rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2011, ¢. j. 10 A 168/2010-29, ¢&. 2556/2012 Sb., kde
prichazely v Givahu odlisné legalni definice pojmu ,soustavna pfiprava na budouci povolani®.
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Namitka zalobce, ze nebyl proveden jeho vyslech, rovnéz neni divodna, nebot takovy
’ . . . VV/ ’ ’ . vV/ ’ ’
postup neni v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 14. 3. 2019, ¢.j. 7 Azs 441/2018-32, potvrdil, Ze ,,...povinnost provést vyslech
Zalobce zakon neukldda, tedy je spravnim wvazeni spravnibo organu, zda k nému pristoupi ¢i
nikoliv. Pokud spravni orgdn dospéje k zdvéru, Ze jej neni t¥eba, nebot’ je na zakladé spisového
materidlu véc posoudit, neni takovy postup a priori vadou 7izeni.“ Zaroven zalobce ani ve své
v v 4 4 4 4 v M 4 4 4 4 o V1 4 M /
zalobé neuvadi zasadni skuteCnosti, které by spravnim organtim sdélil v ramci vyslechu,
pokud by vyslech byl proveden. Uvadi-li zalobce, ze vyslechem mély byt ovéfeny skutkové
okolnosti na strané zalobce, soudu neni zfejmé, o jaké okolnosti ma jit. Tvrzeni zalobce se
./ / v v /v 4 v /v i 4 v M / o
omezuji vylucné na prohlaseni, ze dosud cel pobytu plnil tim, ze do jazykovych kurza
4 v 4 v v 4 V. o/ 7/ v /7. A4 i v 4
realné dochazel, coz vsak neni dostacujici pro vyhovéni jeho zadosti o prodlouzeni pobytu.

Pro Gplnost soud konstatuje, ze zalobce v zalobé nebrojil proti posouzeni primérenosti
zasahu do jejtho soukromého a rodinného zivota, ani nezpochybnil skutkova zjisténi
4 4 4 o / 4 M 4 4 v Ve 4 Ve VvV M /
spravnich organt k této otazce. Soud toliko dodava, ze pfi posouzeni primérenosti zasahu
4 4 4 v \4 i M / / v 4 4 4
spravni organy nemély moznost zohlednit, jaky vyznam pro zalobce absolvovani dalsich

M / o v 4 vV Vv v v/ / v 4
jazykovych kurzt vlastné ma, kdyz zalobce v tomto sméru zadné vysvétleni nepodal.

V. Zavér a niklady rizeni

Ze vsech shora uvedenych dtvodt soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek dtvodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 o V/ 4 4 v/ v / N/ / 4 v/ 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalované zadné naklady rizeni nad
ramec uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 20. Gnora 2026

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.,

samosoudkyné



