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USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vagko ve véci

zalobce: J. S., narozeny X
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky ti¥ad Usteckého kraje

sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem
o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 29. 10. 2025, ¢&. j. KUUK/063903/2025,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou alobou domahal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 10. 2025,
¢. j. KUUK/063903/2025, kterym byla snizena zalobci ulozena pokuta z ¢astky 3 500 K¢
na 2 000 K¢ a ve zbytku bylo rozhodnuti Méstského fadu Podborany ze dne 12. 3. 2025,
¢.j. OD/24235/2025/Klp, potvrzeno. Rozhodnutim méstského wradu byla Zalobci
uloZena pokuta za prestupek spachany z nedbalosti podle § 125¢ odst. 1 pism. ) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond
(zdkon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,silni¢ni zakon®),
kterého se dopustil tim, Ze dne 5. 8. 2024 ve 13:33 hodin v katastru obce Strojetice u domu
¢ p. 51 nasilnici & 1/27 ve sméru jizdy od obce Ocihov na Plzen pti fizeni vozidla Hyundai
130 reg. zn. X v Useku, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/hod., prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost nejméné o 16 km/hod., ¢imz zalobce porusil povinnost stanovenou v
§ 18 odst. 4 silni¢niho zakona.

Soud je pred vlastnim meritornim projednanim zaloby povinen zkoumat, zda jsou splnény
4 v/ 4 /7 vV v 4 4 4 Ve .
podminky tizeni a zda ma zaloba vsechny zakonem stanovené nalezitosti k tomu, aby byla
. 4 4 4 v 7 V7 4 4
projednatelna. Podle § 71 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), Zaloba kromé obecnych nalezitosti podani
(viz § 37 odst. 2 a 3 s. t. s.) musi obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich duvodt povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
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nezakonné nebo nicotné. Dle § 71 odst. 2 véta treti s. t. s. plati, ze zalobce muze rozsirit
zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi Zzalobni body jen
ve lhaté pro podani zaloby. Dle § 72 odst. 1 s. t. s. lze zalobu podat do dvou mésicu poté,
kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou.
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K problematice zalobnich bodu existuje bohata judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
podle které ,fujplatnéni alespori jednobho projednatelného Zalobniho bodu nepredstavuje
podminku ¥izeni [§ 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s.], ale zvlasini ndleZitost Zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) uvedeného zikona. Absence takovéto naleZitosti
se odstrariuje postupem dle § 37 odst. 5 téhoz zdkona. Soud pro odstranéni této vady stanovi
Ihiitu odpovidajici zbyvajici Casti Ibiity pro podani Zaloby. Soud je povinen vyzvat Zalobce k
doplnéni Zalobnich bodu (§ 37 odst. 5 s. 7. s.) vZdy, je-li se zietelem na konkrétni situaci
pravdépodobné, Ze zalobce bude s to Zalobu doplnit véas. Neuplatni-li Zalobce ve Ibiité pro poddani
Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu alespori jeden Zalobni bod tak, aby jeho Zaloba byla
projednatelna (§ 71 odst. 2 véta tieti s. 7. s.), soud Zalobu odmitne podle § 37 odst. 5 téhoz
zakona“ (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 3. 2018,
¢.j. 3 Azs 66/2017-31, publ. pod ¢. 3733/2018 Sb. NSS, nebo take starsi rozsudky téhoz
soudu ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003-40, publ. pod ¢. 113/2004 Sb. NSS, a ze dne
11. 3. 2010, ¢. j. 7 As 15/2010-56).

Napadené rozhodnuti byla zalobci dle jeho vlastniho tvrzeni obsazeného v zalobé
doruéeno prostfednictvim datové schranky dne 10. 11. 2025, coz odpovida i tomu, ze
napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 10. 11. 2025. S ohledem na § 72 odst. 1s. .
s. ve spojeni § 40 odst. 2 a 3 s. f. s. lhtita pro podani zaloby uplynula dne 12. 1. 2026.
Pfedmeétna zaloba byla dorucena soudu datovou zpravou dne 12. 1. 2026 ve 22:07:21, byla
tudiz podana v zakonné lhute.

V souzené véci zalobce v zalobé toliko uvedl, ze ,napadi napadené Rozhodnuti pro

/ v/ / / / N v / / /
nezikonnost y pro vady rizeni v celém rozsabu Rozhodnuti, tj, ve vsech vyrocich napadeného
Rozhodnuti.“ Dale navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému
k novému projednani a rozhodnuti.

Dle rozhodnuti roz$iteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008-78, plati, ze za zalobni bod je nutno povazovat kazdé vyjadreni zalobce,
z néhoz, byt i jen v nejhrubsich obrysech, lze dovodit, ze napadené spravni rozhodnuti je
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z urciteho divodu zalobcem povazovano za nezakonné. Jinymi slovy feCeno - nalezitost
zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni zalobce seznatelné
skutkove déje a okolnosti individualné odlisitelné od jinych ve vztahu ke konkrétnimu
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pripadu zalobce, jez zalobce povazoval za relevantni kjim domnélé nezakonnosti
spravniho rozhodnuti; pravni dtvody nezakonnosti (Ci nicotnosti) napadeného spravniho
rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespon tak, aby soud pfi aplikaci obecného pravidla, ze
soud zna pravo, mohl dostateCné vymezit, kterym smérem, tj. ve vztahu k jakym pravnim
predpisim, bude smérovat jeho prezkum.

V daném pfipadé je nutno uvést, ze za zalobni bod nemize byt povazovano jakékoliv
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tvrzeni, ale pouze tvrzeni pohybujici se v ramci predmétu daného soudniho fizeni.
K zahijeni fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 odst. 1s. 1. s. je
nutnym predpokladem tvrzeni o zkraceni zalobcovych vetejnych subjektivnich prav. To
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znamena, ze predmétem soudniho tizeni podle § 65 odst. 1 s. f. s. je ochrana verejnych
subjektivnich prav zalobce a zalobni body se pak musi bezpochyby vztahovat k tvrzeni o
zkraceni zalobcovych vetejnych subjektivnich prav. V daném ptipadé vsak zalobce netvrdi
nic o zkraceni svych prav, ale omezil se toliko na obecné konstatovani o tom, ze napada
rozhodnuti zalovaného v celém rozsahu pro nezdkonnost a vady fizeni. Uvedené
konstatovani proto nemiize byt povazovano za zalobni bod, nebot z néj neni ztejmé, jakym
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zpusobem bylo do prav zalobce konkrétné zasazeno, a neni znéj patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné.

Vychazeje z vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zdejsi soud konstatuje,
ze zalobce ve lhuté pro podani zaloby, tj. nejpozdéji do 12. 1. 2026, neuplatnil zadny
zalobni bod, a proto jeho zaloba neni projednatelna. Za situace, kdy zaloba byla podana
prostrednictvim datové schranky v pondéli 12. 1. 2026, soud dospél k zavéru, ze nebylo
jeho povinnosti vyzyvat zalobce k doplnéni zalobnich bodt, nebot lhita k podani zaloby
koncila pravé v tento den a v pfipadné vyzvé by lhutu k doplnéni zalobnich bodd mohl
soud stanovit jen do 12. 1. 2026. Soud tedy vyhodnotil, ze doplnéni zaloby v horizontu
nékolika zbyvajicich hodin do konce lhtty dle § 71 odst. 2 s. t. s. neni s ohledem na uvedené
okolnosti pravdépodobné. Soud proto nemél za daného stavu zakonnou povinnost vyzvat
zalobce dle § 37 odst. 5 s. t. s. k odstranéni vad zaloby, tj. k doplnéni zaloby o zalobni

body.

Jelikoz zaloba neobsahovala zadné zalobni body, tj. nebyla podana kvalifikovanym
zpusobem, ackoliv dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s. je méla obsahovat, jednalo se v tomto
ptipadé o vadu podani, kterou v$ak bylo mozno stale odstranit, a to ve lhtté pro podani
zaloby (viz § 71 odst. 2 s. t. s.). Vadu podani bylo tedy mozno odstranit, paklize by soudu
s ohledem na zasadu koncentrace rizeni bylo nejpozdéji dne 12. 1. 2026 doruéeno podani,
jez by obsahovalo doplnéni zaloby spoéivajici v uvedeni zalobnich boda. Vzhledem ke
skutecnosti, ze zalobce neodstranil vady podani tykajici se neuvedeni zalobnich boda
v uvedené lhuté, soud zalobu zalobce vyrokem I. usneseni s odkazem na § 37 odst. 5. t. s.
odmitl.

Vyrok II. usneseni o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz
zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta. O
pripadném vraceni soudniho poplatku soud nerozhodoval, nebot dosud nebyl zalobcem
uhrazen.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych diavoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 10. tinora 2026

Mgr. Ladislav Vasko v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



