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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Filipa Sktivana v pravni véci

zalobce: ANKADA s.r.o.
sidlem Podébradova 279/102, Brno
zastoupen Mgr. Lenkou Piknovou, advokatkou
sidlem Vesela 237/37, Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2024, ¢. . 18761/24/5300-21443-012952,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj (,spravce dané) na zakladé provedené danové
kontroly dométil Zalobci dodateénymi platebnimi vyméry ze dne 13. 12. 2023, (. ]
4847225/23/3003-52523-713005, ¢ j.  4847322/23/3003-52523-713005 a & .

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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4847367/23/3003-52523-713005, dan z pridané hodnoty (,DPH®) za zdatiovaci obdobi
mésicu fijna, listopadu a prosince 2020 ve vysi celkem 232 159 K¢ a povinnost uhradit penale
celkem ve vysi 46 433 K¢. Davodem doméreni dané bylo neuznani naroku na odpocet dané
z plnéni od dodavatele CREDITFOR s. r. o. (do 18. 3. 2022 Money for u s. r. 0.) z divodu,
ze zalobce neprokazal faktické prijeti deklarovanych zdanitelnych plnéni.

Odvolani zalobce zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a dodate¢né platebni vymeéry

potvrdil.
IL. Zaloba

Zalobce namiti, Ze Zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav véci, nebot neproved]
zalobcem navrzeny vyslech svédka O. K. Nespravné aplikoval zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu ohledné neprovedeni opakovaného vyslechu svédka. Tim se dopustil nespravného
procesniho postupu ve véci, ¢imz zalobci zamezil prokazat prijeti plnéni od CREDITFOR.
Opakovanym vyslechem by nepochybné byla prokazana spoluprace mezi zalobcem a
CREDITFOR. Pokud svédek pfi prvanim vyslechu nevypovidal, muselo jit o momentalni
indispozici. Opakovany vyslech byl pro zalobce stézejnim dukazem, jelikoz se nachazi
v dtkazni nouzi.

Navrhuje proto napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu rizeni.

1. Vyjadreni zalovaného

Zalovany povazuje zalobu za neduvodnou a setrvava na zavérech, na nichz je zalozeno

napadené rozhodnuti. Vyslech svédka K. byl proveden v souladu se zakonem za pfitomnosti

zalobcova zastupce. Nelze jej vyslychat opakované ke stejnym skuteénostem. Zalobce
Ve /4 4 i 4 4 v 4 / vV 1 v Ve / 4

ptitom v odvolani netvrdil, co by opakovani svédecke vypovédi mélo pfinést. Tvrzeni

v \4 4 4 / V1 4 4 /7 i i / /

zalobce, ze odmitnuti vypovédi vychazelo z momentalni indispozice vyslychaného, nebylo

nijak dolozeno. Z prubéhu svédecké vypovédi je zfejmé, ze svédek védél, ¢eho se jednani
/ 4 M / v 4 VO 4 o 4 4

tyka, nicméné odmitl ve véci vypovidat. Dikaz byl proto odmitnut v souladu se zakonem.

Navrhuje zalobu jako nedtvodnou zamitnout. Na svém procesnim postoji setrval i pri
jednani, které ve véci probéhlo.

IV. Posouzeni véci soudem

Zaloba neni davodna.

Jedinou namitkou podané zaloby je, ze bylo nezakonné odmitnuto provedeni opakované
svédecke vypovedi.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 1. 6. 2023 provedl spravce dané vyslech svédka O. K.,
byvalého jednatele CREDITFOR, za pfitomnosti zastupce zalobce a odborného konzultanta
svédka. Predmétem vyslechu méla byt obchodni spoluprace zalobce s CREDITFOR ve
zdatiovacim obdobi fijen az prosinec 2020. Svédek po pouceni uvedl, Ze chce vyuzit svého
prava a odmita ve véci vypovidat. Totéz uvedl v odpovédi na 13 dotazt Gfedni osoby.
Zastupce zalobce zadné dotazy na svédka nevznesl (viz protokol z 1. 6. 2023, ¢. j.
3054254/23/3003-60562-712697; C. A 76 spisu).

Ve vyjadreni k dosavadnim vysledkim kontrolniho zjisténi ze dne 9. 11. 2023 Zalobce
navrhl, aby opakované pozval k vyslechu O. K. Zadné vysvétleni oduvodriujici opakovani
svédecké vypovédi zalobce neuvedl (¢. A 96 spisu).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Ve zpravé o danlové kontrole spravce dané k pozadavku na opakovani svédecké vypovédi
uvedl, ze svédecka vypovéd O. K. byla provedena jiz dne 1. 6. 2023, kdy svédek odmitl
vypovidat. Nepotvrdil tak skuteCnosti tykajici se obchodni spoluprace zalobce
s CREDITFOR. Zastupce zalobce, ktery byl vyslechu ptitomen, se k odmitnuti potvrzeni
obchodni spoluprace nijak nevyjadril.

V podaném odvolani zalobce trval na provedeni opakovaného vyslechu svédka K., ktery by
prokazal prabéh spoluprace zalobce s CREDITFOR. S odkazem na § 112 odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 280/2009 Sb., darfiového radu, navrhl jeho provedeni. Dale uvedl, zZe tento navrh
nebyl spravcem dané prijat ani nebyl odmitnut, pouze bylo konstatovano, ze navrh
k vyslechu stejného svédka podaval spravce dané za acasti predchoziho zastupce zalobce a
svédek nevypovidal.

Zalovany v bodé 46 napadeného rozhodnuti mél za to, ze z obsahu zpravy o danové kontrole
plyne, ze spravce dané navrh na opakovany vyslech svédka odmitl, byt to vyslovné takto
o 7 / v v v . o v / / v o1:
nespecifikoval. Zalovany dovozoval, ze zalobce pozaduje opakovani svédecké vypovedi
v o v v / ’ ’ sv/ ) v
patrné z davodu, ze svédek poprvé odmitl vypovidat a tehdejsi zastupce zalobce mu
nepolozil zadnou otazku. Odkazal vSak na judikaturu spravnich soudg, podle niz je kli¢ovou
vlastnosti svédecké vypovédi jeji nezprostredkovatelnost. Zalobce v odvolani nepoukazal na
nové skutecnosti ani informace, proto se zalovany ztotoznil se spravcem dané, ze opakovani
v / / vV 1 v v /
svédecké vypoveédi bylo bezpredmétné.

Opakovani vyslechu svédka je zasadné mozné pouze tehdy, pokud vyslech nebyl proveden
v souladu se zakonnymi pravidly, pokud byl proveden v jiném danovém fizeni a jsou
splnény podminky § 93 odst. 3 danového radu, nebo pokud se ma svédek vyjadrit k novym,
dosud neprojednanym okolnostem véci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9.
2020, ¢.j. 8 Afs 304/2018-42, bod 28 a tam citovana judikatura). O takové situace vsak v
projednavané véci neslo. Zalobce v odvolani k divodtim opakovani vyslechu svédka uvedl
pouze to, Ze p¥ prvé vypovédi svédek nevypovidal. Zalovany v napadeném rozhodnuti
spravné poukazal na to, ze je nepfipustné opakované vyslychat svédka k tém samym
rozhodnym skuteCnostem s cilem ptrimét ho, aby v podstaté prizpusobil své vypovédi
predstavam Ucastnika fizeni, pripadné vypoveédi jinych svédkt. To plati 1 v situaci, kdy
svédek pri svem prvnim vyslechu odmitl ve véci vypovidat. Stejné tak jde k tizi zalobce (resp.
jeho predchoziho zastupce), ze nevyuzil moznosti klast svédkovi pfi jeho vyslechu otazky.

V datiovém fizeni je misto pro opétovné provedeni diikazniho prostredku, jestlize danovy
subjekt pti jeho navrhu specifikuje, k jakym novym zjiSténim muze vést a spravce dané uzna
potfebnost provedeni takového dikazniho prosttedku nebo vyskytne-li se potreba jeho
opétovného provedeni v raimci postupu spravce dané a nutnosti osvétlit nové skutecnosti,
které vyvstaly v datlovém fizeni az poté, co jiz byl dikazni prosttedek poprvé proveden
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 5 Afs 43/2007-70, nebo ze dne
21.7.2016,¢. j. 2 Afs 34/2016-45). Neuvedl-li zalobce v navrhu na vyslech svédka ze dne 11.
9. 2023 ani v doplnéni podaného odvolani (a neuvadi ji ani nyni v podané zalobé) zadnou
konkrétni skutecnost, z niz by bylo mozné dovozovat, ze by se opakovana vypovéd méla
néjak odlisovat od vypovédi jiz provedené, napt. ze svédek jiz bude ochoten vypovidat,
nebyly dany dtvody k zopakovani vyslechu svédka O. K.

Soud je tedy presvédcen, ze navrh na opakované provedeni vyslechu svédka byl spravnimi
4 4 ’ b4 o v 4 4 v \4 /4 4 v

organy odmitnut v souladu se zakonem. Byt odtvodnéni spravce dané obsazené ve zpravé o

danové kontrole je kusé, 1ze z néj vydist, Ze spravce dané tento navrh na doplnéni dokazovani

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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reflektoval, nicméné nevyhovél mu. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti davody
neprovedeni opakovaného vyslechu svédka konkretizoval v bodech 46-49 napadeného
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze dariové fizeni je ovladano tzv. zasadou jednotnosti tizent,
lze pfipadné nedostatky odtvodnéni obsazené ve zpravé o danové kontrole doplnit
v odvolacim fizeni, tak jak ucinil Zalovany v napadeném rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. 2 Afs 143/2016-29). I podle soudu duvody odepreni
opakovaného vyslechu svédka obsazené v napadeném rozhodnuti obstoji, proto nelze
souhlasit se zalobcem, ze by zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav véci z davodu
nezopakovani vyslechu svédka K.

V. Zavér a naklady rizeni

Soud tak v mezich uplatnénych zalobnich bodt neshledal Zalobu duvodnou a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodu nezjistil ani zadnou vadu, ktera by méla vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Soud proto zalobu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ulastnikt se opira o § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci

/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 < vV / v / v

Uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Uspés$ny byl zalovany, tomu vsak

podle obsahu soudniho spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné afedni ¢innosti,

navic nahradu zadnych naklada fizeni ani nepozadoval. Soud proto rozhodl, ze se mu
/4 4 o V/ 4 Ve 4 4

nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 12. Ginora 2026

David Raus v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



