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USNESENT{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Sylvy
Sigkeové a soudce Petra PospiSila v pravni véci 2alobce: Y. K., zastoupen JUDr. Milanem
Stembergem, advokatem se sidlem Cyrila Boudy 1444, Kladno, proti Zalovanému: Vrchni
statni zastupitelstvi v Praze, sesidlem nam. Hrdind 1300/11, Praha 4, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 6. 2025, ¢. j. 9 SPR 162/2023 - 55, v tizeni o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku  Meéstského soudu v Praze zedne 29.1.2026,
¢.j. 10 A 69/2025 - 77,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se odmita.

II.  Zadny z G¢astniki nema pravo nanihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce sezadosti zedne 8.12.2023 (upfesnénou dne 5.1.2024) doméhal
u zalovaného sdéleni informaci tykajicich se zpracovani svych osobnich Gdaja, ke kterému
doslo ¢i dochazi od 8.7.2017 do 5. 1. 2024, pokud se tak stalo ¢i déje na zakladé souhlasu,
svoleni, pokynu ¢i podnétu zalovaného, zejména Gdaji souvisejicich se sledovanim zalobce
[¢l. 14 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich 0daji pfisluSnymi organy za{Gcelem prevence,
vySetrovani, odhalovani ¢ stihani trestnych ¢intG nebo vykonu trestt, o volném pohybu
téchto Gdaji aozruSeni ramcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV; §28 odst. 1
zakona ¢ 110/2019 Sb., o zpracovini osobnich wdaji]. Zalovany rozhodnutim ze dne
15.2.2024, ¢.5.9 SPR 162/2023 -25, zadosti zalobce nevyhovél, ato sodkazem
na neverejny charakter pozadovanych Gdaja. Toto rozhodnuti nasledné méstsky soud zrusil
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(rozsudek ze dne 26. 2. 2025, ¢.j. 18 A 23/2024 - 56) a jeho rozsudek potvrdil také Nejvyssi
spravni soud (rozsudek dne 15. 10. 2025, ¢. j. 3 As 34/2025 - 80).

[2]  Zalovany po zrueni prvniho spravniho rozhodnuti v Hzeni pokraloval, doplnil
do spisu dalsi podklady a v napadeném rozhodnuti dospél ke stejnému zavéru. Méstsky soud
sice toto rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost (rozsudek ze dne 30.10. 2025,
¢.j. 10 A 69/2025 - 35), Nejvyssi spravni soud nicméné kasacni stiznosti zalovaného vyhovél
a posledné citovany rozsudek méstského soudu zrusil (rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2025,
.. 1 As 191/2025 - 37). Vysvétlil, ze z obsahu predlozené dokumentace, kterou zalovany
soudu predlozil a ktera byla vyloucena z nahlizeni, a z rozhodnuti zalovaného je naprosto
patrné, zda zalovany Gdaje zalobce zpracovava (popfipadé v jakém rozsahu) a jaké dtvody
jej k nevyhovéni zadosti vedly (rozsudek NSS ¢. j. 1 As 191/2025 - 37, bod 36).

[3]  Meéstsky soud nasledné nyni napadenym rozsudkem zalobu zamitl. Uzavrel,
v 4 / 4 v 7 M /4 4 v /4
ze s ohledem na zavazny nazor kasacniho soudu je napadené rozhodnuti prezkoumatelné
(body 26-27 napadeného rozsudku). Uvedl take, ze zalovany neni spravujicim organem
k informacim vztahujicim se k Policii CR a ze nepfibere do fizeni Policejni prezidium jako
osobu zulastnénou na fizeni (body 28-29 tamtéz). Nevyhoveél ani pozadavku zalobce
na ulozeni poradkové pokuty zalovanému (bod 30 tamtéz).

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti,
/v .. . vVv/ 4 4 Ve v N v 4 V4

v niz navrhl, aby jej Nejvyssi spravni soud zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu

v/ 4

fizeni.

[5]  Uvedl, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, jelikoz z néj neni patrné, jaké
Gvahy soud vedly k jeho vydani a zda je namisté dalsi obrana. Méstsky soud pouze uved],
v . v /4 V4 v o / 4 Vee 4
ze je postup zalovaného v poradku, neuvedl pro to vsak davody. Je netstavni a neprijatelné,
aby stézovatel tyto divody neznal, nemohl pochopit, prezkoumat a ztotoznit se s nimi.

[6]  Méstsky soud dale uvedl, ze se jedna o stfet principu nevetejnosti pfipravného fizeni
a prava na ochranu osobnich tdaji. Podle stézovatele je proto namisté provést test
. . Ve v v Ve 4 /7 Vv v . VvV Vv 4 4
proporcionality, pri némz bude prihlédnuto k plynuti Casu ve véci. StéZzovatel se domaha
informace o udalostech, které se staly pred deviti lety, coz tajnost mtze zeslabovat.

[7]1  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze nimitka neptezkoumatelnosti
rozsudku je jedinou pfipustnou. Pfipomnél ovsem, ze napadeny rozsudek nestoji v izolaci
. .. 4 M 4 V/_ _V*V/ . VV/ 4 4 4
a navazuje na jiné, zejména na drivéjsi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu. Nevadi proto,
v v v / 4 4 4 M M \4 /4 v/ 4
ze na né meéstsky soud pouze odkazal. Druha namitka je podle zalovaného nepfipustna,
. i v .. 4 v vV Ve eV . vVv/ /4 4 v \4 VvV
jelikoz ji zavazné vyfesil jiz Nejvyssi spravni soud. Presto podotknul, ze stézovatel
pozadoval poskytnuti informace od jim zminovaného okamziku az do soucasnosti.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
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[8]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval pfipustnosti kasaéni stiznosti s ohledem

v v i V4 eV v v 4 v v v 7/ /v M
na to, ze véc je u kasacniho soudu jiz opakované. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
nepripustna.

[9] Podle § 104 odst.3 pism.a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. 1. s.), plati, ze [klasacni stiznost je ddle nepripustna proti rozhodnuti jimz soud rozhodl
znovu poté, kdy jeho prvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati,
je-li jako duvod kasacni stiznosti namitino, Ze se soud neridil zavaznym pravnim ndzorem
Nejvyssiho spravnibo soudu.

[10] Priposuzovani pfipustnosti opakovanych kasaénich stiznosti rozsifeny senat
dovodil, Ze ze zakazu opakované kasalni stiznosti plati vyjimky téz pro pfipady, v nichz
kasa¢ni soud zrusil rozhodnuti soudu pro procesni pochybeni, nedostate¢né zjistény
skutkovy stav, pfipadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti (usneseni rozsireného senatu
zedne 22.3.2011, ¢.j.1As79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, bod 24). Nicméné
nepripustnosti kasa¢ni stiznosti nebrani, ze predchozi a naslednou kasacni stiznost podali
rozdilni wlastnici rizeni. Jestlize rozhodnou otazku jiz Nejvyssi spravni soud plné vyresil
k predchozi kasaéni stiznosti jiného ucastnika, mohou ostatni uéastnici fizeni namitat pouze
to, ze se krajsky soud neridil zavaznym pravnim nazorem (rozsudek NSS ze dne 7. 3. 2025,
C.j. 3 Azs 64/2024 - 30, bod 11; usneseni NSS ze dne 2.7.2025, ¢.j. 10 Afs 66/2025 - 60,
body 14 a 15; & nalez US ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. IIL. US 926/19, bod 23).

[11] Smyslem nepripustnosti kasaéni stiznosti je, aby se Nejvyssi spravai soud opakované
nezabyval vécmi, ke kterym jiz jednou svuj pravai nazor vyslovil, ato za predpokladu,
ze se krajsky soud timto nazorem ridil. Ostatné vyslovenym pravnim nazorem je v fizeni

4 V4 A% M /4 4 i 4 . vVv/ 4 4 M i v 4 / /
o opakované kasacni stiznosti vazan isam Nejvyssi spravni soud, jelikoz ,o prekondni
kasacné zivazného pravniho ndzoru pritom nelze usilovat ani predlozenim véci rozsitenému
sendtu“ (usneseni rozsireného senatu ze dne 23.2.2022,
¢.j. 1 Azs 16/2021 - 50, ¢. 4321/2022 Sb. NSS, bod 38 a judikatura tam citovana).

[12] Nadruhou stranu ani kasaéni zavaznost neni absolutni. Jak uvedl rozsiteny senat,
sLL1ze ji prolomit v pripadé zmény skutkovych ¢i pravnich poméri a dale p¥i podstatné zméné
judikatury, a to na srovni, kterou by byl krajsky soud i kazdy sendt Nejvyssiho spravniho soudu
povinen akceptovat v novém rozhodnuti. Tak by tomu bylo v pripadé, Ze jinak o rozhodné
prdvni otdzce uvizil Ustavni soud, Evropsky soud pro lidskd prdva, Soudni dvir EU,
ale i rozsiveny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu v ¥izeni podle § 17 s. 7. s., pFipadné Ze by bylo
k rozhodné otdzce prijato stanovisko pléna ¢ kolegia podle§ 19 s.7.s. To wse za situace,
Ze by se tak stalo v mezidobi mezi opakovanym rozhodovinim Nejuvyssiho spravnibho soudu v téZe
véci“ (usneseni rozsireného senatu ¢. j. 1 Azs 16/2021 - 50, bod 41).

[13]  Z4dn4 z uvedenych v¥jimek viak neni dana.

[14] Namitka nepfezkoumatelnosti obecné muze zalozit pfipustnost kasaéni stiznosti,
nebot se jedna o moznou vadu (nového) rozsudku meéstského soudu, ktera z podstaty véci
nemohla byt dfive uplatnéna avyreSena. Tak tomu ovSem neni v nynéjsim pripadé.
Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku ve skutecnosti, ze méstsky
soud neuvedl, jaky byl skutecny postup zalovaného. Nejvyssi spravni soud pfitom jiz
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ve svéem prvanim rozsudku tykajicim se totozné zadosti uzavrel, Ze zadatel se nemuze
dozvédér davody, které k nevyhovéni zadosti vedly (rozsudek NSS ¢. . 3 As 34/2025 - 80,
bod 24), pticemz ,[G)obou spravniho soudu [...] je 0vérit zakonnost postupu zpracovatele [...],
pricemz musi pripadné nutné dbat na zachovani ochrany vereinych zajma, pro které zpracovatel
vyuzil vyjimku dle§ 28 odst. 2 pism. a) [zakona o zpracovani osobnich udaja]“ (bod 35
tamtéz). Napadeny rozsudek proto nemuze byt nepfezkoumatelny z davodu, ktery tvrdi
stézovatel, nebof méstsky soud postupoval podle zavazného nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu.

[15] Ani namitka tykajici se testu proporcionality neni pfipustna. Nejvyssi spravai soud
/4 v 4 v /4 v v \4 / 4 v v v vV
ve svém predchozim rozsudku dospél k zavéru, ze zalovany spravné a dostate¢né poméroval
kolidujici zajmy: ,[s}téZovatel Cist svych tivah ozrejmil primo v napadeném rozhodnuti a zbylé
jsou patrné z predloZené dokumentace. Jakkoliv si Ize predstavit, Ze miiZe existovat pripad, ktery
by byl natolik sporny, Ze by vyZadoval podrobnéisi pomérovani jednotlivych kolidujicich zajmii,
s obledem na individudlni okolnosti nyni posuzovaného pripadu postup stéZovatele plné obstoji
(rozsudek NSS ¢. . 1 As 191/2025 - 37, bod 39), coz do odiivodnéni prevzal i méstsky soud
(napadeny rozsudek, bod 27). Jedna se tedy o namitku tykajici se otazky, kterou jiz Nejvyssi
4 4 vV vV Ve v / 4 v v/ 1 . 4 / 4 4
spravni soud rovnéz vyfesil a méstsky soud se nasledné tidil jeho zavaznym pravnim
4
nazorem.

IV. Zavér a naklady tizeni

[16] Stézovatel vkasaéni stiznosti nerozporoval soulad postupu méstského soudu
s dfivéj$im  kasanim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, ale argumentuje pfimo
. 4 /4 V4 ’ / M VV/ 4 4 eV */ Ve v 4
proti zavaznému kasa¢nimu nazoru, ktery Nejvyssi spravni soud jiz vyjadril v predchozim
rozsudku (v ném byl ostatné také vazan jiz zavéry, které vyslovil ve svém prvnim rozsudku
v této véci C. j. 3 As 34/2025 - 80, viz bod 39 predchoziho rozsudku). Takovy postup neni
v / vV Vv v /7 /v . 4 v v/ 4 .
mozny, procez kasacni stiznost je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f.s. nepripustna a jako
takovou ji Nejvyssi spravai soud odmitl [§ 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. ve spojeni s § 120 téhoz
zakonal].

[17] O nahradé nakladd fizeni kasacni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s.
ve spojent s § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z G¢astnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni,

jelikoz kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. bfezna 2026

Ivo Pospisil
predseda senatu
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