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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Vojtécha Simitka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty ve véci zalobkyné:
Vinostrada s.r.o., Korunni 4, Praha 2, zastoupena advokatem Mgr. Ing. Ondrejem Dlouhym,
Berkova 444/8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, Tésnov 17, Praha 1,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.5.2025, ¢. MZE-28320/2025-18124,
sp. zn. MZE-26837/2025, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 18. 12. 2025, ¢j. 62 A 40/2025-104,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

1. Popis véci a pribéh ptedchoziho fizeni

[1]  Zalobkyné (stéZovatelka) se dne 24. 2. 2025 obratila se zadosti o informace dle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (informacni zikon), na Ustredni
kontrolni a zkusebni Gstav zemédélsky (povinny subjekt). Pozadala o poskytnuti informact,
jaké mnozstvi vina definovaného v §3 odst. 1 pism.u) zakona ¢.321/2004 Sb.,
i i 4 M v 4 N v / / v / M / o 4
o vinohradnictvi a vinafstvi (vinarsky zikon), Cerstvych vinnych hroznl, hroznového
v A V. Vv v / 4 Vv A V. Vv v 4 4 Vv
mostu, ¢astecné zkvaseného hroznového mostu, ¢asteéné zkvaseného hroznového mostu ze
zaschlych vinnych hroznt a zahusténého hroznového mostu bylo prfepraveno z jiného
{lenského statu EU na dzemi CR vletech 2021-2024. Data pozadovala stézovatelka
v elektronické podobé, umoznujici filtraci podle PSC, mista prijmu, identifikatoru
provozovny, nazvu provozovny, adresy provozovny, data a Casu nahlaseni prijmu do
M i M v oo (e 4 Vv 4 M / M v v 4 v
registru vinic v¢. identifikatoru hlaseni povinného subjektu, data a casu ukonceni prepravy
kazdého konkrétniho prijmu z dat celni spravy EMCS, mnozstvi, typu a zemé puvodu.
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[2]  Povinny subjekt rozhodnutim ze dne 10. 3. 2025, ¢j. UKZUZ 036211/2025, zadost
v/ v v i b4 4 o 4 o v o /v 4 V7/e
dastecné (v rozsahu identifikatort, nazva a adres provozoven, dat a cast nahlaseni prijmu do

M i M v oo (e 4 Vv 4 M 4 M v o v 4 v
registru vinic v¢. identifikatoru hlaseni povinného subjektu a dat a ¢asti ukonéenti prepravy
kazdého konkrétniho pfijmu z dat celni spravy EMCS) podle § 11 odst. 3 informacniho
zakona odmitl. Pozadované informace totiz ziskal od tretich osob v ramci své kontrolni,
dozorové, dohledové, resp. obdobné Cinnosti na zakladé vinatského zakona, podle kterého
se na né vztahuje povinnost mlcenlivosti. Proto poskytl pozadované informace pouze
v rozsahu PSC mista prijmu, mnozstvi a druhu predmétnych komodit a zemé pavodu.
Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim zamitl odvolani stézovatelky a rozhodnuti
povinného subjektu potvrdil.

[3]  Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
(krajsky soud) nyni napadenym rozsudkem zamitl.

2. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[4]  StéZovatelka proti rozsudku krajského soudu podala kasalni stiznost z dGvoda podle

§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s., tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
4 4 4 v 4 N4 v/ 4 b v/ 4 v

pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a pro jinou vadu fizeni pred soudem.

[5]  Tvrdi, ze si krajsky soud nevyjasnil rozhodné skutkové otazky (tzn. co bylo a nebylo
stézovatelce poskytnuto a zjakého zdroje) arozsudek je proto prekvapivy. Soud totiz
nepostavil najisto, zda ,jiz poskytnuty balik“ informaci skute¢né odpovida tomu, co bylo
zadosti pozadovano. Nerozlisil také, které atributy jsou obsahem hlaseni ohlasovatela
a které evidenlni stopou/metadaty vzniklymi c¢innosti povinného subjektu ¢ daji
prevzatymi z EMCS. Je proto neprezkoumatelné, z jaké skutkové premisy soud vysel a pro¢
presné metadata odmitl. K tomu stézovatelka odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu &. 1 As 143/2024-47 (body 12-14) a na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 3339/20.
Pozadované atributy jsou vytvareny informacnim systémem verejné moci a vznikly tedy
¢innosti povinného subjektu a nejde proto o informace ziskané od treti osoby (§ 11 odst. 3
informacniho zakona). Vyklad krajského soudu tak vedl k pausalnimu omezeni prava na
informace.

[6]  Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud nezakonné vylozil § 4a informacniho
zakona jako hmotnépravni vyjimku z prava na informace. Nevyporadal se rovnéz s tim, ze
povinny subjekt odmitl poskytnout pozadované ukazatele pausilné a nezvazoval napft.
poskytnuti ¢asti Gdaji nebo jejich anonymizaci. Postupoval tak vrozporu s§ 12
informacniho zakona, nebot divod odepteni pouze nékterych daji nemize byt davodem
odep¥eni poskytnuti celku (nilez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 3339/20, body 57-58;
rozsudky NSS ¢&j. 7 As 64/2013-49, ¢j. 7 A 3/2002-46 a ¢j. 3 As 13/2007-75). Krajsky soud ani
v této Casti neprovedl prezkum existence legitimnich divodd pro odepteni pozadovanych
informaci.

[71  V neprovedeni diikazu listinou (zadost o informace) spatiuje stézovatelka tzv.
/ o . / Vv M \4 M 4
opomenuty dukaz. Krajsky soud totiz dovodil, Ze informace byly poskytnuty ,,v rozumné
IV« .V v v/ v/ ’ . v JR: o
mire“, aniz se vsak vyporadal se zadosti o informace, a nemél tak podklad pro zavér, co vibec
bylo pozadovano. Vychazel-li navic z dokazovani listinami, které nebyly soucasti spravniho
spisu, musel by dikaz provést pti jednani.
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[8]  Vnitfni rozpornost spatfuje stézovatelka v tom, ze v bodu 35 rozsudku krajsky soud
zminuje metadata, ktera povinny subjekt spravné odmitl poskytnout, nicméné v bodu 36
konstatuje, ze nékteré informace jiz poskytl. Krajsky soud neodtvodnil legitimni cil omezeni
prava na informace ve vztahu ke kazdému z pozadovanych metadat. Neprezkoumatelné jsou
rovnéz odkazy (bod 19) na unijni Gpravu, coz stézovatelka podrobné vysvétluje. Krajsky
soud se nevyporadal ani s tim, ze Cast pozadovanych metadat pochazi od organu vefejné moci
(GRC) a nejde o chranéné informace tieti osoby.

[9]  Podstatnou okolnosti je, zda povinny subjekt nezneuzil procesni ramec informacniho

4 \4 v 4 4 M V. _/ Ve . Vv v / M M Vv
zakona ke znemoznéni kontroly vlastni evidenéni ¢innosti. Predmétny registr je totiz
registrem verejné spravy vedenym povinnym subjektem, a nikoliv podkladovym materialem
vznikajicim v ramci kontrolni ¢i dozorové ¢innosti.

[10]  Stézovatelka nesouhlasi ani s tvrzenim (bod 19 rozsudku), ze zadost ,na prvni

« VvV - .. / . ’ / vV s . ’ .
pohled“ nesméruje klegitimni aracionalni kontrole vetejné moci, které je
neprezkoumatelné a pouze odvadi pozornost. Podle judikatury Ustavniho soudu ostatné
plati, ze smyslem zakladniho prava na informace je usnadnit efektivni vetejnou kontrolu
vykonu vefejné moci avyjimky z poskytovani informaci proto musi byt vykladany
restriktivné a za pouziti testu proporcionality.

[11]  Stézovatelka shrnuje, ze napadeny rozsudek neoduvodruje vztah mezi obsahem
zadosti, obsahem spravniho spisu a zavérem o neposkytnuti metadat. Nelze z néj zjistit, jaky
skutkovy zavér ucinil krajsky soud ohledné toho, co bylo a nebylo poskytnuto a z jakého
zdroje Gdaje pochazely. Stézovatelka zada, aby Nejvyssi spravai soud poskytl vyklad § 11
odst. 3 informadniho zakona (nad ramec vyporadani jednotlivych namitek), a to zejména ve
vztahu k pozadavkim sméfujicim na evidenéni Udaje aregistraini metadata vedena
v informacnich systémech verejné spravy, a aby v tomto vykladu vyslovné uvedl, ze toto
zakonné wustanoveni neni ,univerzalni“ vylukou slouzici k odmitnuti poskytnuti
registracnich metadat a evidenéni stopy vefejné spravy, tj. udaji vedenych ze zakona
a vypovidajicich o vlastni ¢innosti povinného subjektu. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud podle § 110 odst. 2 s. t. s. sam rozhodl o zalobé tzv. informacnim prikazem.

[12] Zalovany navrhuje kasa¢ni stiZnost zamitnout jako nedtivodnou a odkazuje na obsah
odtvodnéni napadeného rozsudku. Podle néj neni pravda, ze krajsky soud neprovedl dikaz
zadosti o informace, nebot vyslovné uvedl, ze tato zadost je soucasti spravniho spisu, a proto
se ji nedokazuje. Soudni prezkum se navic tykal jen téch polozek, které nebyly poskytnuty
(identifikatory, nazvy, adresy provozoven, data a Casy nahlaseni a ukondeni prepravy).
Zalovany nesouhlasi rovnéZ s nizorem, e vedeni registru je pouhou evidenci, a nikoliv
kontrolni ¢innosti: jakkoliv se totiz jednd o jinou linnost podle § 37 odst. 4 zikona
¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi, je s kontrolni a dozorovou linnosti spojena
natolik, ze tvofi jeji nedilnou soulast. Rovnéz zavér krajského soudu, ze podminky vyluky
podle § 11 odst. 3 informa¢nitho zakona byly splnény, oznalil Zalovany za spravny.
K namitce ohledné metadat zalovany uvedl, Ze metadata jsou pouze prfidatna data
k informacim, které byly odmitnuty, aproto ,sdileji osud informaci® (§4a odst. 1
informacniho zikona). Metadata mohou navic identifikovat konkrétni subjekty nebo
umoznit jejich identifikaci v kombinaci s jinymi Gdaji, a nejsou proto ,neutralni®.

3. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
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[13] Nejvyssi spravai soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobou opravnénou (§ 102 véta
, v . ’ TR v . v/ /v
prvai s.f.s.), protirozhodnuti, protinémuz je kasacni stiznost vesmyslu § 102
v v/ 4 Vv M v/ v 4 v
s. f.s. pripustna a stézovatelka je radné zastoupena advokatem (§ 105 odst.2 s.t.s.).
Napadeny rozsudek Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f. s.) a z dGvodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pred strednikem s. t.s.). Vevéci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s. Stézovatelka uplatriuje dva kasa¢ni davody,
nicméné argumentalné je propojuje, takze nedava rozumny smysl, aby o nich Nejvyssi
spravni soud pojednaval oddélené.

[14]  Nejvyssi spravai soud nejprve uvadi, ze mu neprislusi poskytnout vyklad nékterého
zakonného ustanoveni tak, jak zada stézovatelka: tedy nad ramec vyporadani jednotlivych
;. . / [ . v/ / ’
namitek, aby vymezil vykladovou hranici § 11 odst. 3 informaéniho zakona pro budouci
praxi spravnich organu (bod 16 kasaéni stiznosti). Ukolem soudu ve spravnim soudnictvi je
totiz poskytovat ochranu vefejnym subjektivnim pravam fyzickych a pravnickych osob
zpusobem stanovenym zakonem (§ 2 s. f.s.), coz konkrétné znamena, ze prezkoumava
/A 4 4 v/ v Ve 4 4 /4 o v/ v/ v 4 v
rozhodnuti, jiné zasahy a pripadné necinnost spravnich organt. Nepfislusi mu vsak zavazné
vykladat pravni predpisy nad ramec rozhodovani konkrétnich ptipadt. Jinymi slovy
v7 v , . . v ’ J /
vyjadreno, ukolem soudu je spravedlivé a podle prava rozhodnout o podaném navrhu
v/ v . 4 / o 4 v / 4 v / v o4
a v pripadé (zejména) vrcholnych soudi mohou mit néktera rozhodnuti znacny zobecnujici
A o / v 7 v 4 M VVv/ 4 4
potencial a zptsobuji precedencni efekt. Je vSak nepochopenim role Nejvyssiho spravniho
soudu, pozaduje-li stézovatelka vyklad § 11 odst. 3 informacniho zakona nad ramec
uplatnénych namitek. Abstraktni (a samozfejmé nezavazny) vyklad pravnich predpist
poskytuje predevsim pravni doktrina a v eském pravanim fadu v soucasnosti neexistuje
zadny organ ¢i instituce, ktera by byla k podobnému zavaznému vykladu zmocnéna. Této
v/ & vV oV v v Ve .y . v 17
»zadosti“ stézovatelky proto soud nemuze vyhovét, protoze se na néj - stejné jako na kazdy
.. / 4 4 4 M . 4 4 M . o 4 4 4 / oV
jiny statni organ - vztahuje jeden ze zakladnich principt pravniho statu, podle kterého muze
svou pravomoc uplattiovat jen v pripadech, v mezich a zpisoby, které stanovi zikon (Cl. 2
odst. 3 Ustavy a¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod - Listina). Protoze zakon
zdejsimu vyslovneé takovouto vykladovou pravomoc neulozil, neni opravnén ji vykonavat.

[15]  Stézovatelka spatfuje jinou vadu fizeni pred soudem v tom, ze napadeny rozsudek je
prekvapivy, vnitiné rozporny akrajsky soud se dopustil opomenuti dikazu. Touto
) . vVv/ ’ ’ ’ v v v v . .
namitkou se Nejvyssi spravni soud zabyval prednostné, protoze z povahy véci 1ze hodnotit
zakonnost napadeného rozsudku pouze tehdy, je-li prezkoumatelny, argumentaéné
konzistentni a nedopustil-li se krajsky soud zasadnich procesnich pochybeni, ktera by
v Ve v 4 v /4 M o 4 M / v Vv /7 vV
svédcila o poruseni nékterého z atributl prava na spravedlivy proces. Obecné totiz plati, ze

i Ve 4 4 v / /7 . ’ /v /7 o V/ 4

jen pri respektovani vsech podstatnych procesnich pravidel a prav GCastnika tizeni lze vydat

spravedlivé rozhodnuti. Zjistil-li by proto v tomto sméru zdejsi soud zasadni pochybent,

ptistoupil by ke zruseni napadeného rozsudku bez jeho vécného prezkumu, aby tim otevtel
4 M 4 ’ 4 4 / eV /v 4 **V_V / M

procesni prostor krajskému soudu k vydani rozhodnuti nového, jiz nezatizeného zjisténymi

procesnimi vadami.

[16]  Stézovatelka predevsim tvrdi, ze krajsky soud neprovedl dikaz zadosti o informace,
coz se projevilo mimo jiné tim, ze nebylo postaveno najisto, co vlastné bylo pozadovano
a v jakém rozsahu povinny subjekt stézovatelce vyhovél.

[17] V tomto sméru se vSak stézovatelka myli. Jak se totiz podava z obsahu spravniho
1 soudniho spisu, zadost o informace je jejich soudasti. Krajsky soud byl tedy s touto zadosti
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seznamen, stejné jako ucastnici fizeni, a stézovatelka souhlasila s rozhodnutim soudu bez
jednani (. 1. 91). Nedavalo by ostatné ani zadny rozumny smysl, souhlasila-li by stézovatelka
s rozhodnutim bez nafizeni jednani a soucasné trvala na provedeni tohoto dikazu - coz lze
ovSem pravé pouze pii jednani. Tato namitka proto neni divodna.

[18] Nejvyssi spravni soud dale (ve shodé s krajskym soudem) uvadi, ze predmétem
rozhodnuti o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace jsou pouze ty informace, jejichz
poskytnuti povinny subjekt odmitl (tzn. informace v rozsahu identifikatord, nazva a adres
provozoven, dat acasu nahlaseni pfijmu do registru vinic v¢. identifikatoru hlaseni
povinného subjektu a dat a ¢ast ukonceni prepravy kazdého konkrétniho pfijmu z dat celni
spravy EMCS). Ukolem spravnich soudt je pak prezkoumat, zda toto odmitnuti bylo
provedeno v souladu se zakonnou Gpravou.

[19] V nyni posuzované véci byla zadost stézovatelky caste¢né odmitnuta s odkazem na
§ 11 odst. 3 informacéniho zakona. Podle tohoto ustanoveni plati, ze informace, které ziskal
povinny subjekt od treti osoby pri plnéni sikolii v ramci kontrolni, dozorové, dobledové nebo
obdobné cinnosti provddéné na zikladé zvlasinibo pravnibo predpisu, podle kterého se na né
vztahuje povinnost micenlivosti anebo jiny postup chranici je pred zverejnénim nebo zneuZitim,
se neposkytuji. Povinny subjekt poskytne pouze ty informace, které pri plnéni téchto sikolii vznikly
jeho cinnostt.

[20] Spornou otazkou bylo, zda ,odmitnuté informace“ svoji povahou spadaji mezi
informace, které ziskal povinny subjekt od treti osoby pri plnéni iikold v ramci kontrolni,
dozorové, dohledové nebo obdobné cinnosti, anebo se jedna o informace, které vznikly ¢innost{
povinného subjektu. Jak k tomu spravné konstatoval krajsky soud, pro odmitnuti poskytnuti
informaci musi byt splnény kumulativné tti podminky: 1) must jit o informace, které ziskal
povinny subjekt od treti osoby, 2) stalo se tak pri plnéni tkolt v ramci kontrolni, dozorove,
dohledové nebo obdobné ¢innosti provadéné na zakladé zvlastniho pravniho predpisu a 3)
vztahuje se na né povinnost mléenlivosti anebo jiny postup chranici je pred zvefejnénim
nebo zneuzitim.

[21] Z obsahu rozhodnuti povinného subjektu se podava, ze informace, které odmitl
poskytnout, spravuje v ramci registru vinic dle § 28 vinarského zakona a ¢l. 31-34 natizeni
Komise v prenesené pravomoci (EU) 2018/273, kterym se dopliuje natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013, pokud jde o systém povoleni pro vysadbu révy,
registr vinic, pruvodni doklady a certifikaci, eviden¢ni knihu vstupt a vystupt, povinna
prohlaseni, oznameni a zvefejfiovani oznamovanych informaci ze dne 11. prosince 2017
(narizeni). Dle {l. 51 natizeni se pozadované informace nezvetejriuji. Dle ¢l. 42 natizeni je
registr mimo jiné jednim z informacnich systémd zavedenych pro kontrolu pohybu
vinafskych vyrobka. Pozadované Gdaje ziskal povinny subjekt od tfetich osob pfi plnéni
tkolt v ramci kontrolni, dozorové, dohledové ¢i obdobné ¢innosti provadéné v jeho
zakonné plsobnosti na zakladé zvlastniho pravniho pfedpisu - vinafského zakona, podle
kterého se na né vztahuje povinnost mlcenlivosti. Dodal, ze dle stézovatelkou tvrzeného
Géelu podani zadosti je zfejmé, ze nesméruje k legitimni a racionalni kontrole vefejné moci,
ale k ziskani informaci o podnikatelské ¢innosti jinych subjektt na trhu. Tyto osoby jsou
chranény pravé ustanovenim § 11 odst. 3 informac¢niho zakona a § 28 vinarského zakona.
Zalovany v nasledném rozhodnuti uvedl, e informace ziskal povinny subjekt na zakladé
informacni povinnosti tretich osob dle § 14a vinafského zakona, coz znameni, ze jde
o informace ziskané pifi dozorové a dohledové ¢innosti povinného subjektu. Mléenlivost,
respektive jiny postup chranici informace pred zvefejnénim nebo zneuzitim, pak vyplyva
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z § 28 odst. 2 vinarského zakona. Poskytnuti informaci na zadost by bylo v rozporu se

i / 4 4 v / v /
smyslem citovanych ustanoveni. Podle nazoru zalovaného bylo z charakteru pozadovanych
/. * 0 vV . / v M /4 4 v o v 4 M 4 i /
(daju zfejmé, ze jejich souhrnné poskytnuti by bylo zvefejnénim informaci o podnikatelské
innosti tfetich osob, které pravo neumoznuje.

[22] Tento pravni nazor povazuje Nejvyssi spravai soud za zcela logicky a odpovidajici
reprodukované pravni Gpravé. Ustavnim zakladem prava na informace je totiz &l. 17 odst. 5
Listiny, podle kterého stdtni organy a organy sizemni samospravy jsou povinny primérenym
zpusobem  poskytovat informace osvé C(innosti. Podminky a provedeni stanovi zikon.
Informadni zakon, ktery provadi toto zakladni pravo, proto upravuje podminky
poskytovani informaci o ¢innosti povinnych subjektd, kterymi jsou organy vefejné moci.
Jinymi slovy vyjadreno, smyslem tohoto zakladniho prava a informacniho zakona neni
anema byt poskytovani informaci o jinych subjektech, kterymi jsou jednotlivei nebo
pravnické osoby. Pravo na informace proto nesmi byt zneuzivano k jinym tcelam, nez
stanovil Ustavodarce. Lze proto plné prisvédéit pravaimu nazoru, ze zadost o informace ma
slouzit vyhradné ke kontrole d{innosti vefejné moci, a nikoliv k ziskavani informaci
o podnikatelské cinnosti jinych subjektta. Rozhodnuti, kterym povinny subjekt odmitl
poskytnout nékteré pozadované Gdaje, pricemz jiz z jejich oznaceni je zfejmé, ze se nejednalo
o informace o ¢innosti povinného, nybrz o konkrétni informace o ¢innosti jinych
podnikatelskych subjektt (v rozsahu identifikatorQ, nazvl a adres provozoven, dat a ast
nahlaseni pfijmu do registru vinic v¢. identifikatoru hlaseni povinného subjektu a dat a ¢asa
ukondeni prepravy kazdého konkrétniho ptijmu z dat celni spravy EMCS), bylo proto
ucinéno zcela v intencich § 11 odst. 3 informacniho zakona a zejména ¢l. 17 odst. 5 Listiny.

[23] Podle §28 odst.2 vinarského zakona totiz plati, ze registr vinic neni verejné
ptistupny (s vyjimkou seznamu provozoven vyrobct vina nebo ptijemcd nebaleného vina,
v nichz je sudové vino prodavano spotrebiteli). Neni proto pravda, ze povinny subjekt
zneuzil procesni ramec informacniho zakona ke znemoznéni kontroly vlastni evidencni
Ve M > 4 / M Vo / 4 . Vv v v 4 \4
¢innosti, nebot jde o jim vedeny registr vefejné spravy. Jakkoliv totiz skuteéné plati, ze
povinny subjekt tento registr vede, jedna se o registr ze zakona nevefejny. Jak k tomu
prihodné uvedl krajsky soud, Gcelem § 11 odst. 3 informac¢niho zakona je ochrana prav
4 v / /- o / v 4 / M
a opravnénych zajmu (soukromych) tretich osob, které jsou vrchnostensky donuceny
poskytnout spravnim organim informace, jejichz zverejnéni by mohlo narusit
hospodarskou soutéz nebo jinak zasahnout do prav téchto tretich osob. Informace o tom,
kdy a ktery konkrétni subjekt ptijal zasilku vina a v jakém mnozstvi, je mozné oznalit
v obecném smyslu za divérnou. Takové informace lze vyuzit ke splnéni Géelu kontroly,
v .t v o v / Ve V/ VIV / oV /7 N7 /7 4 /.
avsak jejich zverejnéni ¢i dalsi sireni jiz neni zadouci. Takto ziskané informace mohou
4 v Ve N .. / 4 Ve . 4 / 4 /7 vV 1V
nasledné slouzit mimo jiné ke kontrolni cinnosti vykonavané Statni zemédélskou
a potravinarskou inspekci a jiz z tohoto divodu vedenti registru odpovida kontrolni ¢innosti
v sirsim slova smyslu. Dle § 2 zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, totiz kontrolni organ pti
kontrole zjistuje, jak kontrolovana osoba plni povinnosti, které ji vyplyvaji zjinych
4 4 * o 4 7 4 o 4
pravnich predpist. Dle § 3 zakona o kontrole pak kontrolni organ muze provadét pred
zahajenim kontroly tkony, jejichz Géelem je opatteni podkladt pro posouzent, zda zahdjit
kontrolu. To odpovida i jednomu z divodl vedeni registru — sbéru dat od ptijemctd vina
mimo jiné i pro budouci kontrolni ¢innost.

[24] Tento zavér podeptel krajsky soud zcela piithodné rovnéz odkazem na nafizeni
Komise (ES) ¢. 555/2008 ze dne 27. 6. 2008, kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni
Rady (ES) ¢. 479/2008 o spole¢né organizaci trhu s vinem, pokud jde o programy podpory,
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obchod se tretimi zemémi, produkéni potencial a kontroly v odvétvi vina. Z néj napriklad
vyplyva (Cl. 81 odst. 2 a3), ze shromazdovani informaci v registru vinic do jisté miry
nahrazuje kontrolni ¢innost na misté. Podle preambule narizeni Komise (ES) ¢. 436/2009 ze
dne 26.5.2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 479/2008,
pokud jde o registr vinic, povinna prohlaseni a shromazdovani 4daji pro sledovani trhu,
pruvodni doklady pro prepravu vinatskych produktl a evidenéni knihy vedené v odvétvi
vina, je hlavnim Gcelem registru vinic sledovini a kontrola produkéniho potencialu.

[25] Stézovatelka dale tvrdi, ze krajsky soud vylozil § 4a informacniho zakona nezakonné
jako hmotnépravni vyjimku z prava na informace. Také v tomto ohledu se vsak myli.

[26] Podle §4a informacniho zakona plati, ze je-li informace poskytovina na zikladé
Zadosti, poskytuje se za podminek, které jsou objektivni, primérené, nediskriminacni, nevybradni
a neomezuji zpiisob ani icel ndsledného vyuZiti poskytovanych informaci (dale jen "standardni
podminky uZiti") a ve formdtech a jazycich podle obsabu Zadosti o poskytnuti informace, véetné
k ni se vztabujicich metadat, pokud tento zikon nestanovi jinak. Povinny subjekt neni povinen
ménit formdt nebo jazyk informace ani vyrviret k informaci metadata, pokud by takovd zména
nebo vyrvoreni metadat byly pro povinny subjekt neprimérenon zatéZi; v tomto pripadé vyhovi
povinny subjekt Zadosti tim, Ze poskytne informaci ve formatu nebo jazyce, ve kterych byla
vytvorena. Pokud je poZadovand informace soucisti vétsiho celku a jeji vynéti by bylo pro povinny
subjekt neprimérenou zatézi, poskytne povinny subjekt takovy celek v souladu s timto zikonem.
Pokud je to mozné s priblédnutim k povaze podané Zidosti a zpisobu zdznamu pozadované
informace, poskytne povinny subjekt informaci v elektronické podobé.

[27]  Jak se podava z pravé citovaného ustanoventi, obsahuje predevsim formu poskytovani
informaci. Krajsky soud k tomu uvedl, ze metadata poskytuje povinny subjekt jen
k informacim, které na zakladé zadosti poskytne, atato metadata tudiz sdileji osud
informaci, ke kterym se vazou. Jakkoliv sice skutecné plati, ze fada identifikacnich 4daja
obchodnich spolecnosti je verejné pristupna, jde v daném pripadé o to, ze k odmitnuti

v/ v 4 \4 / v o vV . . .o ’ .
zpfistupnéni pozadovanych metadat doslo z toho davodu, ze mohou v kombinaci s jinymi
Udaji identifikovat jednotlivé podnikatelské subjekty a jejich obchodni aktivity a pravé proto
musi byt v zaymu hospodarské soutéze chranéna. Krajsky soud proto z § 4a informacéniho
zakona nedovodil dal$i hmotnépravni vyjimku z prava na informace, nybrz zcela spravné
toto ustanoveni zasadil do celkové logiky informacniho zakona. O tom, ze nedoslo
k pausalnimu odmitnuti pozadovanych informaci, jak tvrdi stézovatelka, a ze naopak bylo

V1.V \4 ’ ’ . 4 v v v/ 4 v \4
peclivé zvazovano, které informace ji budou poskytnuty, ostatné svédci pravé okolnost, ze
povinny subjekt ji odmitl poskytnout pouze nékteré a jasné vymezené Gdaje.

[28] Stézovatelka spatfuje vnitfni rozpor také v tom, ze krajsky soud na strané jedné
oduvodriuje, pro¢ nemohla byt stézovatelce k jeji zadosti poskytnuta néktera metadata (bod
35 napadeného rozsudku), pricemz vsak na jiném misté (bod 36) uvadi, ze nékteré informace
jiz poskytnuty byly. Tato namitka vSak podle presvédéeni Nejvyssiho spravniho soudu
nesvéd¢i o vnitfni rozpornosti napadeného rozsudku, nybrz daleko vice o nekonzistentnosti
argumentace stézovatelky. Nelze totiz soufasné tvrdit, Ze se povinny subjekt dopustil
pausalniho omezeni prava na informace, a soucasné mu vytykat, ze néktera metadata
poskytnuta byla (konkrétné PSC mista p¥jmu, mnozstvi, druh komodit a zemé pivodu)
a neposkytnuta byla pouze data jina (identifikatory provozoven, jejich nazvy, adresy, data
asy nahlaseni pfijmu do registru vinic véetné identifikatord hlaseni pfijemct nebaleného
vina a data a ¢asy ukonceni konkrétni prepravy kazdého konkrétniho pfijmu podle dat celni
spravy EMCS). Je tedy zcela zfejmé, Ze povinny subjekt postupoval zcela opacné, nez tvrdi
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stézovatelka, kdyz se snazil o poskytnuti téch metadat, ktera nemohla ohrozit podnikatelskeé
aktivity dotéenych subjektt. Krajsky soud proto zduraznil, ze nedoslo k odmitnuti zadosti
stézovatelky v téch Castech, kde se dozadovala anonymniho baliku dat za Gcelem ovétent,
zda je registr vinic veden v souladu se zakonem. Rovnéz tento zavér shledava zdejsi soud
zcela korektnim.

[29] Stézovatelka odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 143/2024-47,
znéhoz vsak pouze vyplyva, ze povinny subjekt jevizin formulaci srozumitelné
Zadosti o informace a neni povinen poskytovat vyslovné nepozadované informace. Neni-li
z Zddosti ziejmé, jakd informace je poZadovdina, povinny subjekt vyzve Zadatele, aby Zddost
upresnil. — Povinny  subjektji  musi formulovat  tak, aby Zadateli  umoznil  odstranit
nedostatek branici poskytnuti poZadované informace. Stézovatelka se dale odvolava na nalez
Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2021, sp. zn. IIL. US 3339/20, podle kterého nelze po laické
verejnosti, tzn. Zadatelich o informace spravedlivé poZadovat, aby predjimali, zda se povinné
subjekty dokdZi s jejich pozadavky vyporidat & nikoliv, proces poskytovdani informaci priibézné
monitorovali a pouze na zakladé vlastni #ivahy do néj aktioné zasahovali p¥ipadnou modifikaci
svych Zddosti. Povinny subjekt md byt profesiondlem znalym priva, ktery ma Zadatele procesem
poskytovani  informaci  provést  tak, abyjim  bylo v maximalni mive  vyhovéno; je
nepripustné, aby odpovédnost za zdarné vyrizeni  Zddosti presouvaly povinné
subjekty na Zadatele a vytykaly jim nedostatek aktivity tam, kde ma byt aktivni pravé spravni
organ. Lapiddrné vyjadieno: povinny subjekt ma hledat zpiisoby maximdlnibo vybovéni podané
Zddosti, a nikoliv diivody, jak jejimu vyhovéni zabranit.

[30] Nejvyssi spravni soud se vSak nedomniva, ze by byl postup povinného v nyni
posuzované véci v rozporu s prave uvedenym pravnim nazorem obou téchto soudu. Jak se
totiz podava ze shora uvedeného, povinny subjekt stézovatelce fadu informaci poskytl
a odmitl ji zpfistupnit ty informace, jez ziskal od tretich osob v ramci plnéni svych tkolu.
To je samozrejmé skutkové zcela odlisna situace od pripadd, které rozhodovaly soudy
4 v / v/ v/ v vV Vv / v/
vprave odkazovanych prfipadech. V pfipadé feseném zdejsim soudem pod
¢j. 1 As 143/2024-47 totiz povinny subjekt opomenul tehdejsi stézovatelku poucit o tom, ze
server SSRADAR je virtualni, a nikoli fyzicky, a nasledné zadost caste¢né odmitl pravé
s odkazem na to, ze virtualni server nema technické soudasti, protoze fyzicky neexistuje.
Véc rozhodovana Ustavnim soudem byla specificka zase tim, ze povinny subjekt po zadateli
\4 v 7/ s Ve v ’ /7 \4 / M 4
pozadoval predchozi thradu ve vysi 25 827 649 K¢ za vyhledani pozadovanych informaci,
coz Ustavni soud shledal s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu zcela nepfiméfenym.
Nic takového se ovsem v nyni posuzované véci nestalo. V tomto pfipadé totiz problém
v/ v/ v 7 . / . v . .. ’
nespocival v tom, zda prislusna metadata povinny subjekt mél k dispozici (proto také po
stézovatelce nezadal Gthradu za jejich vyhledani a zpracovani), nybrz k odmitnuti nékterych
metadat doslo z toho divodu, Ze se jednalo o vysledky jeho kontrolni ¢innosti (nazirano
v sirsim kontextu).

[31] Obdobné lze uvést k rozsudktim Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 As 64/2013-49,
.7 A 3/2002-46 a ¢j. 3 As 13/2007-75. Ratio decidendi téchto rozsudkl totiz spocivalo
v tom, ze pripadny diavod pro odepreni poskytnuti pouze nékterych daji uvedenych na
pozadované listiné nemuze byt divodem k odepfeni poskytnuti kopie celé této listiny (napt.
rozhodnuti o prestupku), ale pouze divodem k vyloudeni pravé téch Gdaji, na néz se
zakonna vyjimka z poskytovani informaci vztahuje (anonymizace).

[32] V nyni posuzované véci je nicméné ziejmé, ze slo o kvalitativné odlisnou situaci.
Jakkoliv totiz plati, ze divodem neposkytnuti pozadované informace nemtze byt pouze
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okolnost, ze tyto informace je nutno z divodu ochrany osobnich tdaji anonymizovat

. v ’ ° . ey . ’ . v /
(typicky napf. rozhodnuti soudd), je jina situace dana tehdy, mohou-li pozadované
(a nevydané) informace spolecné s informacemi vefejné pristupnymi veést ke zneuziti téchto
informaci, nebotf se jedna o citlivé informace vztahujici se napf. k  Cinnosti jinych
podnikatelskych subjektu a jsou proto chranény obchodnim tajemstvim. Ani tato namitka
proto neni dtvodna.

4. Zavér a naklady fizeni
[33] Z uvedenych divodt NSS kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[34] O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti NSS rozhodl podle § 60 odst. 1, véty
prvai s. t. s., za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemeéla Gspéch. Zalovanému, ktery byl ve véci aspésny,
v/ ’ ’ / . /v 7 Ve . .

zadné naklady nad ramec jeho Gredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. bfezna 2026

Vojtéch Simicek
predseda senatu



