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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Sylvy
Siskeové a soudce Petra Pospisila v pravni véci Zalobce: Be. L. K., zastoupen Mgr. Davidem
éern;'fm, advokatem se sidlem Horni nam. 365/7, Olomouc, proti zalovanému: Magistrat
mésta Ostravy, sesidlem ProkeSovo nimésti 8, Ostrava, o zalobé proti rozhodnuti
alovaného ze dne 5. 6. 2024, &. j. SMO/338665/24/UpaSR/Sni, v Hzeni o kasaéni stiznosti
zalobce  proti rozsudku  Krajského  soudu v Ostravé  zedne  12. 11. 2025,
.. 22 A 41/2024-51,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Zalobcenema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nihrada naklada fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci se Nejvyssi spravai soud zabyval zakonnosti postupu stavebniho
/v . \4 Ve A 4 . v 4 o /7 N4 v/ 4
Uradu, jenz zrusil ovéreni zjednodusené dokumentace stavby z davodu probihajiciho tizeni
o odstranéni zmény téze stavby [§ 125 zikona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon)] (dale také ,pasport stavby*).

[2]  Utad méstského obvodu Slezskd Ostrava, jako p¥islu$ny stavebni arad, ovéfil
na zadost zalobce zjednodusenou dokumentaci stavby ,Budova na parcele . X v M. O.,
umisténé na pozemku parc. ¢. X v k. 4. M. O. Stavebni Gfad ovéteny pasport stavby nasledné
zrusil postupem dle § 156 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni trad, ato navyzvu
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zalovaného ke zjednani napravy. Divodem bylo zejména neukoncené fizeni o odstranéni

zmény stavby. Existovaly tudiz zasadni pochybnosti o legalnosti stavby. Proti usnesent
v 4 vV 4 v 4 M /4 4 /v / /

o zru$eni ovéreni pasportu stavby se zalobce branil odvolanim, které zalovany napadenym

rozhodnutim zamitl.

[3]  Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé, ktery
b / /v 4 M / M M i \4 /
ji napadenym rozsudkem taktéz zamitl. Krajsky soud nejprve vyjasnil, Ze napadené
rozhodnuti lze napadnout zalobou protirozhodnuti ve spravaim soudnictvi. Dale
upozornil, ze zaloba je prakticky kopii podaného odvolani, procez nemusi hledat zpasob
i 4 .. 4 4 A v 4 4 V. o i vV sV 4 v v 4 4 /4
pro alternativni a originalni vyjadreni zavért, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (bod
7 napadeného rozsudku). Krajsky soud se nasledné zcela ztotoznil se zavéry zalovaného,
na néz pro strué¢nost odkazal. K otazce pravni jistoty uzavrel, ze ovéfeni pasportu stavby
nemuze slouzit jako prostredek legalizace nepovolenych staveb. Zalobce nemohl mit jistotu
o legalnosti stavby zdGvodu probihajictho fizeni o jejim odstranéni. Zalovany
se v napadeném rozhodnuti zabyval vSemi namitkami zalobce, vCetné téch tykajicich
Ve / 4 / v / v/ 4 4 / 4 v M /7
se vyuziti zkraceného prezkumného rizeni namisto Gplného prezkumu, jeho rozhodnuti je
proto prezkoumatelné (bod 8 tamtéz).

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.
V ni navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil avéc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[5]  Stézovatel nejprve shrnul dosavadni prubéh fizeni a ptipomnél, ze se jedna
v 7/ A Vv 4 v/ 4 Vv M vvVv/ 4 4 Ve
o opakovanou kasa¢ni stiznost. V predchozim ftizeni totiz Nejvyssi spravni soud zrusil
usneseni krajského soudu, ktery zalobu nespravné odmitl jako opozdénou. Napadeny
rozsudek stézovatel povazuje za neprezkoumatelny, nebot se krajsky soud nevyporadal
. M / . \4 4 . 4 4 v 4 eV 4 4
s jednotlivymi zalobnimi body. Opakovani argumentace, uplatnéné jiz v odvolani,
nepovazuje za vadu, nebot je logické, ze setrvava na svém stanovisku, které spravni organy
neakceptovaly.

[6] Napadeny rozsudek je také nezdkonny, nebof samotné vedeni fizeni o odstranéni
stavby nepostacuje pro kvalifikované zpochybnéni legality stavby, jez by vylucovalo postup
dle § 125 stavebniho zakona. Pozadavek na jistotu ohledné legalnosti stavby je v rozporu
se smyslem § 125 stavebniho zakona, nebof toto ustanoveni a priori predpoklada
o 4 \4 v 4 4
pochybnost zpusobenou tim, ze se nedochovala dokumentace skute¢ného provedenti stavby.
Ovéteni dokumentace by tak mély branit pouze kvalifikované zjisténé pochybnosti, nikoliv
. v I v/ 4 v /7 v/ /7. / v/ v 4
jen to, ze stavebni urad vede rizeni o odstranéni stavby. Toto rizeni je v daném pripadé navic
vedeno nezakonné, nebof do dnesnitho dne neni stézovateli znamo, v jakém rozsahu
. 4 v v v/ r v/ 4 v 4 . v/ 4
(0 jakém predmétu rizeni) setoto rizeni vlastné vede. K nezakonnosti tohoto fizeni
se zalovany ani krajsky soud nijak nevyjadrtili, ackoliv to bylo obsahem zalobnich
(i odvolacich) namitek. Po ovéreni pasportu stavby zastavil stavebni Gfad fizeni o odstranéni
/v . 7 IV ) ’ , v .
stavby, tudiz anisam stavebni uUrad, v pozici odborného organu, nemél pochybnosti
o legalnosti stavby.
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[71  Stézovatel dale povazuje za nezakonny zavér, podle néhoz lze pro zruseni osvédcenti
4 /4 /4 v 4 v/ 4 /4 4 v/ 4 4 v v 4 vV 4
pouzit zkracené prezkumné fizeni (§ 98 spravniho radu). Vydani osvédéeni o ovéreni
zjednodusené dokumentace zalozilo legitimni olekavani stézovatele, ze je vlastnikem legalni
stavby zpusobilé k uzivani ke konkrétnimu Gcelu. Nasledné zruseni osvédceni proto zasahlo
do jeho pravni sféry, a proto spravni organy mély provést Gplny prezkum (dle § 94 odst. 4
4 4 WA v/ v v/ i vV 4
spravniho tadu), pripadné primo opravit ovéfeni pasportu postupem dle § 156 odst. 1
spravniho radu.

[8]  Zalovany vesvém vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze sejedna o pouhé

opakovani dtvodi uvedenych jiz vodvolani azalobé. Skutecnost, ze se stézovatel

neztotoznil s pravnim posouzenim krajského soudu, nemuze zalozit neprezkoumatelnost
4 v 7 /v A% v M o

napadeného rozsudku. Kasalni stiznost tudiz povazuje za nedtivodnou.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[91]  Nejvyssi spravai soud dospél k zaveéru, ze kasaéni stiznost je projednatelna. Jelikoz je
véc ukasaéntho soudu projednavana opakované, je stézovatel omezen v rozsahu
uplatnitelnych namitek [§ 104 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni

[

(dale jen ,s. t. 5.)]; k limitim aplikace tohoto ustanoventi srov. usneseni rozsifeného senatu
zedne 22.3.2011, ¢.j5.1As79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb.  NSS, body 24 a25].
V predchozim fizeni resil kasacni soud toliko otazku délky lhuty k podani zaloby a jejiho
mozného zkraceni v dusledku zmény pravni Gpravy (rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2025,
C.j. 1 As 323/2024 - 21, bod 14). Jelikoz se dalsimi namitkami nezabyval, jsou nyni
uplatnéné kasaéni namitky pripustné.

[10] Kasac¢ni soud prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu davodu uplatnénych
v kasacni stiznosti, véetné divodu, ke kterym je povinen prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109
odst. 3 a4 s. f. s.). Kasa¢ni stiznost neni divodna.

[11] Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné uvést, ze kasacni argumentace je
v podstaté opakovanim toho, co jiz stézovatel uplatnil v fizeni pred spravnimi organy
av zalobé. Nejedna se vsak o doslovné prevzeti stejného textu, tedy prostou kopii
predchozich prosttedki ochrany; vtakovém prfipadé by totiz kasaéni stiznost byla
nepfipustna (srov. usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019 - 63, ¢. 4051/2020 Sb.
NSS, bod 11). S ohledem na to Nejvyssi spravni soud kasaéni namitky vyporadal vécné,
nicméné s ohledem na to, Ze podstatu argumentace pred nim spravné vyporadali zalovany
1 krajsky soud, ucinil tak stru¢né.

IlL.a Prezkoumatelnost napadeného rozsudku

[12]  Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti rozsudku.
Vlastni prezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu,
ze napadené rozhodnuti spliiuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfeno o dostatek divoddl, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti (srov. rozsudky INSS ze dne 4. 12. 2003,
¢. . 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS; ze dne 27. 6. 2007, €. j. 3 As 4/2007-58; ze dne
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18.10.2005, & .1 Afs 135/2004-73, & 787/2006Sb.  NSS;  &izedne 8. 4.2004,
& j. 2 Afs 203/2016-51).

[13] Stézovatel vytkl krajskému soudu vadu spocivajici v tom, ze toliko odkazoval
na zavéry vyslovené zalovanym, aniz by provedl posouzeni véci zalozené na jeho vlastnich
tvahach. Kasaéni soud nemuze této namitce prisvédcit. Judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, jak jiz spravné uvedl krajsky soud (bod 7 napadeného rozsudku), setrvale vychazi
z nazoru, ze ,je-li rozhodnuti Zalovaného ditkladné, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval
pravni argumentaci vicastnika 7izeni za ditvodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povazoval
za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi
a nedochazi-li krajsky soud k jinym zdvérim, neni praktické a ani casové visporné zdlouhavé
a tymiz nebo jinymi slovy Yikat totéZz. Naopak je vhodné spravné zavéry si prisvojit se soublasnou
pozndmkou® (rozsudky NSS ze dne 27.7.2007, ¢. ;.8 Afs75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb.
NSS; ¢i novéji ze dne 31. 5. 2022, &. j. 4 Azs 242/2020 - 47, bod 21).

[14]  Krajsky soud pritom postupoval presné v téchto intencich. Napadeny rozsudek je

srozumitelny a z jeho odtvodnéni lze seznat, pro¢ soud zalobu zamitl. Krajsky soud v tomto
v/ v i 4 v v / / i v \4 M M M v

ptipadé nebyl povinen opakovat zavéry zalovaného, se kterymi se plné ztotoznil, jelikoz

zalobni namitky se svym obsahem shodovaly s témi odvolacimi. Plné proto postacil odkaz

M i / /4 v / 4 v v \4 / i v v/
na jednotlivé zavéry napadeného rozhodnuti, v némz se zalovany detailné vyporadal
s namitkami stézovatele. Napadeny rozsudek proto je prezkoumatelny.

ILb Vliv ¥izeni o odstranéni stavby na ovérent zjednodusené dokumentace stavby

[15] Stézovatel dale namitl, Ze samotné vedeni fizeni o odstranéni stavby nepostacuje
‘L / v 4 M M4 v i vV 4 M v /
pro kvalifikované zpochybnéni legality stavby, jez by znemoznilo ovéfeni zjednodusené
dokumentace. Pozadavek na jistotu ohledné povoleni stavby je v rozporu se smyslem § 125
stavebniho zakona, nebot toto ustanoveni a priori predpoklada pochybnost zptsobenou
nedochovanim dokumentace. Tuto namitku neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou.

[16] Dle § 125 odst. 1 stavebniho zakona plati, ze [v)lastnik stavby je povinen uchovivat
po celou dobu trvini stavby ovérenou dokumentaci odpovidajici jejimu skutecnému provedeni
podle vydanych povoleni. V piipadech, kdy dokumentace stavby nebyla vibec porizena,
nedochovala se nebo neni v naleZitém stavu, je vlastnik stavby povinen poridit dokumentaci
skutecného provedeni stavby. Podle § 125 odst. 3 véty druhé téhoz predpisu poté plati,
4 / /7 / v Ve / v/ / /v
ze [plokud neni nezbytna viplna dokumentace skutecného provedeni stavby, uloZi stavebni iivad
pouze porizeni zjednodusené dokumentace (pasport stavby), pokud ji stavebnik neporidil sam.

[17]  Judikatura i doktrina se shoduji v tom, ze ovéfeni dokumentace nebo zjednodusené
dokumentace, tj. pasportu stavby, nemuze slouzit jako prostfedek legalizace nepovolenych
staveb. Ovétit dokumentaci tedy lze vzdy pouze u stavby povolené, jejiz dokumentace
nebyla vibec pofizena, nedochovala se, nebo neni v nalezitém stavu (rozsudky NSS ze dne
12. 4. 2017, ¢.j. 1 As 344/2016 - 42, bod 40; ¢i ze dne 30. 1. 2020, ¢.j. 1 As 302/2019 - 27,
bod 12). Acékoliv je tedy tcelem pravni Gpravy obsazené v § 125 stavebniho zakona zajistit
ochranu prav vlastnika stavby, jejiz dokumentace zcela chybi, tento postup ma slouzit pouze
ve vztahu ke stavbam v minulosti povolenym (rozsudek NSS ¢. j. 1 As 344/2016 - 42, bod
37).



1 As 209/2025 - 35
pokracovani

[18] Stavba stézovatele je predmétem fizeni o odstranéni zmény stavby ,Nistavba
a stavebni sipravy domu & p. X na pozemku parc. & X v k. 4. M. O.“. Predmét tohoto fizeni
se pritom vztahuje téz k budové, ktera je predmétem zjednodusené dokumentace stavby, jak
4 4 4 v v/ 4 v 4 v
plyne z napadeného rozhodnuti. Neni tedy pochyb, Ze se fizeni o odstranéni zmény stavby
tyka budovy, pro niz stézovatel zadal ovéreni zjednodusené dokumentace stavby. To ostatné
stézovatel ve své kasacni stiznosti nijak nezpochybniuje. Je-li vedeno fizeni o odstranéni
vV v . VvV ;7 . v , .. v v
stavby, pro kterou stézovatel pozaduje ovérfeni zjednodusené dokumentace, je jednoznaéné
dana pochybnost o tom, zda se jedna o stavbu povolenou, ¢i nikoliv. Krajsky soud ve shodé
s zalovanym proto spravné dospéli k zavéru, ze pasport stavby nelze v takovém pripadé
provést.

[19]  Stézovatel v kasac¢ni stiznosti predlozil také argument tykajici se nezakonnosti vedeni
v/ 4 v 4 v 4 V.o Ve vV / 4 4 7 V7 4
fizeni o odstranéni zmény stavby. Nezakonnost spattuje v neprimérené délce trvani fizeni
a v tom, ze stavebni Gfad presné nevymezil rozsah zmény stavby, ktera ma byt odstranéna.
V nynéj$i véci nicméné krajsky soud posuzoval zakonnost napadeného rozhodnuti
tykajictho se zruseni pasportu stavby, nepfisluselo mu tedy zkoumat zakonnost fizeni
v 4 vV /7 v v/ 4 v 4 M

o odstranéni stavby. Pokud se stézovatel domniva, zZe fizeni o odstranéni stavby je vedeno
nezakonné, je nutné tyto namitky smérovat pfimo do tohoto fizeni o odstranéni stavby.

[20] Nauvedeném zavéru nic neméni aninamitka stézovatele, ze po ovéreni
zjednodusené dokumentace stavby doslo nasledné k zastaveni fizeni o odstranéni stavby,
z cehoz vyvozuje, ze ani sam stavebni ufad, v pozici odborného organu, nemél pochybnosti
o zakonnosti stavby v okamziku ovéreni pasportu. Ze spravniho spisu plyne, ze stavebni
Urad vydal osvédceni dne 23. 4. 2020, tj. v dobé, kdy probihalo fizeni o odstranéni zmény
stavby tykajici se totozné nemovitosti stézovatele. Toto fizeni bylo ukonéeno az usnesenim
stavebniho uradu o zastaveni rizeni ze dne 18. 11. 2020, pfi¢emz pravni moci nabylo dne
4. 12. 2020. V okamziku ovéreni zjednodusené dokumentace tudiz stavebni Grad vedl tizeni
o odstranéni stavby, pro které nemél byt pasport stavby proveden. Zastaveni fizeni pak bylo
jiz jen dusledkem nespravného postupu stavebniho Gradu, pokud jde o ovéreni zjednodusené
dokumentace, coz nemohlo vyvolat legitimni ocekavani stézovatele. Zasadni
pro posuzovanou véc je, ze stézovatel nijak netvrdi ani neprokazuje, ze stavba, o jejiz
provedeni pasportu zad4, méla byt v minulosti povolenou stavbou. Nezpochybnil proto
zakonnost napadeného rozsudku, ani napadeného rozhodnuti.

IIl.c VyuZiti postupu dle § 94 spravniho 7ddu

[21] Dale stézovatel namitl nespravny procesni postup spravnich organt pfi zrusSeni
v v 4 v/ N4 \4 Ve M 4 4 v 4 v/ 4 4 4
osvédceni spocivajici v tom, ze tak ucinily ve zkraceném prezkumném rizeni (§ 98 spravniho
radu). Vydani sdéleni o ovéreni dokumentace mélo zalozit jeho legitimniho olekavani, ze je
vlastnikem legalni stavby zpusobilé k uzivani ke konkrétnimu Gcéelu. Nasledné zruseni
osvédcent tedy zasahlo do pravni sféry stézovatele, a proto spravni organy mély postupovat

dle § 94 odst. 4 a § 156 odst. 1 spravniho fadu. Ani tato namitka neni dtivodna.

[22] Kasa¢ni argumentace k této otazce zasadné kopiruje linii zalobni argumentace
predlozenou krajskému soudu, ostatné iargumentace odvolaci. Jiz zalovany stézovateli
vysvétlil, ze ovéfenim stézovatel nenabyl Zadna prava, ktera by bylo tfeba zkoumat optikou
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§ 94 odst. 4 a5 spravniho radu, nebylo tudiz povinnosti spravnich organt vést ,plné“
(nezkracené) prezkumné ¥izeni. Zalovany v napadeném rozhodnuti také uvedl, Ze stavebni
Urad pfizruseni ovéreni ve zkraceném prezkumném fizeni postupoval spravné, nebot
poruseni pravniho predpisu bylo zjevné ze spisového materialu. S timto vyporadanim
se krajsky soud ztotoznil a ve svém odivodnénim na néj odkazal. Také s namitkou tykajici
se pouziti § 156 odst. 1 spravniho fadu na postup pfi zruseni osvédcent se jiz zalovany zcela
vyporadal. Objasnil stéZzovateli, ze tento postup je mozné pouzit toliko pro opravu
odstranitelnych vad, nikoliv nezakonnosti samotného osvédCeni. Nejvyssi spravni soud
s timto vyporadanim zcela souhlas.

IV. Zavér a naklady tizeni

[23] Nejvyssispravai soud kasaénim namitkam neprisvédcil a neshledal ani vadu, ke ktere
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s.

[24] O nahradé nakladd fizeni rozhodl kasaéni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120s. 1. s. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému v souvislosti s timto tizenim nevznikly zadné naklady

nad ramec bézné uredni ¢innosti. Soud mu tedy nahradu nakladua fizeni neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun ejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 19. bfezna 2026

Ivo Pospisil
predseda senatu



