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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobkyné: SKATLOP a.s.,
Ruska 2929/101a, Ostrava, zastoupené advokitem JUDr. Jakubem Dohnalem, Ph.D.,
LL.M., U Trezorky 921/2, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi,
Vrsovicka 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti ministra zivotniho prostredi ze dne
27.6.2025, &. MZP/2025/290/531, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2025, ¢j. 8 A 93/2025-54,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni.
’
Odivodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 26.10.2021 byly provozovateli SKATLOP
a. s. (zalobkyni) pro zafizeni s nazvem ,SKATLOP a.s.“ pridéleny bezplatné povolenky
na aloka¢ni obdobi od 1.ledna2021 do 31.prosince 2025 podle nasledyjiciho
harmonogramu: 2021 - 18 701 / 2022 - 18 701 / 2023 - 18 701 / 2024 - 18 701 / 2025 - 18 701.

[2]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 4.4.2022 byly provozovateli SKATLOP
a. s. (zalobkyni) pro zafizeni s nazvem ,SKATLOP a.s.“ pridéleny bezplatné povolenky na
alokac¢ni obdobi od 1.ledna 2021 do 31. prosince 2025 podle nasledujictho harmonogramu:
2021-18701 /2022 -5 133/ 2023 -5 133 / 2024 - 5 133 / 2025 - 5 133.
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[3]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 9.8.2023 byly provozovateli SKATLOP
a. s. (zalobkyni) pro zafizeni s nazvem ,SKATLOP a.s.“ pridéleny bezplatné povolenky na
alokac¢ni obdobi od 1.ledna 2021 do 31. prosince 2025 podle nasledujictho harmonogramu:
2021-18701 /2022 -5 133/ 2023 - 3 266 / 2024 - 3 266 / 2025 - 3 266.

[4] Rozhodnutim zalovaného ze dne 26.6.2024 byly provozovateli SKATLOP
a. s. (zalobkyni) pro zarizeni s nazvem ,SKATLOP a. s.“ pridéleny bezplatné povolenky na
obdobi od 1. ledna 2021 do 31. prosince 2025 podle nasledujictho harmonogramu: 2021 -
13 346 / 2022 -5 133 / 2023 - 3 266 / 2024 - 2 750 / 2025 - 2 750.

[5]  Zalovany tedy rozhodnutim ze dne 26. 6. 2024 zpétné snizil poclet bezplatnych
emisnich povolenek, které vroce 2021 pridélil zalobkyni. Davodem snizeni poctu
pridélenych povolenek za rok 2021 byla zména data ukonceni dilcich zatizeni z 1. 1. 2021
na 1. 8. 2020, kterou provedla zalobkyné ve zpravé o urovni ¢innosti podané v roce 2024.
Proti tomuto rozhodnuti nepodala zalobkyné rozklad.

[6] Nasledné rozhodnutim ze dne 4. 3. 2025 zalovany v souladu s § 10 odst. 3 zakona
¢. 383/2012 Sb., o podminkach obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt
(dale ,zakon o obchodovani s povolenkami®), rozhodl, ze zalobkyné je povinna vratit na
Ucet EU 5 355 emisnich povolenek. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné rozklad,
ktery ministr zalovaného rozhodnutim ze dne 27. 6. 2025 zamitl.

[71  Shodné zamitl téz méstsky soud podanou zalobu. Uved], ze uplatnéné namitky méla
zalobkyné uplatnit v rozkladu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 6. 2024, kterym byl
urcen pridél povolenek. Pokud bylo pravomocné rozhodnuto o pfidélu, na jehoz zakladé
bylo vydano dne 4. 3. 2025 v souladu s § 10 odst. 3 zakona o obchodovani s povolenkami
rozhodnuti o vraceni neopravnéné vydanych povolenek, zalobkyné jiz nemuze brojit proti
rozhodnuti o pridélu povolenek.

2. Kasalni stiznost, vyjadieni Zalovaného

[8]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti.
Namitla, ze zalobni namitky prfesahovaly ramec rozhodnuti o ptidélu povolenek, a proto je
v Vv 4 v/ Vv 4 / ’ \4 . ./ 4 v v
mél méstsky soud vyporadat. Méstsky soud se nezabyval otazkou, ze neexistuji neopravnéné
vydané povolenky. K tomu stézovatelka dodala, zZe zména pridélu povolenek nebyla
\4 \4 v 4 4 v v Ve v 4 ’ v
zalozena na tom, ze by mélo/mohlo jit o neopravnéné pridélené povolenky. Opravnénost
pridélu povolenek na rok 2021 byla jasné stanovena v rozhodnutich o ptidélu za roky 2021
\4 / Vv \4 / . 4 . \4 . 4 Vv 4 .
az 2023, byla vyslovné potvrzena zalovanym i1 Evropskou komisi, jakoz ivyjadrenimi
zalovaného v rozhodnutich o pfidélu. V mezicase mezi pridélem v roce 2021 a rozhodnutim
v/ 1V Vv v/ 4 v 4 4 . v

o pridélu v roce 2024 neprobehla zadna zména v provozu, ktera by mohla mit vliv na zménu
pridélu za rok 2021, tj. nebyla naplnéna dikce zakona o obchodovani s povolenkami (§ 10
odst. 2 zakona o obchodovani s povolenkami). Zalovany i Evropska komise provérovali
datum ukonceni {innosti urcujici pridél povolenek na rok 2021. Zalovany v napadeném
rozhodnuti konstatoval, ze si byl védom, ze datum 1. 1. 2021 neodpovida skute¢nosti, presto
jej schvalil. Timto postupem vyvolal ustézovatelky legitimni olekavani v zakonnost
a konecnost stanoveného pridélu (opravnénost pridélu povolenek). V roce 2024 nebyla pfi
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v v V/ 1V vV Vv 4 v Ve 4 v V/ 1V v Vv 4 Vv
zméné pridélu resena opravnénost ¢i neopravnénost pridélu, ale zména obsahu hlasenti, aniz

by realné byly (pro rok 2021) provedeny provozni zmény.

[9]  Podle stézovatelky existence Ctyf samostatnych rozhodnuti o pridélu povolenek na
totéz obdobi (2021-2025), ktera se navzijem nerusi - nedoplnuji, zaklada nepfipustnou
pravni nejistotu. Méstsky soud se tim v odGivodnéni nezabyval. V dané situaci vsak vedle
. /7 Vv Ve o 4 ’ v/ 1V [} / . . v ’
sebe existuji Ctyfi razna rozhodnuti o pridélu povolenek s riznymi hodnotami plnéni pro
totéz obdobi. To ¢ini rozhodnuti vzajemné rozpornymi, nevymahatelnymi a vede k tomu,
ze inavazujici rozhodnuti o vraceni povolenek trpi nezakonnosti. K otdzce legitimniho
v 4 4 ’ v / v/ . * * \4 .. 4 v 4 4 4
ocekavani méstsky soud pouze v Casti obiter dictum konstatoval, ze legitimni oc¢ekavani nelze
zalozit na rozporu se zakonem. Nevzal vSak v vahu, ze zalovany v soulinnosti
s nadnarodnim organem (Evropskou komisi) zavazné potvrdil urcity skutkovy stav jako
’ V7« . ’ v 7V ’
sopravnény“, tedy potvrdil opravnénost hlaseni v roce 2021.

[10] Stézovatelka dale namitla, ze se méstsky soud nezabyval otazkou, ze urdita
rozhodnuti Evropské komise nejsou ve spisu. To nemuze byt nahrazeno tvrzenimi, ze se
M 4 M M 4 4 4 Vv . v v/ 4 4 4 / M

jedna o nelegislativni pravni akty verejné pristupné na strankach Evropské komise pro
Ve v o v / vV Vv ./ Ve 4 M v 4 4 4 4
sirokou verejnost. Méstsky soud se rovnéz nevyjadril k namitce promléeni prava na vraceni
povolenek a k pozadavku na spravedlivy a priméreny postup.

[11] Stézovatelka navrhla, aby NSS zrusil rozsudek méstského soudu irozhodnuti
ministra zivotniho prostfedi a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[12] Zalovany souhlasi se zavéry méstského soudu apovazuje kasatni stiznost za
nedtvodnou.

3. Pravni hodnoceni

[13] Stézovatelka brojila proti rozhodnuti o vraceni neopravnéné vydanych bezplatné
pridélenych povolenek, tedy rozhodnuti vydanému podle § 10 odst.3 zakona
o obchodovani s povolenkami. Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalobni namitky
stézovatelky se tykaji rozhodnuti o pridéleni bezplatnych emisnich povolenek podle
§ 10 odst. 1 a 2 zakona o obchodovani s povolenkami a nelze je uplatnit v ramei prezkumu
rozhodnuti, jimz se uklada povinnost vratit neopravnéné vydané bezplatné pridélené
povolenky.

[14] Podle § 10 odst. 1 zakona o obchodovani s povolenkami ministerstvo pridéli na Zadost
vcastnika systému obchodovini na dicet zarizeni bezplatné povolenky na jednotlivé roky
obchodovaciho obdobi od 1. ledna 2021 do 31. prosince 2030 podle pravidel stanovenych primo
pouzitelnym predpisem Evropské unie upravujicim prechodna pravidla harmonizovaného
pridélovani bezplatnych povolenek na emise.

[15] Podle § 10 odst. 2 zdkona o obchodovani s povolenkami pokud v zarizeni dojde ke
zméné v provozu, kterd md za ndsledek zménu ve vypoctu bezplatné pridélovanych povolenek
podle primo pouZitelného predpisu Evropské wunie upravujiciho prechodnd pravidla
harmonizovaného pridélovani bezplatnych povolenek na emise, provozovatel zarizeni predloZi
ministerstvu tdaje o Cinnosti ovérené v souladu s timto predpisem Evropské unie nejpozdéji do
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poslednibo dne meésice biezna ndsledujiciho kalendarnibo roku. Ministerstvo predloZi ndvrb
zmény pridélovani bezplatnych povolenek Komisi. Do 30 dni od schvdleni navrbu na zménu
pridélovani  bezplatnych povolenek Komisi ministerstvo rozhodne ozméné pridélovini
bezplatnych povolenek a informuje o tom spravce rejstiiku. Spravce rejstiiku pridéli upravené
mmnoZstvi bezplatnych povolenek podle rozhodnuti ministerstva do 30 dni ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti.

[16] Podle § 10 odst. 3 zakona o obchodovani povolenkami pokud provozovatel zarizeni
pro iicely stanoveni mnoZstvi nebo zmény mnozstvi bezplatnych povolenek podle odstavce 1 nebo
2 nepredal vidaje o zarizeni ovérené v souladu s primo pouZitelnym pravnim predpisem Evropské
unie upravujicim prechodnd pravidla harmonizovaného pridélovani bezplatnych povolenek na
emise, predloZil ministerstou nespravné sidaje nebo postupoval v rozporu stimto predpisem
Evropské unie, vyzve ministerstvo provozovatele zarizeni ke zjednani napravy ve lhité 15 dnii.
Ministerstvo na zakladé ovérenych idajii o zarizeni a po schvileni Komisi rozhodne z moci
uredni o zméné mnozstvi bezplatnych povolenek, a pokud bylo provozovateli vydino vice
povolenek, nez na kolik mél ndrok, pak iomnoZstvi neopravnéné wvydanych bezplatnych
povolenek, které md provozovatel zarizeni vratit na sicet Evropské unie. (...).

[17]  NSS uvadi, ze predmétem fizeni a nasledné vydaného rozhodnuti podle § 10 odst. 1
zakona o obchodovani s povolenkami je bezplatné pridéleni emisnich povolenek na zadost
/ Vv 4 v/ v / v 7/ 4 v/ 4 oV / i v v v/
Ucastnika na prislusné alokacni obdobi. Toto fizeni se muze tykat izmény poctu drive
pridélenych povolenek podle § 10 odst. 2 zakona o obchodovani s povolenkami za situace,
kdy v zatizeni dojde ke zméné v provozu, ktera ma za nasledek zménu ve vypoctu bezplatné
pridélovanych povolenek, a provozovatel o tom informuje prislusné organy.

[18] Predmétem fizeni anasledné vydaného rozhodnuti podle § 10 odst.3 zikona
o obchodovani s povolenkami vSak bylo v posuzované véci vraceni mnozstvi neopravnéné
vydanych bezplatnych povolenek. Toto fizeni bylo zahajeno z moci Gredni. NSS dodava, ze
zaurité situace muze ministerstvo podle tohoto ustanoveni z moci uredni vydat
i rozhodnuti o zméné mnozstvi pridélenych povolenek. To v$ak neni pfedmétem nynéjsi
veéci.

[19] NSS konstatuje, ze v nyniposuzované véci rozhodnuti o vraceni mnozstvi
neopravnéné vydanych bezplatnych povolenek ze dne 4. 3. 2025 navazovalo na rozhodnuti
ministerstva ze dne 26. 6. 2024 o bezplatném pridéleni emisnich povolenek podle § 10 odst. 1
a 2 zakona o obchodovani s povolenkami, které na rok 2021 stanovilo stézovatelce 13 346
emisnich povolenek, tedy zpétné snizilo pocet bezplatné pridélenych emisnich povolenek
05 355. Tato rozhodnuti na sebe obsahové navazovala.

[20] K tomu je vhodné v obecné roviné uvést (v podrobnostech viz rozsudek NSS ze dne
25.2.2021, ¢.10 As295/2018-61, body 31-33, pripadné srov.rozsudky NSS ze dne
14. 6. 2012, ¢&j. 9 As 10/2012-22, ¢i ze dne 8.9. 2011, ¢). 1 As 83/2011-565), ze v situacich,
v nichz na sebe obsahové navazuji spravni akty, které po sobé cCasové alogicky nasleduj,
rozli$uje judikatura i doktrina dva zakladni druhy vazeb takto souvisejicich spravnich aktu:
rvetézeni a subsumpci.
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[21]  Pti Fetézeni jsou jednotlivé spravni akty vydavany samostatné, postupné a adresatovi
(adresatam) jsou samostatné oznamovany. Zpravidla teprve po nabytl pravni moci
podmiriujictho aktu nasleduje fizeni ¢ postup smétujici k vydani navazujictho spravniho
aktu, jehoZ vysledkem je podminény akt. Uéastnik Hzeni, je? vede k vydani podmitiujiciho
rozhodnuti, se nemtze dodate¢né domahat v navazujicim fizeni ochrany svych prav
a opravnénych zajmu, jejichz ochrany se mohl a mél domahat jiz v pfedchozim fizeni
(rozsudky NSS ze dne 12.9.2012, ¢. 1 As 107/2012-139, ¢&. 2742/2013 Sb. NSS, a ze dne
14. 6. 2012, &j. 9 As 10/2012-22). Stejné tak pti retézeni nelze v fizeni o zalobé proti
navazujicimu rozhodnuti prezkoumavat podminujici akt spravniho organu, lzeli jej
napadnout samostatnou zalobou (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 22.5.2008,
. 1 As21/2008-81). Plati vSak, ze zalobce muze dosihnout zruseni podminéného
rozhodnuti v pripadé, ze podminujici rozhodnuti bylo pfedtim zruseno ¢i zménéno pro
nezakonnost bud’ soudem ve spravnim soudnictvi, nebo spravnimi organy v fizeni
o mimoradnych ¢i dozorcich prostredcich. Tento zavér neni v rozporu s pravou obsazenou
v§75 odst. 1 s.f.s., nebot soud zohledni pouze takovou nezakonnost podmirujiciho
rozhodnuti, jejiz dtvod byl dan jiz v dobé vydani podminéného rozhodnuti, avsak ktera
dosud nebyla autoritativné zjiSténa [rozsudek rozSireného senatu ze dne
28. 1. 2025, &j. 6 Afs 292/2018-39, & 4668/2025 Sb. NSS (zejm. body 42-45, 61-64, 7071, 88),
a rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2025, ¢j. 10 Afs 191/2021-67, bod 12].

[22] Naproti tomu pti subsumpci je navenek vydavan jediny finalni spravni akt, jenz
subsumuje podminujici spravni akt nebo spravni akty (napt. zavazna stanoviska), které samy
o sobé nesméruji vuci adresatovi finalniho spravniho aktu, nybrz zavazuji primarné pouze
4 4 4 v/ v / /4 7 (e /4 4 i M4 . 4 4 /4 4
spravni organ prislusny k vydani finalniho aktu. Je-li navazujicim (finalnim) spravnim aktem
rozhodnuti spravniho organu, lze v fizeni o zalobé proti tomuto finalnimu rozhodnuti
v M 4 / o v /4 v
prezkoumat i zakonnost subsumovanych aktt podle § 75 odst. 2 véty druhé s. f.s. (srov.
rozsudek rozsireného senatu ze dne 23. 8. 2011, ¢j. 2 As 75/2009-113).

[23] NSS shrnuje, ze rozhodnuti podle § 10 odst. 1 zakona o obchodovani s povolenkami
a rizeni, které mu predchazi, ma odlisny predmét od rozhodnuti a fizeni podle § 10 odst. 3
zakona o obchodovani s povolenkami. Tato rizeni a nasledné vydana rozhodnuti je nutné
dusledné rozlisovat, nebot se jedna o dvé samostatna rizeni a rozhodnuti. Rozhodnuti podle
§ 10 odst. 3 zakona o obchodovani s povolenkami navazuje v dané véci na rozhodnuti podle
§ 10 odst. 1 zakona o obchodovani s povolenkami. Tyto dva akty jsou ve vztahu fetézeni.
Rozhodnuti v nynéjsi véci o vraceni mnozstvi neopravnéné vydanych bezplatnych
. 4 o4 Vv N4 4 / Ve v 4
povolenek je tedy rozhodnuti navazujici na podminujici rozhodnuti o bezplatném pridéleni
. , v ;. v v / v ’ 7 .
emisnich povolenek. Obé rozhodnuti jsou samostatné prezkoumatelna pred spravnimi
soudy. K tomu, ze je rozhodnuti o bezplatném pridéleni emisnich povolenek samostatné
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, viz napf. rozsudek méstského soudu ze dne
20. 12. 2024, ¢j. 5 A 29/2023-88, ¢i rozsudek NSS ze dne 23. 2. 2018, ¢j. 5 As 54/2017-33.

[24] NSS proto souhlasi se zavérem méstského soudu, ze uplatnéné zalobni namitky,

jejichz podstatou bylo to, ze v pripadé stézovatelky se nejednalo o neopravnéné vydané
/ 4 4 Ve v 4 . 4

povolenky, se tykaly rozhodnuti o bezplatném pfidéleni emisnich povolenek ze dne

26. 6.2024. Namitky tedy smérovaly proti podminujicimu rozhodnuti, které vsak neni

v navazujicim fizeni mozné prezkoumat. Témito namitkami se nemutze zabyvat NSS ani


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgjptcx3bonptcmbxl4ytgoi&refSource=text
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v/ 4 V4 /v 4 M4 v v v M 4 v v 4 4 4
v tizeni o kasalni stiznosti, jejimz predmétem je pravé pfezkum rozhodnuti o vraceni
mnozstvi neopravnéné vydanych povolenek.

[25] Stézovatelka se v kasaéni stiznosti snazi vysvétlit, jak jsou rozhodnuti o bezplatném
Ve v 4 i 4 4 4 \4 4 4 v v / /
pridéleni emisnich povolenek a o vraceni mnozstvi neopravnéné vydanych bezplatnych

4 4 v i 4 M v 4 /4
povolenek provazana a pro¢ lze 1 v ramci prezkumu rozhodnuti podle § 10 odst. 3 zikona
o obchodovani s povolenkami uplatnit namitky, jez se tykaji predchoziho rizeni. NSS vsak
eV v M v M 4 *V N4 /7 vV /4 4 v v
jiz vysvétlil, ze se jedna o podmirnujici a podminéné rozhodnuti. Dodatecné se proto
stézovatelka nemuze domahat ochrany prav proti rozhodnuti o bezplatném pridéleni
emisnich povolenek v fizeni o vraceni mnozstvi neopravnéné vydanych bezplatnych
povolenek, nebot se téchto prav mohla (a méla) samostatné domahat jiz v prezkumu proti
rozhodnuti o bezplatném pridéleni emisnich povolenek. V navazujicim fizeni by mohla
stézovatelka pouze namitat, ze podmirujici rozhodnuti bylo autoritativné zruseno. V tom

v/ v /4 M 4 v i 4 4 4 4 v v /
pripadé by bylo nutné vyvodit zavéry i pro rozhodnuti o vraceni neopravnéné vydanych
povolenek. Zadnou takovou namitku vsak stézovatelka neuplatnila. NSS proto shrnuje, ze
otazkou neexistence neopravnéné vydanych povolenek se nemohl méstsky soud zabywvat,
nebot takovou namitku méla stézovatelka uplatnit v ramci opravaych prostfedka proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 6. 2024.

[26] Shodné je treba uvést, ze méstsky soud se nemusel zabyvat namitkami o zpravach

Evropské komise, promléeni prava a pozadavku na spravedlivy a pfiméreny postup. Tyto

namitky se opét vztahuji k rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 6. 2024, nikoli k rozhodnuti
4 4 4 v v / v Ve 1V / 4 V. o v 4

o vraceni neopravnéné vydanych bezplatné pridélenych povolenek. Ze zavérti méstského

soudu tedy implicitné vyplyva, pro¢ se témito namitkami nezabyval (nevztahovaly se

k prezkoumavanému rozhodnuti).

[27]  Existence Ctyf samostatnych rozhodnuti o ptidélu povolenek na totéz obdobi (2021-
2025) neni pro posuzovanou véc podstatna, prestoze se ji méstsky soud obiter dictum zabyval.

Jedna se opét o problematiku, ktera rovnéz presahuje ramec rozhodnuti o vraceni
neopravnéné vydanych bezplatné pridélenych povolenek, proto se ji NSS nebude vénovat.

4. Zavér a naklady fizeni

[28] Ze vsech uvedenych divodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky
neni dGvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[29] Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.); zalovanému nevznikly v tomto
v/ 7 7 / . VV 7 Ve .
fizeni naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek ptipustny.

V Brné dne 19. bfezna 2026
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