7 As 252/2025-9

USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudce
Davida Hip$ra a soudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci zalobce: Be. M. H., proti zalované:
Cesk4 advokitni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, v Hzeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2025, ¢. j. 10 A 30/2025-37,

takto:
L Zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd se zamita.
II. Navrh zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti se zamita.
M. Soud vyzyva zalobce, aby ve lhtté 15 dnt od dorudeni tohoto usneseni zaplatil

soudni poplatek za kasacni stiznost, ktery podle polozky ¢. 19 sazebniku soudnich
poplatkd ¢ini ¢astku 5 000 K&.

IV.  Soud vyzyva zalobce, aby ve lhuté 15 dnt od doruéeni tohoto usneseni bud’to
v Ve v ./ /4 M 4 4 v/ 4 v 7
predlozil plnou moc udélenou jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti neb o ve stejné lhuté prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani,

které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 6. 1. 2025, ¢&.j. 10.01-000616/24-0002, nevyhovéla
zadosti  zalobce ourleni advokata kbezplatnému poskytnuti pravai sluzby.
Proti rozhodnuti podal Zalobce Zalobu k Méstskému soudu v Praze. Zalobu spojil s Zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkt, kterou méstsky soud usnesenim ze dne 9. 6. 2025,
¢.j. 10 A 30/2025-12, zamitl. Zavéry méstského soudu pak potvrdil Nejvyssi spravai soud,
ktery rozsudkem ze dne2.9.2025, ¢.j.6 As99/2025-11, zamitl kasatni stiznost
proti danému usneseni. Méstsky soud nasledné znovu vyzval zalobce k zaplaceni soudniho
poplatku. Zalobce v reakci nato podal dal$i zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd
a poplatek ve stanovené lhuté nezaplatil. Méstsky soud o opakované zadosti samostatné
nerozhodoval a fizeni o zalobé v zahlavi oznadenym usnesenim zastavil.
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[2]  Proti usneseni méstského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznost. S ni spojil
zadost o osvobozeni od soudnich poplatki a navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasacni stiznosti.

[3] Podle § 36 odst. 3 s. t. s. Glastnik, ktery dolozi, ze nema dostate¢né prostredky, muze
byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zéasti osvobozen od soudnich poplatkd.
Pfiznat Gclastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkt zcela 1ze pouze vyjimecné, jsou-li
pro to zvlast zavazné diavody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud
k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt Gspésny, takovou zadost zamitne.

[4]  Zcitovaného ustanoveni vyplyva, ze pro priznani castecného osvobozeni
od soudnich poplatki musi byt splnény tyto podminky: Gcastnik fizeni pozadal
7 4 4 M v / vV / Ve V7/e o Ve /4 4
o osvobozeni, jeho navrh neni zjevné neuspésny a dolozil nedostatek piijmt. Pro priznani
osvobozeni od soudnich poplatkli v plném rozsahu musi navic existovat zvlast zavazné
divody (srov. usneseni NSS ze dne 22.5.2014, ¢.j.7 As68/2014-50). Ani splnéni
M / 4 M M 4 /. vV i 4 v 4 Ve /4 4
majetkovych podminek ani absence zjevné nedspésnosti navrhu vsak nemusi pro ptiznani
osvobozeni od soudnich poplatkt bez dalsiho dostadovat. Smyslem a déelem osvobozeni
od soudnich poplatki je totiz ochrana nemajetného Ucastnika fizeni pred odeprenim
v/ /4 J i M VVv/ 4 4 v
ptistupu k soudu. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak plyne moznost
’ / ° Ve . . ’ v 7 ’ Y . v
osvobozeni od soudnich poplatkt nepfiznat i v situacich, kdy se zadost timto Géelem zjevné
’°/
miji.

[5]  Osvobozeni od soudnich poplatki nema byt podle existujici bohaté judikatury
institutem, ktery by umoznoval (byt i nemajetnym osobam) vést bezplatné jakékoli spory.
Tento institut ma za ucel zajistit, aby jim nedostatek prostredkt nebranil v 4¢inné soudni
ochrané v pfipadech, kdy je namisté, abysoudni spor vedly (rozsudky NSS
ze dne 14. 10. 2015, ¢.j. 6 As 216/2015-10, bod 8, nebo ze dne 20. 3. 2019,
¢. .9 As 50/2019-45, bod 14). Aby bylo zabrinéno zneuziti institutu osvobozeni
od soudnich poplatk, je nutno dikladné zvazovat charakter vedeného sporu (rozsudek NSS
ze dne 26. 10. 2011, ¢.j.7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS). Nelze pak pominout
ani regulacni funkei soudnich poplatky, tedy omezeni podavani neuvazenych (i svévolnych
navrhi na zahajeni soudnich fizeni (rozsudky NSS ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 6 Ads 76/2011-22,
¢i ze dne 14. 11. 2012, ¢.j. 6 Ans 14/2012-11). Bylo by tedy v rozporu sucelem daného
institutu, aby byli od soudnich poplatki osvobozovani ddastnici v takovych soudnich
sporech, které tito ucastnici opakované a soustavné vyvolavaji a které nemaji zjevny dopad
do jejich zivotni sféry (usneseni NSS ze dne 14. 11. 2025, ¢. j. 10 As 217/2025-12, bod 5).

[6]  V nynéjsi véci jde o pripad, kdy stézovatel zadal o urceni advokata k bezplatnému
o v/ /v / . / / . 7 1" ’
zastupovani v fizeni pred Evropskym soudem pro lidska prava proti usneseni Ustavniho
soudu ze dne 13. 11. 2024, sp. zn. IV. US 2970/24, kterym byla z divodu opozdénosti
odmitnuta jeho blanketni Gstavni stiznost. Kasaéni argumentace pak sméfuje predevsim
k tomu, ze méstsky soud mél namisto zastaveni fizeni kvili nezaplaceni soudniho poplatku
rozhodnout o jeho opakované zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka (samozrejmé
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tedy ve prospéch stézovatele). A to poté, co neuspél s kasaéni stiznosti proti puvodnimu
usneseni o neosvobozeni  odsoudnich poplatkd  (viz jiz zminény rozsudek
&.i. 6 As 99/2025-11).

[71  Jak uz dtive Nejvyssi spravni soud uvedl, stézovatel jen pfed nim vystupuje
v desitkach Fizeni, ve kterych je Zalovanou stranou Ceska advokéatni komora a v nich? jde
ouréovani advokata pro poskytovani raznych pravnich sluzeb (rozsudek NSS
ze dne 12. 2. 2026, ¢. . 1 As 206/2025-18, bod 19). Jeho procesni aktivita tak z velké dasti
spoCiva v ,souzeni pro souzeni, ve kterém se spory postupné ,zacykluji“. V pripadé
procesnich neaspécht pak prohlasuje ¢leny soudnich senata (pfipadné také jejich asistenty)
za pachatele trestnych ¢int  (viz  kasacni  stiznosti  ve vécech sp. zn. 5 As 5/2026,
1 As 206/2025, 4 As284/2025, 4 As203/2025 ¢i7 As211/2025). V nynéjsi véci pak jde
o situaci, kdy fakticky jiz podruhé rozporuje neosvobozeni od soudnich poplatkt v ramci
stejného tizeni pred méstskym soudem, pouze s tim rozdilem, ze nyni jde jiz o konené
rozhodnuti ve véci. A pravé pro tento spor zada osvobodit od soudnich poplatkd v fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem.

[8]  Jak jiz bylo shora uvedeno, iv pripadé nyni podané zadosti stézovatele je treba
prihlédnout k charakteru vedeného sporu (usneseni ¢. j. 7 As 101/2011-66). Stézovatel hodla
u Evropského soudu pro lidsk4 prava brojit proti usneseni Ustavniho soudu, kterym byla
pro opozdénost odmitnuta jeho uUstavni stiznost. Pravé za timto ulelem podal stézovatel
zadost o urleni zastupce, které zalovana nevyhovéla. Jedna se tak o rozhodnuti v fizeni,
které vzeslo ze zadosti stézovatele pro zastupovani v jiném rizeni. Konkrétni subjektivni
prava, o jejichz ochranu by se mélo jednat, se s ohledem na okolnosti dané véci ze sporu
vytraci. V nynéj$i véci stézovatele je tedy namisté pouzit shora oznacenou judikaturu
tykajici se chybéjictho zjevného a ptimého dopadu do zivotni sféry stézovatele (srov.
usneseni ¢. j. 10 As 217/2025-12, bod 5).

[9]  Vedle toho sohledem na regulacni funkci soudnich poplatki nelze vtéto véci
odhlédnout ani od procesni historie stézovatele. Jak jiz bylo feceno, stézovatel vede
v 4 v 4 o / M v 4 4 4 /4 4
s zalovanou velké mnozstvi sport, ve kterych jde o uréovani advokata pro poskytovani
o / 4 4 \4 v 4 v i i V/_ _VeV/ i v
ruznych pravnich sluzeb (Casto pravé v souvislosti s dfivéjsimi spory s zalovanou). Pokud
by Nejvyssi spravni soud zadosti stézovatele vyhovél, regula¢ni funkci soudnich poplatka
by vyprazdnil astézovatel by priSel ojednu z motivaci pro uvazené vyuzivani svych
4 4 4 v 4 4 / o v v 4
procesnich prav. Pravé toto opakované vedeni obdobnych sport je pak spoleéné s absenci
zjevneho dopadu do zivotni sféry stézovatele podle zminéné judikatury dostacujicim
duvodem pro neosvobozeni od soudnich poplatkt (viz usneseni ¢. j. 10 As 217/2025-12, bod
5).

[10] Pominout nelze anito, ze stézovatel jiz neuspél skasacni stiznosti proti usnesent
o neosvobozeni od soudnich poplatki ve stejném fizeni pred méstskym soudem. Jeho
kasa¢ni argumentace, byt tentokrat vici koneCnému rozhodnuti, totiz stale smérfuje

o Ve 4 4 o o1° °* v 4 v / v/ 4
vuci neosvobozeni od soudnich poplatkt (kvuli jehoz nezaplaceni méstsky soud fizeni
zastavil). Stézovateli tedy jiz byla (s ohledem na otazku osvobozeni od soudnich poplatka

v/ 4 v v / 4 M v 4 . /.
v fizeni pred méstskym soudem) poskytnuta soudni ochrana. Nejen ze tedy neni zjevny
dopad do zivotni sféry stézovatele, ale také se nejedna o situaci, kdy by nedostatek
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prostredkt branil v G¢inné soudni ochrané (srov. rozsudky ¢.j. 6 As 216/2015-10, bod 8,
a¢.j. 9 As 50/2019-45, bod 14).

[11]  Okolnosti nynéjsi véci tak svédéi o tom, ze by se zde v souladu se shora popsanou
rozhodovaci praxi tohoto soudu osvobozeni od soudnich poplatkd mijelo s iéelem tohoto
institutu. Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze v tomto pripadé je namisté dobrodini
v/ N4 4 4 o VvV M v/ bl 4 v
spocivajici v osvobozeni od soudnich poplatkt stézovateli odeprit, byt neni vylouceno,
\4 M M /4 v v/ v V7 v 4 4 4 o
ze by jeho majetkové poméry pripadné mohly (Casteéné) osvobozeni od soudnich poplatka
oduvodnovat.

[12]  Stézovatel ma samozfejmé pravo tento druh spora vést a na jejich vedeni vynakladat
tteba i1znacnou Cast finanénich prosttedku, pokud mu objektivni pravo dava procesni
moznosti tak ¢init. Neni vSak zadny rozumny dtvod, aby naklady na tento druh sport nesl
stat prostrednictvim vyuziti institutu osvobozeni od soudnich poplatkd, prfipadné
ustanoveni zastupce. K tomu lze opét odkazat na rozsudek ¢.j. 1 As 206/2025-18, bod 19,
jehoz zavéry sice smérovaly viuci osvobozeni od soudnich poplatka v fizeni pred méstskym
soudem, avsak daji se s ohledem na vysSe uvedené vztahnout i na rozhodovani o osvobozeni
od soudnich poplatka v fizeni pfed soudem zdejsim.

[13] Nejvyssi spravai soud proto zadost o osvobozeni stézovatele od soudnich poplatku
podle § 36 odst. 3 s.f.s. zamitl (vyrok I). Vzhledem ktomu, zezadost stézovatele
o osvobozeni od soudnich poplatkt byla zamitnuta, nebylo mozné vyhovét ani jeho navrhu
na ustanoveni zastupce zrad advokata (vyrok II). Podle § 35 odst. 10 s. t.s. totiz lze
Ucastnikovi ustanovit zastupce jen tehdy, spliujeli predpoklady pro osvobozeni

od soudnich poplatkda.

[14] Nejvyssi spravai soud proto vyrokem III vyzval stézovatele ke splnéni poplatkove
povinnosti, ktera vznikla podanim kasacni stiznosti [§4 odst.1 pism.d)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich]. Podle polozky ¢. 19 sazebniku soudnich
poplatkd, ktery je prilohou citovaného zakona, je kasacni stiznost zpoplatnéna castkou 5
000 K&¢.

[15] Soudni poplatek lze zaplatit:
- v hotovosti na pokladné Nejvyssiho spravniho soudu;
~  bezhotovostné prevodem na tcet soudu ¢islo:
3703-46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky,
pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci
platby je: 1070425225.

QR Platba

[16] Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasac¢ni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.
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[17] Podle §5 odst. 1 pism.b) zikona ¢.85/1996 Sb., o advokacii, je predpokladem
pro vykon advokacie vysokoskolské vzdélani v oboru pravo ziskané 1. v magisterském
studijnim programu studiem na vysokeé skole v Ceské republice, nebo 2. studiem na vysoké
v sv7 . / V17 7 ~ / . VA /
skole v zahranici, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavano za rovnocenné
vzdélani uvedenému v bodé 1 na zakladé mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika
4 4 4 V17 4 4 Vv 4 4 4 v M
vazana, anebo pokud takove vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho predpisu,
v v 4 V17 4 71/ 4 V17 4 /4
a soucasné takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které lze
ziskat v magisterském studijnim programu v oboru pravo navysoké skole v Ceské
republice.

[18] Nejvyssi spravni soud proto vyrokem IV tohoto usneseni vyzval stézovatele
k dolozeni splnéni podminky podle § 105 odst. 2 s. f. s. pro fizeni o kasaéni stiznosti, a to
budto predlozenim plné moci udélené advokatu, nebo predlozenim dokladu
o vysokoskolském pravnickém vzdélani [vysokoskolsky diplom o absolvovani pfislusného
studia (postaci v kopii)].

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

Nebude-li poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni zastavi [§ 9 odst. 1 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s.]. Soud vSak fizeni
nezastavi, je-li tu nebezpeci z prodlent, v jehoz disledku by Vam mohla vzniknout Gjma,
a ve stanovené lhuté sdélite soudu okolnosti, které toto nebezpeli osvédéuji, a dolozite,
ze bez své viny jste nemohl poplatek dosud zaplatit. K zaplaceni poplatku po marném
uplynuti stanoveneé lhuty se neprihlizi.

Pokud thradu soudniho poplatku provadi jinid osoba neZ povinni, je nutno do zpravy
V7. A4 / v / / 4 4
pro prijemce na prikazu k Ghradé uvest, za koho se uhrada provadi.

Nebude-li ve stanovené lhaté predlozena plna moc, nebo doklad o dosazeni prislusného

vzdélani podle této vyzvy, soud kasacni stiznost odmitne [§ 46 odst. 1 pism.a) s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. . s.].

V Brné dne 24. inora 2026

Milan Podhrazky
predseda senatu



