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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité sloYeném z piedsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢ka a Mgr. Ladislava Vasko ve
véci
zalobkyné: Spréva a Gidr¥ba silnic Usteckého kraje, ptispévkova organizace
sidlem Ruska 260/13, 417 03 Dubi
zastoupena AGIS Gdetnictvi a dané, a. s., datiové poradenskou

spolecnosti,

sidlem Jaroslava Prichy 1682/1, 434 01 Most
proti
zalovanému: Finan¢ni t¥ad pro Ustecky kraj

sidlem Velk4 Hradebni 39/61, 400 21 Usti nad Labem

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného spolivajicim v opakovani
datiové kontroly u Zalobkyné na dani z ptidané hodnoty, kterd vyplynula z vyzvy
k prokazani skutecnosti C. j. 761585/25/2514-60562-507986,

takto:
L Zaloba se zamita.

I.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobkyné se Zalobou na ochranu pfed nezikonnym zisahem Zalovaného, podanou
prostrednictvim své zastupkyné, domahala, aby soud vydal rozsudek, jimz ,zakiZe
Zalovanému pokracovat v dariové kontrole dané z pridané hodnoty za roky 2020 az 2022, a to
jen skutecnosti, které jiz v predchozich zasttenych dariovych kontrolach zkontroloval a uznal
jejich spravnost, kdy takovou skutecnosti je zejména existence primého a bezprosttedniho vztahu
prijatych zdanitelnych plnéni rykajicich se oprav téch silnic, z nichz v daném zdariovacim obdobi
pochdzela uskutecnénd zdanitelnd plnéni, konkrétné uskutecnéna zdanitelna plnéni za viplatné
omezeni uZivani silnic a uskutecnénd zdanitelnd plnéni za prodej recyklitu ziskaného
i opravdch silnic.“ Soucasné zalobkyné navrhla, aby byla Zalovanému ulozena povinnost
zaplatit ji nahradu naklada soudniho fizeni. Podanim ze dne 1. 10. 2025 pak zalobkyné
upravila zalobni petit tak, ze se vzhledem ke skutecnosti, ze zalovany zasah plynouci z vyzvy
k prokazani skutecnosti ¢.j.761585/25/2514-60562-507986, byl spolu s predmétnou
danovou kontrolou ukoncen, domaha toliko uréent, ze byl tvrzeny zasah nezakonny.

Zaloba

V podané zalobé zalobkyné nejprve uvedla, ze podle § 85a odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad (dale jen ,danovy rad“), je mozné danovou kontrolu, ktera se tyka skutecnosti,
které jiz byly v souladu s vymezenym rozsahem kontrolovany, provést pouze tehdy, pokud
zalovany zjisti nové skute¢nosti nebo dikazy, které nemohly byt bez zavinéni zalovaného
uplatnény v puvodni danové kontrole, a které zakladaji pochybnosti o spravnosti,
prukaznosti nebo Gplnosti dosud stanovené dané nebo tvrzeni danového subjektu; takto lze
danovou kontrolu opakovat pouze v rozsahu, ktery odpovida nové zjisténym skuteCnostem
nebo dikazim, nebo zalobkyné uéini Gkon, kterym méni sva dosavadni tvrzeni; takto lze
danovou kontrolu opakovat pouze v rozsahu, ktery odpovida zméné dosavadniho tvrzeni
danového subjektu.

Zalobkyné dale popsala, ze je piijemkyni verejnych prostredka, pficemz od roku 2013 zacala
. A4 / /v v / Ve 4 4 v v / /4 v
jako radny hospodar formou dodate¢nych priznani uplatnovat pomérny narok na odpocet
dané na zakladé stejnych skutecnosti jako v aktualné kontrolovaném obdobi. V kazdém z
dodatednych priznani ptitom popsala podstatu uplatriovaného naroku a zalovany mél pote
za povinnost pred vyméfenim ovérit opravnénost uplatnéného naroku. Tu ostatné vzdy
uznal, resp. zpocatku korigoval a pozdéji uznal. Dle zalobkyné je proto nepochybné, zZe se
jedna o dlouhodobou spravni praxi zalovaného, a zalobkyné tudiz legitimné olekavala, ze
v / . / s V7 / v Ve v / /
zalovany bude 1 nadale postupovat stejné. Zalovany by mél tedy pfi soucasném hodnoceni
/4 4 4 4 /4 4 i

pravniho a skutkového stavu respektovat vlastni dlouhodobou spravni praxi - resp. nebyl
opravnén opakované kontrolovat to, co jiz jednou provéril zpusobem, ktery nesl znaky
danové kontroly.

K tomu zalobkyné zrekapitulovala ji odkazovanou dosavadni spravni praxi, pricemz dle
jejiho tvrzeni vétsina postupu zalovaného nesla znaky zastfené danové kontroly, coz je
divodem pro zakaz, aby nynéjsi danova kontrola opakované provérovala to, co jiz bylo
jednou provéreno. Uvedla, ze dne 23. 12. 2015 podala dodateéné priznani k dani z pridané
hodnoty (dale jen ,DPH) za prosinec 2013 na nadmérny odpocet 2 366 710 K¢. Soucasti
vysvétleni podani tohoto pfiznani byla jen obecna fraze, ze ,diivodem pro podini dodatecného
priznini k DPH za zdariovaci obdobi prosinec 2013 je zména na dari nizsi, kterd vznikla z titulu
dodatecného vyuziti prava na pomérny ndarok na odpocet z p¥ijatych plnéni. Tato prijata plnéni
byla pouzita pro neekonomickou i ekonomickou cinnost.“ Dne 25. 1. 2016 probéhlo mistni
setfeni ve véci DPH za prosinec 2013, pti kterém byla zalovanému predlozena vytisténa
zaznamni povinnost a zpusob vypoctu pomérného naroku na odpocet, jakoz i prijaté danove
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



10.

3 15 A 16/2025

doklady v poltu 9 ks. Dne 28. 1. 2016 pak byla zalovanému zaslana pisemnost obsahujici
zaznamni povinnost doplnéna o vystavené datiové doklady vztahujici se k pfedanym
ptijatym daflovym dokladim. Dne 9. 5. 2016 bylo zalobkyni podano druhé dodateéné
priznani k DPH za prosinec 2013, které opravilo nadmérny narok na odpocet, pficemz
doslo k Gipravé pomérného koeficientu. Zalobkyni uplatnény odpodet byl nasledné vracen.

Dne 30. 12. 2016 bylo zalobkyni podano dodateéné priznani k DPH za prosinec 2014 na
nadmérny odpodet ve vysi 2 017 100 K¢, a to s obecnym odtGvodnénim, ze ,,divodem pro
podani dodatecného priznani k DPH za zdariovaci obdobi prosinec 2014 je zména na dan nizs,
kterd vznikla z titulu dodatecného vyuZiti prava na pomérny narok na odpocet z prijatych plnén.
Tato prijata plnéni byla pouzita pro neekonomickou i ekonomickou cinnost.“ Dne 31. 5. 2017
bylo podano dalsi dodate¢né priznani k DPH za prosinec 2014, kterym zalobkyné snizila
puvodné uplatnény pomérny narok na odpocet z divodu dpravy pomérného koeficientu
podle nazoru zalovaného. Na tomto zakladé byl tedy zaslan dodate¢ny platebni vymeér k
DPH za prosinec 2014, v némz byl upraven nadmérny odpocet na vysi 1 849 009 K¢.

Dne 11. 12. 2017 bylo zalobkyni podano dodateéné priznani k DPH za prosinec 2015 na
nadmérny odpocet 176 507 K¢ s odtivodnénim, ze ,,didvodem pro podani dodatecného priznani
k DPH za zdariovaci obdobi prosinec 2015 je zména na dan nizsi, kterd vznikla z titulu
dodatecného vyuZiti prava na pomérny ndarok na odpocet z prijatych plnéni. Tato prijata plnéni
byla pouzita pro neekonmomickou i ekonomickou Cinnost. Dale pak doslo k ndpravé chybné
uplatnéného krdaceného ndaroku na odpocet misto pomérného ndroku na odpocet. Pro uplatnéni
pomérného naroku byl pouzit pomérny koeficient dle hodnot z roku 2014, protoZe po prepocteni
skutecného pouZiti pro rok 2015 se hodnota pomérného koeficientu od pomérného koeficientu za
rok 2014 neodchyluje o 10 procentnich bodii a dle ustanoveni § 75 odst. 5 zikona ¢ 235/2004 Sb.,
o DPH, se nemusi opravovat. Vypocet pomérnych koeficientii za rok 2014 a 2015 prikladame. V
priloze dile zasilame seznam uplatnénych plnéni a vyjpocet pomérného naroku.

Dne 18. 12. 2018 bylo zalobkyni podano dodate¢né priznani k DPH za prosinec 2016 na
nadmérny odpocet 2 952 928 K¢, a to se sdélenim toliko informace o dtivodu podani, pricemz
prilohami byly seznam uplatnénych plnéni a vypodlet pomérného naroku na odpocet. Narok
na odpocet byl pfitom vypocitan z vykazu ziskt a ztrat za hlavni a vedlejsi ¢innost.

Dne 3. 12. 2019 bylo zalobkyni podano dodate¢né priznani k DPH za prosinec 2017 na
nadmérny odpodet 1667 476 K¢ se sdélenim pouze informace o duvodu podani, pficemz
prilohami byly seznam uplatnénych plnéni a vypodlet pomérného naroku na odpocet. Narok
na odpocet byl poéitan z vykazu ziskd a ztrat za hlavni a vedlejsi ¢innost.

Dne 30. 11. 2020 bylo zalobkyni podano dodate¢né priznani k DPH za prosinec 2018 na
nadmeérny odpoclet 1092 637 K¢ se sdélenim informace o duvodu podanim, pficemz
prilohami byly seznam uplatnénych plnéni a vypodlet pomérného naroku na odpocet. Narok
na odpocet byl poéitan z vykazu ziskd a ztrat za hlavni a vedlejsi ¢innost.

Dne 28. 12. 2021 bylo zalobkyni podano dodate¢né priznani k DPH za prosinec 2019 na
nadmérny odpocet 557 250 K¢. Dne 7. 1. 2022 pak byla na zakladé telefonické zadosti
zalovaného zaslana zaznamni povinnost k dodateCnému pfiznani za prosinec 2019 a
vysvétleni stanoveni vySe pomérného koeficientu - v poméru vyuzivani silni¢ni sité, o
kterou se zalobkyné stara, a to pro ekonomickou a neekonomickou ¢innost. Pro rok 2019
byl pomérny koeficient ve vys$i 13 %. Dne 21. 1. 2022 byla zalovanému na zakladé
telefonické vyzvy zaslana zaznamni povinnost k DPH za prosinec 2019. Dne 4. 2. 2022 byly
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zalovanému dale elektronicky zaslany urdité ptijaté i vydané danové doklady. Narok byl
vracen, tedy zalovanym dle tvrzeni zalobkyné provéten a uznan.

Dne 8. 12. 2022 bylo zalobkyni podano dodate¢né priznani k DPH za prosinec 2020 na
nadmérny odpocet 6 963 648 K¢. Poté zalobkyni v prabéhu ledna 2023 kontaktoval Zalovany
s zadosti o predlozeni dokladi a s informaci o zahrnuti dokladi od neplatct v daném
ptriznani. Na zakladé toho bylo dne 26. 1. 2023 zalobkyni podino opravné dodateéné
priznani k DPH na nadmérny odpocet 6 928 901 K¢. Dne 26. 1. 2023 byly na zakladé
telefonické zadosti zalovanému zaslany doklady s ¢asti smluv tykajicich se 4daji o druhu
plnéni a Castce.

Dne 30. 11. 2023 bylo zalobkyni podano dodate¢né priznani k DPH za prosinec 2021 na
nadmérny odpocet 6 409 618 K¢, pricemz bylo soucasti tohoto podani 5 pfijatych danovych
dokladt s casti smlouvy tykajici se daji o druhu plnéni a Castce.

Podle nazoru zalovaného mél byt dany narok provéfen. Toto provéreni pritom dle
v v v v /4 4 4 v v /v 4
zalobkyneé splnovalo znaky danove kontroly. Vracenim preplatku byla ostatné téz uznana
jako opravnéna, a to 1 kdyz byl narok podstatné vyssi nez v predchozich letech.

Zalovany nicméné zahajil danovou kontrolu dodate¢né uplatnénych narokd na odpodet
DPH za roky 2020, 2021 a 2022. Opakovanou, resp. nezakonnou, je pfitom dle pfesvédceni
v v 4 Vv 4 4 VV eV M v / i v 4 M
zalobkyné takova danova kontrola, kterd provéruje jiz jednou zastfenymi darovymi
kontrolami provéreny princip a divod pro uplatnéni pomérného naroku na odpocet,
spocivajici také v provéreni vztahu mezi prijatymi a uskute¢nénymi zdanitelnymi plnénimi
. / v / / v ~ / v v v .
jako zakladu pro pomérny narok na odpolet. Zalovany pak podle zalobkyné ve véci
namitanou kontrolu zaméfil vyhradné na provérovani stejnych skutecnosti, které uz byly
jednou provéreny zastfenymi danovymi kontrolami, a nynéjsi danova kontrola je proto
opakovana - tedy nezakonna.

Zalovany nejprve uzavtel datiovou kontrolu dodate¢né uplatnéného naroku na odpolet
DPH za rok 2022, pricemz zadny narok neuznal a vydal platebni vymeér, ktery zalobkyné
nasledné napadla odvolanim, a to s argumentaci stran nezakonnosti opakované danove
kontroly. Zalovany v$ak nevy¢kal rozhodnuti o tomto odvolani a vydal vjzvu k prokizani
skutednosti €. j. 761585/25/2514-60562-507986, z niz je dle zalobkyné ztejmé, ze pokracuje
v nezakonné opakované danové kontrole principu, které jiz v minulosti zastfenymi
danovymi kontrolami provéfil a uznal. Nadepsana vyzva je tak dle zalobkyné dukazem
nezakonného zasahu zalovaného.

Podle zalobkyné pfitom neni rozhodné, zda se predchazejici zastfené darove kontroly

/ vV 4 4 v 4 4 v 4 .. /4 v 4
zabyvaly provérovanim pomérného naroku na odpocet za shodna nebo jina zdanovaci
obdobit, protoze princip a duvod pro uplatnéni pomérného naroku na odpocet, byl stejny ve
zdaniovacich obdobich, za které byly provedeny zastfené kontroly, jako v nyni nezakonné
provérovaném obdobi.

Zalobkyné tak v feSeném pipadé uzaviela, Ze ji nezdkonni opakovani datiova kontrola
zatézuje tim, ze musi opakované predkladat dukazni prostredky a obhajovat pravni nazor,
ktery jiz jednou obhajila. Zminila téz, ze je z postupu zalovaného zjevné, ze vedle uz
vydaného vyméru, kterym bylo zalobkyni odepteno vyplaceni dodatecné uplatnéného
naroku za rok 2022 budou brzy vydany platebni vyméry, kterymi bude zalobkyné nucena
jiz vyplacené dodateéné uplatnéné naroky na odpocet DPH vratit.

Vyjadfeni zalovaného
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Zalovany k vyzvé soudu predlozil spisovou dokumentaci tykajici se DPH u Zalobkyné
v kontextu zdanovacich obdobi prosinec 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021
a 2022, jakoz i danové kontroly u zalobkyné stran DPH za prosinec 2020, 2021 a 2022.
Obsazeny byly téz pisemnosti o preplatcich na dani, a to od zalobkyni podaného
dodate¢ného danového priznani k DPH za prosinec 2013.

Nasledné zminil, ze v ptipadé dodate¢ného danového priznani k DPH za prosinec 2022

. Ve 4 4 4 v /4 4 v 4 vV .
se jednalo o priznani, které nebylo pred zahajenim danové kontroly vyméfeno. Naproti
tomu dvé zbyla dodate¢na dariova priznani k DPH za prosinec 2020 a 2021 byla podana uz

o v a4 v /e 4 4 4 v 4 i VvV

v prubéhu roku 2023, a tudiz pred zahajenim namitané danové kontroly i vymérena.
Zalovany tedy dodateéné dariové priznani k DPH za prosinec 2022 nevyméril, pficemz
obratem zahajil danovou kontrolu. Proto se dle jeho nazoru nemutze vibec jednat o
opakovanou danovou kontrolu. K tomu zalovany doplnil, ze dafiovou kontrolou zahajenou
dne 4. 11. 2024 provéroval podstatu jednotlivych zdanitelnych plnéni ve vztahu
k ekonomické cinnosti zalobkyné. V prubéhu danove kontroly na DPH v rozsahu
dodate¢ného ptiznani k DPH za prosinec 2022 ptitom dle zalovaného zalobkyné
neprokazala primou souvislost mezi pfijatymi plnénimi a jeji ekonomickou ¢innosti - pokud
tedy prijata plnéni neslouzila pro ekonomickou ¢innost, narok na odpocet viibec nevznikl.

Dale zalovany popsal obsah dodate¢ného danového prfiznani zalobkyné k DPH za prosinec
2021 vcetné pfiloh. Zminil, ze z pfipojené ,zdznamni povinnosti“ mj. vyplynulo, jaké
konkrétni daniové doklady zalobkyné zahrnula na vstupu do prijatych zdanitelnych plnéni
(celkem uvedeno 116 danlovych dokladt), pricemz k nim zalobkyné naparovala danové
doklady, které vydala. PredloZila téZ 6 piijatych faktur. Zalovany toto dodate¢né datiové
priznani k DPH za prosinec 2021 vymeéfil, pfi¢emz pred vyméfenim ve véci nic
neprovéroval a ani nijak nekomunikoval se zalobkyni - t. vystavil (konkludentni)
dodate¢ny platebni vymér na DPH. Dle zalovaného je tedy ztfejmé, ze v tomto pripadé
nedoslo k zadné ,skryté danové kontrole“, ve které by zalovany provéroval podstatu
jednotlivych (6 dolozenych a 110 nedolozenych) zdanitelnych plnéni ve vztahu k
ekonomickeé ¢innosti zalobkyné.

Stejné tak zalovany zrekapituloval i obsah dodate¢ného danového priznani k DPH za
prosinec 2020 véetné priloh. Z prilozené ,zaznamni povinnosti® se dle zalovaného i v tomto
pripadé podavalo, jaké konkrétni danové doklady zalobkyné zahrnula na vstupu do
ptijatelnych zdanitelnych plnéni (celkem uvedeno 128 danovych dokladu), pficemz k nim
7alobkyné naparovala datiové doklady, které vydala. Zalobkyné poté udinila dne 26. 1. 2023
podani, které obsahovalo 5 prijatych faktur a 13. 2. 2023 podani, jez obsahovalo 7 vydanych
faktur. Zalovany nasledné vyméfil a vystavil dne 20. 2. 2023 (konkludentni) dodate¢ny
platebni vymér na DPH. Podle zalovaného je tak z obsahu spisové dokumentace tykajici se
DPH zalobkyné za zdatiovaci obdobi prosinec 2020 zfejmé, ze nedoslo ke ,skryté kontrole,
v ramci které by zalovany provéroval podstatu jednotlivych (5 dolozenych a 123
nedolozenych) zdanitelnych plnéni ve vztahu k ekonomické cinnosti zalobkyné (coz
neméni ani 7 faktur vydanych).

Zalovany poté konstatoval, e Zalobou odkazovanou vyzvou k prokazani skuteénosti ze dne
8. 4.2025, C.j.761585/25/2514-60562-507986, zalobkyni vyzval konkrétné k tomu, aby
prokazala, ze v dodateCném (opravném) danovém priznani k DPH za zdanovaci obdobi
prosinec 2020 a dodate¢ném danovém priznani k DPH za zdariovaci obdobi prosinec 2021
uplatnila narok na odpocet dané na zakladé danovych dokladd - faktur ptijatych dle
evidence za zdanovaci obdobi prosinec 2020 a dle evidence za zdarovaci obdobi prosinec
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2021 v souladu s § 72 a § 75 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen
»zakon o DPH®). K tomu zalovany zaroven zduaraznil, ze pfed zahajenim danové kontroly
dne 4. 11. 2024 nikdy u zalobkyné tyto skute¢nosti nekontroloval.

Soucasné zalovany obsahle zopakoval tkony, které vyplyvaly z obsahu spisového materialu
ve vztahu k DPH zalobkyné za zdanovaci obdobi prosinec 2013 a 2014 (resp. v kontextu
dodate¢nych danovych pfiznani zalobkyné k DPH za tato zdatiovaci obdobi), a to ve spojenti
s uplatnénymi zalobnimi tvrzenimi. K zalobkyni tvrzenému legitimnimu olekavani pak
zalovany uvedl, Ze u ni v minulosti nikdy podrobné neprovéroval, zda ptijata zdanitelna
plnéni, ze kterych dodatecné uplatnila narok na odpoclet v pomérné vysi, méla primou a
bezprostredni souvislost s jeji hospodafskou cinnosti [pouze u dodate¢ného danového
ptiznani k DPH za zdariovaci obdobi prosinec 2013 a 2014 zalovany po zalobkyni pozadoval
(bez zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti a bez zahajeni dariové kontroly) vysvétleni
jejiho zplisobu vypoctu pomérného koeficientu]. Zalobkyni odkazovana dodate¢na datiova
priznani k DPH tedy byla vzdy vyméfena v souladu sdani ji tvrzenou - tj. pouze
konkludentné (vyjma dodate¢ného danového priznani k DPH za prosinec 2014). Pii
konkludentnim vyméreni dané pfitom dle zalovaného nedochazi k pravnimu posouzeni
spravnosti v danovém priznani deklarovanych daji. K zadnému konkrétnimu ujisténi ze
strany zalovaného o spravnosti postupu zalobkyné v souvislosti s DPH tudiz ve vztahu
k dotéenym zdariovacim obdobim nedoslo, a zalobkyni tak nemohlo v daném ohledu ani
vzniknout legitimni oekavani. Rozhodovaci praxe z minulych zdanovacich obdobi nadto
dle zalovaného nezaklada pravni narok na stejny vysledek v budoucnu. Danova povinnost
a narok na odpocet se posuzuji vzdy samostatné pro kazdé zdariovaci obdobi, a to na zakladé
aktualné dostupnych dikaznich prostredkt. Skutecnost, ze zalovany v minulosti obdobna
plnéni zalobkyné neprovéroval do detailu, proto nelze dle zalovaného vykladat jako
zavaznou spravni praxi.

Zalovany téZ uvedl, %e Zalobkyné za minuld zdatiovaci obdobi k dodateénym ptiznanim
k DPH v nékterych pripadech predlozila diléi ,,vzorky® danovych dokladd, avsak ty nebyly
zalovanym hodnoceny po vécné strance, jelikoz z takto omezeného vzorku dokladu ani
nebylo mozno ovéfit skutetné pouziti prijatych plnéni pro ekonomickou ¢innost
7alobkyné. Zalovany ostatné neni povinen ovéfovat kazdé jednotlivé datiové tvrzeni platce
dané z vlastni iniciativy, pokud k tomu nejsou dany konkrétni indicie ¢i divody. Danovy
ad ani zdkon o dani z pridané hodnoty zalovanému neukladaji povinnost bez vyzvy a
systematicky prezkoumavat kazdé podani darioveho subjektu (zde zalobkyné), vcetné
kazdého dodate¢ného danového pfiznani k dani. Do okamziku zahajeni namitané danové
kontroly dne 4. 11. 2024 tak zalobkyni nebyly pfedlozeny zadné podklady v Uplném
rozsahu, které by zalovanému umoznily posoudit materialni spravnost uplatnéného naroku.
K tomu zalovany poukazal na judikaturni zavéry podavajici se z rozsudkd Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2024, . j. 2 Afs 352/2023-52, ze dne 11. 12. 2024, ¢. j. 6 Afs
272/2023-60, ze dne 30. 8. 2016, C. j. 5 Afs 124/2014-178, ze dne 18. 3. 2024,
C.j. 5 Afs 316/2023-41, ze dne 6. 3. 2025, ¢. j. 10 Afs 214/2024-85 a ze dne 23. 9. 2024,
¢.j. 5 Afs 278/2023-58. Soucasné zalovany upozornil na skute¢nost, ze v prubéhu danove
kontroly Zalobkyni nenutil predkladat ,néco“, co mu jiZ v minulosti predlozila. Zalovany
tedy pred zahajenim dariové kontroly dne 4. 11. 2024 nikdy neprovéroval (nekontroloval),
zda vstupy, které zalobkyné zahrnula do dodatecnych danovych ptiznani k DPH za
zdaniovaci obdobi prosinec 2020, 2021 a 2022, maji primou a bezprostfedni spojitost s jeji
ekonomickou (hospodarskou) Cinnosti. Zminil téz, ze mu aktualné nepfislusi predjimat
vysledek danové kontroly DPH za prosinec 2020 a prosinec 2021. Dle zalovaného se pritom
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nejedna o opakovanou - nezakonnou - danovou kontrolu. S ohledem na uvedené tak mél
zalovany za to, ze se vudi zalobkyni nedopustil nezakonného zasahu ve smyslu § 82 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . 5.%).

Replika Zalobkyné

Zalobkyné v ulinéné replice uvedla, ze byl v projednavaném pripadé vztah mezi pfijatymi
zdanitelnymi plnénimi, z nichz byl dodatecné uplatriovan ¢asteCny narok na odpocet DPH,
v v / M M / . v 4 M 4 v v v / Vee /
a uskuteénénymi zdanitelnymi ploénimi shodny u vsech predmétnych prijatych
zdanitelnych plnéni i uskutecnénych zdanitelnych plnéni, a to od pocatku dodatecné
v / /4 o 7/ 4 4 o /4
uplatiiovanych narokt. Nebylo proto rozhodujici, zda u procesnich nastroju, ktere
v v \4 M v v vV 4 . v M Vee /
zalobkyné povazuje za zastfenou danovou kontrolu, bylo provérovano jen nékolik prijatych
Ve v v / . / v 4 Ve /4 4 / v 4
¢1 uskutecnénych zdanitelnych plnéni a pri opakované (nezakonné) danove kontrole byla
provérovana vsechna predmétna plnéni.

Zalobkyné také zminila, ze vpodané zalobé uvedla celou chronologii dodateéného
uplatnovani Caste¢ného naroku na odpocet DPH, tedy veskera danova fizeni v této véci,
VeV \4 v M \4 \4 M v v v

pricemz vsak netvrdila, ze se vzdy jednalo o zastrenou danovou kontrolu. O zastfenou
danovou kontrolu slo tehdy, pokud byl Zalovany aktivni a vyzadal si formalné nebo
neformalné vysvétleni nebo dodani nékolika dokladd k predmétnym prijatym a
uskuteénénym zdanitelnym plnénim a nasledné bud vydal platebni vymér, nebo vyméril
konkludentné a nadmérny odpocet vratil. Konkludentni vymeéreni dané nasledujici po
v / v/ 4 v 4 v 4 4 \4 v v M
zalovanym vyzadaném dolozeni uplatnovaného naroku tak podle zalobkyné napliuje znaky
zastrené danové kontroly.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s bez jednani, nebot tcastnici fizeni
4 v/ 7 . 4 4 / v 1 o v/ 7 4 4
s rozhodnutim bez nafizeni jednani vyslovné souhlasili. Divodem pro nafizeni jednani
. v 7 5 v ’ ) v , , .
nebyla ani potfeba dokazovani, nebotf veskeré listiny potfebné pro rozhodnuti jsou
obsazeny v zalovanym vedené a soudu predlozené spisové dokumentaci, kterou
se dokazovani neprovadi (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1.
2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117). Zdejsi soud si je pritom védom toho, ze ve vécech, o nichz vede
v/ 4 v v /4 / 4 M / 4 4 i
fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem, se obvykle nevede formalizovany spravni spis,
ktery by odrazel prubéh afednich tkond spravniho organu vztahujicich se k ucastnikim
fizeni, se kterym by se tito mohli seznamit dfive nez v soudnim fizeni a reagovat na jeho
obsah (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2023, . j. 10 As 326/2022-
88). Nyni posuzovana véc vsak predstavuje vyjimku z tohoto pravidla, nebot soudu byla
zalovanym predlozena spisova dokumentace (§ 64 a nasl. danového radu), kterd tyto
4 Ve i v M vV Vv / v/ v ‘v /4 \4 4 4 v/
nalezitosti  splriuje. V feSeném ptipadé totiz zasah zalovaného prameni ptimo
z formalizovaného postupu zalovaného jako danového organu, pficemz jsou veskeré
4 M M v/ 4 v / i v v Vv 4 v / vV
relevantni listiny soudasti danového spisu zalobkyné. Mezi zalobkyni a zalovanym rovnéz
nebyl rozpor stran skutkoveho stavu, ale o pravnim posouzeni véci. Ostatné zalobkyné
v daném pripadé ani zadné dokazovani nenavrhla a souhlasila s rozhodnutim bez jednani,
pricemz k zalobé pfipojila jako prilohu listiny, které byly obsazeny pravé v zalobkyni
predlozené spisové dokumentaci.

Pfedmétnou zalobu soud posoudil podle dasti tfeti hlavy druhé tfetiho dilu s. t. s.
Zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu se podle § 82 s. f. s. muaze
kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem spravniho
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organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten primo proti nému nebo v jeho disledku
bylo proti nému pfimo zasazeno, domahat ochrany proti takovému zasahu nebo uréeni
toho, Ze zasah byl nezakonny. Zalovanym je pak ve smyslu § 83 s. 1. s. spravni organ, ktery
podle zalobniho tvrzeni zasah provedl. Podle § 87 odst. 1s. f. s. soucasné plati, ze soud o
této zalobé rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti;
. v 4 4 4 4 J4

pokud soud rozhoduje pouze o urleni toho, zda byl zasah nezakonny, vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Dle § 87 odst. 2 s. t. s. soud
rozsudkem urci, ze provedeny zasah byl nezakonny, atrva-li takovy zasah nebo jeho
dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v porusovani
v ’ v Vel 7V . . v 7 . v ,
zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zasahem.
Zaloba je pak ve smyslu § 85 s. t. s. neptipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat
.. 4 M 4 4 i v v 4 v/ v 4 4 i \4 v 4
jinymi pravaimi prostredky; to vsak neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urent,
ze zasah byl nezakonny.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu soud dospél k rozhodnuti, ze zaloba
neni dtvodna.

S ohledem na obsah a formulaci zalobnich tvrzeni soud Gvodem upozornuje na rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ze
kterého plyne, ze ,,mira precizace zalobnich bodii do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany
se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému
miiZe sprdvni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce
spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporui.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova
advokdta“ (srov. také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, €. j. 1 Afs
57/2011-95, nebo ze dne 20. 9. 2022, ¢. j. 4 Afs 306/2020-70). V ramci spravaiho soudnictvi
se tedy od zalobkyné, ktera vymezuje hranice soudniho prezkumu, opravnéné zada procesni
zodpovédnost. Soud nesmi nahrazovat jeji projev vile. Obsah, rozsah a kvalita zalobni
argumentace tak predurcuji obsah a rozsah nasledného soudniho rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2022, ¢. j. 1 Afs 142/2022-49). Praveé ve svétle
nadepsanych judikaturnich zavért tedy zdejsi soud pristoupil k hodnoceni uplatnénych
zalobnich tvrzeni.

Zdejsi soud pak na tomto misté uvadi, ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu muze byt zahajeni i provadéni danove kontroly nezakonnym zasahem, proti kterému
je mozno se branit zasahovou zalobou podle § 82 a nasl. s. 1. s. (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, C. j. 2 Afs 144/2004-110). Zasahovou
zalobou ptitom ,/ze brojit proti konkrétnim itkoniim spravce dané v ramci kontroly, zejména
proti konkrétnim excesiim ze zakonnyjch mezi p¥i zdsazich do soukromé sféry dariového subjektu,
napriklad pri zjistovini skutecnosti a zajistovani ditkazi v podnikatelskych prostordch, event.
obydli dariového subjektu postupem podle § 86 odst. 4 ve spojeni s § 81 odst. 1 dariového vddu“
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1
Afs 183/2014-55). Jde tedy vesmés o mimoradné invazivni ukony spravce dané typu
prohlidek v podnikatelskych prostorach, provadéni mistniho Setfeni apod. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2008, ¢. j. 1 Aps 1/2008-59), nebo zasahy do prava
na informaéni sebeurleni podnikatele, popt. dlouhodobé zadrzovani dokumentt
(srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18). MoZno té%
doplnit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 279/2014-29,
z néhoz vyplyva, ze ,zdivodu, Ze dariovd kontrola nekonci vydinim rozhodnuti nebo
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osvédcent, ale projednanim a podepsanim zpravy o dariové kontrole, na jejimz zdakladé miize byt
vydano rozhodnuti, neni obranou proti nezikonné vedené kontrole Zaloba dle § 79 a nasl. s. 7. s.,
ale je ji Zaloba zasahovd podle § 82 a nasl. s. 7. s. Plati p¥i tom, Ze zdsahovd Zaloba miizZe smérovat
. . ;. , v , Y 7«

jak proti zahdjeni dariové kontroly, tak proti jejimu vedeni.

Jak také konstatoval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11.
2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55, ,,zdsahovou Zalobou se Ize domdhat ochrany pred riiznymi aspekty
dariové kontroly. V proni 7adé pripada v sivabu ochrana pred tim, Ze dariovd kontrola byla viibec
zahdjena nebo Ze vitbec probibd. Soulist! zakonnych limitii kontroly jsou totiz casové i jiné
podminky jejiho zahdjeni a provideéni (zejména zahdjeni a provddéni kontroly jen ve lhité pro
stanoveni dané, viz zejm. § 148 odst. 3 dariového 7ddu, a zahdjeni opakované dariové kontroly
jen za spinéni podminek podle § 85 odst. 5 dariového 7ddu).“ K totoznému zavéru dospél
rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu rovnéz v usneseni ze dne 31. 8. 2005,
C.j. 2 Afs 144/2004-110 (srov. napt. i1 rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5.
2025, ¢. j. 4 Afs 244/2024-41, nebo ze dne 17. 9. 2024, ¢. 5. 9 Afs 122/2024-40).

Soucasné je nutné pripomenout zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 29. 1. 2020, ¢. j. 10 Afs 304/2019-39, ze je treba si uvédomit, ze zasahova zaloba neni
univerzalnim prostfedkem ochrany proti jakémukoli tkonu spravniho (danového) organu,
ktery se zalobkyni nelibi. Pravé naopak, je subsidiarnim prostfedkem ochrany, a to bud vici
pravnim prostfedkim dostupnym u spravnich (darfiovych) organti, nebo vici jinym druhtim
zalob dostupnym ve spravnim soudnictvi. Jinak fedeno, zasahova zaloba plni roli
pomocného prostfedku ochrany a dopliku tam, kam ochrana zalobou proti rozhodnuti
podle § 65 a nasl. s. t. s. nedosahne (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 1. 2020, sp. zn.
II1. US 2383/19, & usneseni roziifeného senatu Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 16. 11.
2010, & j. 7 Aps 3/2008-98).

Vychazeje zvySe uvedeného tak soud pfistoupil k hodnoceni samotného merita
projednavané véci, kterym bylo posouzeni otazky, zda se v pripadé zahijeni danové
kontroly zalobkyni dodate¢né uplatnénych naroka na odpocet DPH za zdanovact obdobi
prosinec 2020, 2021 a 2022 (viz oznameni o zahajeni danové kontroly ze dne 24. 10. 2024, ¢.
j- 1850422/24/2514-60562-507986) jednalo o opakovanou (nezakonnou) danovou kontrolu,
ktera provéruje jiz jednou zasttenymi danovymi kontrolami provéreny princip a divod pro
uplatnéni pomeérného naroku na dany odpocet.

Podle § 87 odst. 1 danového radu je danova kontrola zahdjena dorudenim oznimeni o
zahajeni danové kontroly, ve kterém je vymezen predmét a rozsah danové kontroly.

Pfedmétem danové kontroly jsou pfitom podle § 85 odst. 1 danového fadu danove
povinnosti, tvrzeni danioveho subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi
a stanoveni dané vztahujici se k jednomu datiovému tizeni. Mozno k tomu v obecné roviné
doplnit také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2024, ¢. j. 5 Afs 316/2023-
41, v némz bylo konstatovano, ze ,v aktudlnim znéni dariového 7ddu je zahdjeni dariové
kontroly vizino na doruceni oznameni o zahdjeni dariové kontroly, ve kterém je vymezen
predmeét a rozsah dariové kontroly (§ 87 odst. 1 dariového ¥adu, ve znéni sicinném od 1. 1. 2021).
Kromé vyhleddvaci éinnosti a dariové kontroly upravuje dariovy rad dalsi postupy p7i spravé dani
(vysvétleni, mistni Setvent, postup k odstranéni pochybnosti). Z hlediska posouzeni projedndvané
véci je podstatné to, Ze spravce dané neni opravnén neomezené si vybirat, ktery postup pri spravé
dani v konkrétnim pripadé zvoli, jak dloubo a v jaké intenzité v ném bude pokracovat. Spravce
dané je povinen respektovat pri své cinnosti zakonny ramec konkrétniho postupu pri spravé dani
a pohybovat se pouze v jeho mezich. (...) Otdzka rozliseni vybledavaci ¢innosti a tzv. skryté
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dariové kontroly vyZzaduje komplexni posouzeni konkrétnich itkonu. Vedle toho je zapotrebi
zoblednit také mnoZstvi a rozsab podkladii vyZidanych a provérovanych spravcem dané a dalsich
okolnosti samotné vyhledavaci éinnosti, zejm. skutecnosti, které vyhledavaci cinnosti predchdzely
a které nasledovaly. Teprve na zdakladeé celkového zhodnoceni vsech okolnosti posuzované véci Ize
vyhodnotit, zda postup spravce dané odpovidal vybleddvaci éinnosti, ¢i zda jiz spadal do ramce
dariové kontroly“ (srov. 1 napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2023, . .
5 Afs 287/2021-32, ze dne 23. 9. 2024, ¢.j. 5 Afs 278/2023-58, nebo ze dne 4. 10. 2024, ¢. 5.7
Afs 104/2024-27).

Nejvyssi spravni soud ve své judikature dale zdtraznil, ze datiovou kontrolou v materialnim
smyslu neni jakykoliv sbér informaci o konkrétnim dariovém subjektu. Spravce dané tedy
muze s danovym subjektem v ramci postupu ve véci (viz vyhledavaci Cinnost, vysvétleni,
mistni Setfeni, ¢i postup k odstranéni pochybnosti dle darfiového fadu) komunikovat. Pokud
spravce dané tzv. ,mapuje terén®, tedy vyhledava a opattuje podkladové informace, které
vsak hodnoti jen vzhledem ke svému dalSimu postupu, nikoliv ve vztahu ke konkrétni
darfiové povinnosti, neprovadi tzv. skrytou danovou kontrolu (srov. téz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2022, ¢. j. 3 Afs 8/2020-41, ze dne 15. 6. 2021, C. .
3 Afs 348/2019-34, ze dne 15. 3. 2022, &. 3. 7 Afs 39/2020-29, ¢i ze dne 19. 11. 2025, ¢. ). 9 Afs
182/2024-108). Za podstatné lze v tomto sméru oznalit také zavéry jiz dtive citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.3.2024, ¢.j.5 Afs 316/2023-41, ze se
nejednalo o skrytou daniovou kontrolu v ptipadé, kdy ,,spravce dané stéZovatelku kontaktoval
s obecnymi dotazy ohledné zpiisobu jejiho obchodovini a dotazy obledné jejich dodavateli. Ani to,
Ze spravce dané poZzadoval naskenovat konkrémni doklady, nepredstavuje provddéni skryté dariové
kontroly.“ (srov. 1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2025, C.j. 10 Afs
214/2024-85).

Naproti tomu je mozno poukazat na konkrétni pfiklady situact, které Nejvyssi spravni soud
v minulosti oznadil za materialni zahajeni dariové kontroly. Jednalo se napt. o vyzvu ke
splnéni povinnosti spojenou s oznamenim o mistnim Setreni, ve které spravce pozadoval po
danovém subjektu masivni rozsah informaci (G¢etnictvi a evidence pro danové cely), a to
postupem, ktery odpovidal danové kontrole (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 31. 5. 2017, ¢. j. 4 Afs 14/2017-36). Dalsim prikladem je e-mail spravce dané, ve kterém
pozadoval po danovém subjektu zodpovézeni rady otazek, a to vyslovné za Glelem ovéreni
jednotlivych skuteénosti vyplyvajicich z jeho danového pfiznani. Nadto ode dne odeslani e-
mailu az do formalniho zahijeni danové kontroly spravce dané plynule provadél kontrolni
¢innost - tj. od daniového subjektu vyzadoval podklady, provadél mistni Setrent apod (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2022, ¢. j. 7 Afs 39/2020-29).

Pokud pak zalobkyné v ramci své povsechné a znacné rozbihavé argumentace ve véci
vyslovné oznacila za ,dikaz“ nezakonného zasahu zalovaného vyzvu k prokazani
skutednosti ze dne 8. 4. 2025, . . 761585/25/2514-60562-507986, zdejst soud k tomu predné
odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. 8 Aps 2/2006-95,
a ze dne 30. 1. 2007, €. j. 2 Aps 6/2006-70, ve kterych se Nejvyssi spravni soud zabyval tim,
zda konkrétni vyzva spravce dané ucinéna v ramci danové kontroly muaze zasahnout do
pravni sféry zalobce takovym zptsobem, jez by zakladal podminky pro uplatnéni obrany
prostrednictvim zasahové zaloby. ,,Z téchto rozsudkii pritom vyplyvd, Ze vyzva zpravidla neni
s to zkrdtit Zalobce p¥imo na jeho pravech a jejim nevybovénim se Zalobce nevystavuje riziku
Zddné sankce. Vyzva je stkonem bezprostiedné nevynutitelnym a Zddnd prava zalobce proti jeho
villi primo neomezuje ani nezkracuje. Ani skutecnost, Ze v pripade, Ze nebudou splnény nékteré
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ze zdakonnych povinnosti a nebude-li v disledku toho mozZnost stanovit dari na zikladé
dokazovant, a ta pak bude stanovena podle pomiicek, nelze povaZovat za zkrdceni subjektivnich
prav Zalobce, jakkoliv jej tato informace miiZe znejistét a vyvolat v ném pocit jistého obrozeni. K
doméreni dané uvedenym zpisobem by ovsem doslo rozhodnutim spravce dané, proti kterému
Zalobce md prostredky obrany v podobé odvolini a pripadného soudnibo prezkumu dle § 65 a
nasl. s. 7. s. Prostrednictvim Zaloby na ochranu pred nezakonnym zdsahem nelze podrobovat testu
zdkonnosti jednotlivé procesni iikony spravnibo organu, které zpravidla sméruji k vydani
rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zdsabh do prav ucastnika rizeni.“ (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2016, . j. 6 Afs 84/2015-31). Lze tedy uzaviit, ze
samotnou vyzvu k prokazani skutecnosti u¢inénou v ramci danové kontroly zpravidla nelze
povazovat za nezakonny zasah, z Cehoz je treba za vyvstalé situace vychazet i v nyni
projednavaném pripadeé.

Dale se zdejsi soud zabyval zna¢né obecnym zalobnim tvrzenim, ze zalobkyné legitimné
ocekavala, ze zalovany bude i nadale uznavat ji od roku 2013 formou dodatecnych dariovych
priznani uplatnény pomérny narok na odpocet DPH, aniz by tedy zahajil namitanou
danovou kontrolu, jejimz predmétem je DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2020, 2021 a
2022, konkrétné v rozsahu pfijatych zdanitelnych plnéni od platca, ktera zalobkyné
vykazala na radku 40 dodate¢nych danovych pfiznani k DPH za nadepsana zdanovaci
obdobi (viz oznameni o zahajeni danové kontroly ze dne 24. 10. 2024, ¢. j. 1850422/24/2514-
60562-507986).

V tomto ohledu soud nad ramec jiz dfive uvedeného zdaraznuje, ze jedna-li se o rizné
danové povinnosti za razna zdanovaci obdobi, maji danové organy zcela logicky a v souladu
se zakonem pravomoc posoudit u kazdého pfipadu rozhodné skutecnosti samostatné a
originarné, byt tyto skutkové okolnosti vychazeji treba i ze stejného zakladu. Jinak feceno,
skutkové zavéry z jiného danového rizeni tak u danového subjektu v zasadé nemohou
automaticky vyvolat legitimni ocekavani stran prokazanych skutkovych okolnosti, nebot z
duvodu specificnosti rozlozeni dukazniho bfemene nelze ani u pripada s obdobnym
skutkovym stavem predvidat jejich vysledek. Ten totiz bude zaviset zejména na tom, jaké
Gsili danovy subjekt vyvinul k uneseni svého dikazniho bremene vté které véci
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢.j. 1 Afs 360/2018-
24, nebo ze dne 12. 11. 2024, ¢. j. 7 Afs 325/2023-57).

Namitkou legitimniho olekavani v souvislosti s vysledkem predchozich kontrolnich
postupt spravce dané se pfitom Nejvyssi spravni soud zabyval napf. v rozsudku ze dne 13.
10. 2023, ¢. 5. 5 Afs 193/2022-41: ,,Zdkladni logika véci totiZ zistdvd stdle stejnd: osoba miiZe
nabyt legitimniho ocekdvani zpravidla z dlouhodobé ustalené rozhodovaci praxe, a pokud takovd
praxe k dané otdzce neni, a vychdzi-li se tedy z jediného ¢i nékolika mala pripadi, musi byt
pritomen jiny aspekt, ktery dloubodobost rozhodovini nahbradi, a to privé ujisténi, z néhoZ
vyplyvd, Ze se spravni organ konkréni situaci zabyval, pravné ji posoudil a vyslovné porvrdil, Ze
dospél k zdvéru svédcicimu ve prospéch subjektu.” (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 5. 2021, ¢j. 8 Afs 114/2019-52). Pri pohledu na posuzovanou véc timto
prismatem je ztejmé, ze by zalobkyni teoreticky mohlo legitimni ocekavani ohledné
zpusobu uplatniovani pomérného naroku na odpocet DPH prostiednictvim dodateénych
danovych ptiznani v Case vzniknout jediné tehdy, pokud by toto uplatiiovani vychazelo
z opakujicich se zcela totoznych skutkovych okolnosti (zdanitelnych plnéni), pricemz by se
jimi pri danovych kontrolach tykajicich se predchazejicich zdanovacich obdobi (tj. od roku
2013) zalovany jako spravce dané detailné zabyval a vyslovné by potvrdil, ze zptsob
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uplatniovani pomérného naroku na odpolet DPH provedeny zalobkyni prostfednictvim
dodate¢nych danovych ptiznani, zalozeny na neménnych skuteCnostech jednotlivych
konkrétnich pfipadd, byl zakonny. Takova situace vSak v nyni feseném ptipadé (tj. od roku
2013) nenastala, nebof DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2013 az 2019 byla zalobkyni vzdy
vyméfena v souladu s dani ji tvrzenou - tzv. konkludentné (vyjma dodate¢ného danového
ptriznani k DPH za prosinec 2014, avsak ani v tomto ptipadé nebyly zalovanym vuadi
zalobkyni ¢inény kontrolni postupy). Ostatné ani sama zalobkyné v Zalobni argumentaci na
zadné takové relevantni ujisténi ze strany zalovaného nepoukazala. K tomu je pfipadnym
pro uplnost upozornit i na zavér podavajici se z rozsudku Nejvyssiho spravni soud ze dne
15. 8.2025, ¢. . 5 Afs 16/2025-109, ze L kaZdopddné vsak poubé provedeni dariové kontroly (zde
byla zahajena az toliko namitana danova kontrola) bez jakéhokoliv vyjadieni k dariové
evidenci (zde zalobkyni uplatnénému pomérnému niroku na odpocet DPH), 1. pouhé
nerozporovani jeji priikaznosti, nemoblo stéZovateli zaloZit legitimni olekdvini, Ze pri dalsi
dariové kontrole nebude dariova evidence shledana nepritkaznou (zde shledan postup zalobkyné
za nezdkonny).“ Zvlasté podstatnym je pak vtomto ohledu konstatovani Nejvyssiho
spravniho soudu, plynouci z rozsudku ze dne 18. 12. 2024, C.j.2 Afs 352/2023-52, ze
Sprovedeni dariové kontroly v predchozim zdariovacim obdobi nemd za nasledek nemozZnost v
plném rozsabu zkontrolovat spravnost dariové povinnosti ve vztabu k dalsim zdariovacim

obdobim.“

V daném kontextu soud odkazuje téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
11. 2024, ¢. 3. 8 Afs 125/2024-45, z néhoz se podava priléhavy zavér, ze ,p7i konkludentnim
vyméreni dané nedochazi k pravnimu posouzeni spravnosti v dariovém prizndni deklarovanych
vdajil. Pokud se spravce dané spolebne na sidaje tvrzené dariovym subjektem, aniz by je podrobil
hodnoceni &i kontrole, nezaklada tim ustilenou spravni praxi obledné vykladu rozhodné pravni
otazky, nebot’ v dané chvili Zadny vyklad neprovadi. Jinymi slovy, konkludentni vyméreni
ndroku na vrdceni dané na zdkladé podanych priznani neni zpisobilé zalozZit ustalenou spravni
praxi.“ (srov.napt. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2024,
¢.j. 6 Afs 272/2023-60). K samotné povaze konkludentniho vyméfeni dané se ostatné
Nejvyssi spravni soud vyjadrfil jiz v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, . j. 7 Afs 94/2014-53, tak,
ze ,zde spravce dané dari Zadnym zphsobem nezkouma, nebodnoti, neposuzuje zakonnost vyse
zakladu dané, dané a jejich pravnibo a skutkového zdkladu. (...) spriavce dané v pripadé
konkludentniho vyméreni nevykondva Zadnou cinnost (aktivitu). Naopak k vyméreni dané dojde
bez jeho jakéhokoliv pricinéni - fikci — primo ze zdakoma.“ (srov.irozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 10. 2015, ¢. j. 3 Afs 22/2015-40). Vychazeje z citovaného proto
ani v nyni projednavané véci zalovanému nic nebranilo v tom, aby (aktualné) dakladné
posoudil, zda zalobkyné v dodatecnych danovych pfiznanich k DPH za zdarovaci obdobi
prosinec 2020, 2021 a 2022 uplatnila narok na odpocet dané zakonnym zptsobem. Vzhledem
k popsanému - tj. ze DPH za dtivéjsi zdanovaci obdobi byla zalobkyni vymérfena v souladu
s dani ji tvrzenou - tzv. konkludentné, resp. ze zalovanym nebyly ¢inény kontrolni postupy
- tak vuci zalobkyni nelze ani v téchto konsekvencich hovofit o spravni praxi, ale nanejvys o
dlouhodobém konkludentnim postupu zalovaného jako spravce dané, protoze danova
tvrzeni zalobkyné v minulosti nebyla detailné pfezkoumavana. Zjednodusené receno
zalovany ji ,pouze vracel“ dan, aniz by k tomu vedl vyslovné pravni Gvahy a podrobna
hodnoceni.

Pro dplnost zdej$ soud poukazuje i na usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 8. 2022,
sp. zn. 1. US 3101/21, ve kterém bylo k namitce porusent legitimniho ocekavani vysloveno,
v v / v vV / / v / Ve . /

ze ,k vratce spotrebni dané stéZovatelce dochdzelo na zikladé konkludentni cinnosti celnich
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organi. Takové stanoveni dané s obledem na shora predestieny a v sstavni roviné bezvadny
pravni ndzor kasacnibo soudu nemohblo stéZovatelce zaloZit jakdkoliv ocekdvini budouciho
v v , Y o , g
postupu, jelikoZ pri ném spravce dané nijak nebodnotil ani neposuzoval zakonnost jejiho naroku.
Spravce dané totiZ vychdzel jen z jejich tvrzeni coby dariového subjektu, takze ve vysledku vyméril
takovou dari, jakou sama tvrdila. Neni tu proto rozhodné, Ze teprve s casovym odstupem doslo ze
strany spravce dané k vlastnimu posouzeni pravni otdazky, (...). Podstatné je, Ze spravni organ zde
nepostupoval (a z podstaty véci ani nemobl postupovat) se zpétnou #cinnosti v neprospéch
stéZovatelky jako dariového subjektu. Naproti tomu dosavadni konkludentni vyméreni dané
nezakladalo specifickou spravni praxi, takze ani nemoblo predstavovat prekdazku pro vyjeveni
pravni otazky s priblédnutim k absenci legitimniho ocekdvini stéZovatelky. Na tomto zavéru nic
v / N v/ /v v / Vv .. Vv / v vv 4094 v M (4
neméni ani pripadnd setveni ¢1 kontroly, jimiZ spravce dané provéroval dilci skutecnosti.

V navaznosti na vse shora uvedené tak zdejsi soud ve véci uzavfrel, ze se v pfipadé zahajeni
danové kontroly zalobkyni dodatecné uplatnénych narokd na odpocet DPH za zdanovaci
obdobi prosinec 2020, 2021 a 2022 (viz oznameni o zah3jeni danové kontroly ze dne 24. 10.
2024, ¢. j. 1850422/24/2514-60562-507986) nejednalo o opakovanou (nezakonnou) datiovou
kontrolu. Z dtive popsaného totiz jasné vyplyva, ze o tzv. skrytou darniovou kontrolu jde
zpravidla tehdy, kdyz spravce dané namisto pouhého zjistovani podkladovych informaci
provadi ve své podstaté jiz zjistovani a ovérovani vetné provadéni dokazovani spravnosti
stanoveni danové povinnosti. Tak tomu nicméné vrfeSeném pripadé nebylo.
Soud z predlozené spisové dokumentace ovéfil, ze pfed oznimenim o zahajeni danové
kontroly ze dne 24. 10. 2024 byla DPH za dotcena zdanovaci obdobi zalobkyni doméfena
v zasadé v souladu sdani ji tvrzenou - tzv. konkludentné, pficemz pouze v uréitych
zdanovacich obdobich doslo, jak ostatné v zalobé tvrdila i sama zalobkyné, nad ramec
vlastniho podani dodatecnych priznani k DPH véetné (strucného) vysvétleni zpusobu
vypoctu pomérného naroku na odpocet DPH (resp. stanoveni vyse pomérného koeficientu),
toliko k predlozeni obecné zaznamni povinnosti a dolozeni nékolika jednotek prijatych a
vystavenych danovych doklada (dle zaznamni povinnosti z nasobné vyssiho celkového
poctu prijatych a vydanych danovych dokladd v daném zdanovacim obdobi). Pokud pritom
zalovany jako spravce dané pristoupil k mistnimu Setreni, ucinil tak pravé za tcelem
pouhého dovysvétleni stanoveni vyse pomérného koeficientu zalobkyni; nadto ho proved]
v sidle spravce dané, nikoliv u zalobkyné samotné. S ohledem na vyse citované judikaturni
zavéry a ve svétle znacné povsechné zalobni argumentace tak soud v posuzovaném pripadé
shledal, Ze takové tkony (plynouci v dplnosti z obsahu predlozené spisové dokumentace)
nelze povazovat za materialni znaky provadéni danové kontroly ve zdanovacich obdobich
predchazejicich namitané (zahajené) danové kontrole, nebot se zjevné jednalo o prosta
(do)vysvétleni, jimiz zalovany jako spravce dané povrchné provéroval jen diléi skutecnosti.
Na zakladé téchto izolovanych tkont tedy zalovany najisto komplexné nezkoumal a
neposuzoval zakonnost vySe zakladu predmétné dané a jejtho pravniho askutkového
zakladu - resp. toto v podrobnostech ani nemohl na zakladé ucinéného (do)vysvétleni
zalobkyné ve spojeni s obecnou zaznamni povinnosti (tj. vyctem danovych dokladt) a
z jednotek predlozenych danovych doklada (relevantné) provést.

Stézejnim pritom dle soudu ve véci zustava fakt, ze jedna-li se o rizné danové povinnosti za
o 4 v 4 4 ./ v 4 4 v / i
ruzna zdanovaci obdobi, maji darnové organy (zalovany) zcela logicky a v souladu se
4 M v 4 v/ / v M v
zakonem pravomoc posoudit u kazdého pfipadu rozhodné skutecnosti samostatné a
originarné, byt tyto skutkové okolnosti vychazeji treba i ze stejného zakladu (popt. principu
Ve o v 4 v / 4 v v i v/ / 4
¢i davodu pro uplatnéni pomérného naroku na odpocet dané). Ani pripadné provedeni
danové kontroly v predchozim zdanovacim obdobi, coz vsak ve véci nenastalo, jak uz soud
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vylozil dfive k namitce zalobkyné o tzv. skryté danové kontrole, nema za nasledek
nemoznost v plném rozsahu zkontrolovat spravnost dafové povinnosti ve vztahu k dalsim
zdaniovacim obdobim (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2024,
¢.j. 2 Afs 352/2023-52).

Zalobkyné se tak dle hodnoceni soudu mili v jadru ji uplatnéné Zalobni argumentace, kdy>
ma v podstaté za to, ze pokud zalovany v minulosti - tj. ve vztahu k dfivéjsim zdarfiovacim
obdobim - teoreticky mohl cokoliv v kontextu jejich dariovych tvrzeni zkontrolovat, tak
pokud takovou kontrolu ucini az v ramci budoucich zdarovacich obdobi, bude se jednat o
nezakonnou (opakovanou) danovou kontrolu. S takovym nepfipadné zjednodusujicim
konstruktem vsak dle soudu nelze souhlasit, jak je ztejmé uz z dfive uvedeného posouzeni
ve spojeni s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, nebot je ke kazdému
zdaniovacimu obdobi v zasadé nutno pfistupovat samostatné - tudiz se zohlednénim
konkrétnich a specifickych skutkovych a pravnich okolnosti.

Vzhledem ke vsemu drive popsanému tak zdejsi soud ve véci uzavira, ze v namitaném
v 4 v/ N4 4 v /4 v /4 v v
postupu zalovaného spocivajicim v provedeni dotCené danové kontroly u zalobkyné na
DPH za konkrétni zdariovaci obdobi (pozn. soudu - kterd byla jiz ukonéena) neshledal
nezakonny zasah, a proto zalobu jako nedavodnou vyrokem I. rozsudku podle § 87 odst. 3
v / /4 v/ v Vv M 4 /7 vV
s. I. s. zamitl. V posuzovaném pripadé totiz nebylo v intencich podané zaloby na ochranu
v 4 / 4 v M 4 4 v 4 4 v
pred nezakonnym zasahem vyhodnoceno, ze by bylo jednanim zalovaného nezakonné
zasazeno do pravni sféry zalobkyné ve smyslu porusent jejich vetejnych subjektivnich prav.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. f. s. vyrokem II. rozsudku nepfiznal zadnému
/v ’ [} 4 4 4 o v/ 4 > Vv v v v . 4 v

z Gastnikd pravo na ndhradu nakladd fizeni, nebot zalobkyné neméla ve véci aspéch
\4 4 / v . / v v v/ 4 4 4 . / Vv /7 Ve .

a zalovanému, ktery ve véci uspéch mél, zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti

nevznikly a nadto je ani nepozadoval.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



15 15 A 16/2025

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na alet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 3. biezna 2026

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v. r.
predseda senatu
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