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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobce: BZENEC1630 s.r.0., ICO 22525602

se sidlem Rézova 972/1, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Finan¢ni Gfad pro hlavni mésto Prahu

se sidlem Stépanska 28, 111 21 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 8. 2025, ¢. j. 7036706/25/2080-81541-
609327,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

L.
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Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméihal prezkouméni a zrufeni exekuéniho piikazu
Financniho dfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,zalovany®) ze dne 27. 8. 2025, ¢. ;.
7036706/25/2080-81541-609327. Zalovany napadenym rozhodnutim podle § 178 odst. 1 a
odst. 5 pism. ¢) a § 191 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy fad)
naridil darfiovou exekuci ,Exekuénim pfikazem na prfikazani jiné penézité pohledavky“
(dale také ,exekucni pfikaz“ ¢i ,napadené rozhodnuti®), jimz zakazal zalobci jako
poddluznikovi, aby po dobu trvani danoveé exekuce vyplatil dluznikovi - spolecnosti
BZENEC SEKT as., ICO: 29258936 (dale té ,BZENEC SEKT“ & ,datiovy dluznik®)
pohledavku, kterou ma dluznik za Zalobcem z pravniho titulu Smlouvy o prevodu
obchodniho zavodu ze dne 9. 7. 2025 uzaviené mezi BZENEC SEKT jako prodavajicim a
zalobcem jako kupujicim. Dale zalovany napadenym rozhodnutim zakazal provést na tuto
pohledavku zapocteni nebo s ni jinak nakladat, a to az do vyse nedoplatku, pro ktery byla
exekuce narizovana.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce v prvnim zalobnim bodé namital, ze spole¢nosti BZENEC SEKT jako danovému
dluznikovi nebyl exekucni pfikaz radné dorucen do jeho datové schranky, a tudiz tento
nenabyl pravnich G¢inka. Danovy dluznik tak nebyl o vydani exekuéniho pfikazu vibec
v vV 1V v v 4 4 v v i \4 /

vyrozumén, a nevedél, ze by plnéni z kupni smlouvy mél zalobce plnit zalovanému. Dle
\4 4 v 7/ 4 / 4 v v 4

zalobce neni exekucni prikaz pravomocny, a timto postupem doslo k poruseni § 178 odst.
4 danového radu. Za situace, kdy exekucni prikaz nebyl danovému dluznikovi radné
dorulen, byl presvédcen, ze je exekuéni fizeni vedeno na zakladé nepravomocného, a tudiz
nezakonného exekucniho prikazu.

Ve druhém zalobnim bodé zalobce namital, ze napadeny exekucni prikaz je
neprezkoumatelny, nebot z néj neni patrné na zakladé ¢eho zalovany dovozuje existenci
neuhrazené pohledavky z titulu Smlouvy o prevodu obchodniho zavodu mezi zalobcem a
spolecnosti BZENEC SEKT. Vysvétlil, ze pohledavka na zaplaceni kupni ceny za prevod
obchodniho zavodu zanikla pfed vydanim exekucniho pfikazu. Pricemz z exekuéniho
v/ / 4 v v / M v 4 4 v/ M M v
prikazu nevyplyva, z ceho zalovany dovozuje ze sporna pohledavka porad existuje, kdyz
\4 / M v . M M v 4 4
zalovany toliko obecné poukazuje na existenci Smlouvy o prevodu obchodniho zavodu.
Shrnul, Ze sporna pohledavka neexistuje, a proto mél napadené rozhodnuti za nezdkonné,
v, /7 Vel v / ’
resp. neprezkoumatelné. Zalobce navrhnul, aby soud zrusil Zalobou napadené rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadreni k Yalobé ze dne 9. 1. 2026 uvedl, Ze s zalobnimi tvrzenimi Zalobce
nesouhlasi. Konstatoval, ze k vymozeni datiového nedoplatku ve vysi 3 509 841 K¢ vydal
exekucni prikaz na ptikazani jiné penézité pohledavky, jehoz exekuénim titulem byl dle §
176 odst. 1 pism. ¢) datiového fadu zajistovaci prikaz ze dne 9. 7. 2025, . .
5825145/25/2080-81542-111412, za zdatiovaci obdobi leden 2022. Exekulni ptikaz byl
doruden jednak zalobci, tj. dafiovému poddluznikovi, dne 8. 9. 2025, a rovnéz tak
danovému dluznikovi, prostfednictvim jeho zmocnénce, JUDr. Ing. O. L., advokata, dne
10. 9. 2025. Exekuéni prikaz tak byl danovému dluznikovi dorucen radné, prostrednictvim
zmocnénce, kdyz ve spravnim spise byla zalozena jeho plna moc ze dne 10. 2. 2025, ktera je
G¢inna vad Zalovanému ode dne 19. 5. 2025. Zalovany odkézal na plnou moc, ve které je
pro JUDr. Ing. O. L. uveden nasledujici rozsah zmocnéni: ,aby zastupoval spolecnost
BZENEC SEKT a.s. pred organy Financni spravy ve véci nalézaciho dariového vizeni na DPH

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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za zdariovaci obdobi ¥ijen 2021 az leden 2022, jakoZ i zastupoval spolecnost BZENEC SEKT a.s.
v pripadném navazujicim dariovém & soudnim #izeni*. Zalovany odkazal na § 134 odst. 3
danového fadu, dle kterého se danové fizeni sklada z diléich ftizeni, pfiemz jednim z
diléich fizeni je i fizeni pfi placeni dani, kam patfi exekucni fizeni. Uvedl, ze v daném
ptipadé byl v nalézacim fizeni vydan platebni vymeér, €. j.: 5091418/25/2001-52524-106063,
ze dne 11.6.2025, ktery byl doruden zmocnénci dluznika dne 23. 6. 2025 a dluznikovi dne
17. 6. 2025, nasledné byl vydan zajistovaci prikaz, ¢. j.: 5825145/25/2080-81542-111412, a
dale zalobou napadené rozhodnuti, tj. exekucni prikaz. Exekué¢ni pfikaz byl doruden
zalobci a zmocnénci danového dluznika, ¢imz se stal pravomocnym dne 10. 9. 2025.

Ke druhému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze dne 9. 10. 2025 obdrzel sdéleni zalobce, ve
kterém zalobce namital, ze pohledavka na zaplaceni kupni ceny zanikla pfed dorudenim
predmétného exekucniho prikazu. Vzhledem ktomu, Ze kupni cena dle predmétné
smlouvy ¢ini 175000 000,- K¢ bez DPH a zalobce blize nespecifikoval, jak k zaniku
pohledavky doslo, vydal zalovany dne 16. 10. 2025 vyzvu k poskytnuti informaci spravci
dané, ¢. j.: 7830948/25/2080-81541-609327, ve které zadal o dolozeni bankovniho vypisu,
ze kterého plyne thrada kupni ceny. Tato vyzva byla zalobci dorucena dne 27. 10. 2025.
Dne 10. 11. 2025 obdrzel zalovany odpovéd, ze bankovni vypis nebude dolozen, nebot
byla pohledavka uhrazena jinym zpusobem. S ohledem na uvedené skutecnosti nema
zalovany zanik pohledavky za prokazany, a proto vydal dalsi vyzvu k poskytnuti
informaci spravci dané, ¢. j.: 9285775/25/2080-81541-609327, ze dne 15. 12. 2025, v niz
zadal zalobce o vyjadreni kdy a jak doslo k dhradé predmétné kupni ceny, a k dolozeni
této skute¢nosti. Tato vyzva byla Zalobci dorudena dne 29. 12. 2025. Zalovany navrhl, aby
soud nedtvodnou zalobu zamitl.

III.
Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§ 75 s. . s.].

O véci rozhodl bez jednani, jelikoz stakovym postupem zalobce izalovany vyjadrili
souhlas, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez narizeni jednani (§ 51 odst. 1.
¥. s.). Zalobce sice navrhl provedeni dikazd, aviak to samo o sobé neznamen nesouhlas
s rozhodnutim o véci bez nafizeni jednani (usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 2. 2016,
C. j. 7 As 93/2014-48, ¢. 3380/2016 Sb. NSS). Podklady a listiny, z nichz méstsky soud
vychazel, a jichz se dovolavaly i procesni strany ve svych podanich, jsou obsazeny
ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Zaloba neni davodna.

Podle § 178 odst. 1 dariového tadu dariovd exekuce se narizuje vydinim exekucniho prikazu,
v/ v - /. v / V7 / 4 . /4 4 v .
&imz je zahdjeno exekucni ¥izeni, podle odst. 5 pism. c) stejného ustanoveni dariovou exekuci
[ze provést pouze témito zpusoby c) prikdzanim jiné penéZité pohledavky.

Podle § 191 odst. 1 danového tadu dariovd exekuce prikdazanim jiné penézité pobledavky
postibuje jinou penéZitou pohledavku dluznika nez narok na mzdu nebo na pobledavku z iictu
u poskytovatele platebnich sluzeb, a to do Castky uvedené v exekucnim prikazu. Tuto exekuci lze
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naridit i v pripadé, Ze pobledivka dluinika se stane splatnou teprve v budoucnu, jakoz iv
pripadeé, Ze dluznikovi budou dilci pobledavky z téhoZ pravnibo divodu v budoucnu postupné
vznikat. Exekucni prikaz se doruci poddluznikovi ditve nez dluznikovi.

Podle § 134 odst. 3 daniového radu: ,Dariové ¥izent se skladd podle okolnosti z diléich ¥izent,
/ . V4 V4 . N / / /] v/ v/ / /v V4

ve kterych jsou vyddvina jednotlivd rozhodnuti. Dilcim ¥izenim se pro sicely toboto zikona

rozumi rizeni a) nalézaci 1. vymérovact, pri ném7 dochazi k vyméreni dané, 2. domérovaci, p7i

némz dochdzi k doméreni dané, b) p7i placeni dani 1. o poseckini dané a rozloZent jeji ithrady

na splatky, 2. o zajisténi dané, 3. exekuclni, ¢) o mimoridnyjch opravnych a dozorcich

prostredcich proti jednotlivym rozhodnutim vydanym v ramci dariového 7izeni.”

V prvnim zalobnim bodé Zalobce namital, Ze spole¢nosti BZENEC SEKT jako danovému
dluznikovi nebyl exekucni prikaz radné dorucen, ¢imz nenabyl pravni moci. Soud vsak ze
spravniho spisu ovéril, ze exeku¢ni ptikaz byl dorulen pravnimu zastupci spolecnosti
BZENEC SEKT, a to JUDr. Ing. O. L., advokatovi, dne 10. 9. 2025. Ve spravnim spise je
rovnéz zalozena plna moc ze dne 10. 2. 2025 udélena spolecnosti BZENEC SEKT
advokatovi JUDr. Ing. O. L. k zastupovani ptred organy Finanlni spravy: ,ve véci
nalézaciho dariového vizeni na DPH za zdariovaci obdobi vijen 2021 az leden 2022, jakoZ i
zastupoval spolecnost BZENEC SEKT a. s. v pripadném navazujicim dariovém ¢ soudnim
7izent, a ddle aby zastupoval spolecnost ve véci nablizeni do vsech dariovych & soudnich spisi®.
Jak uvedl zalovany ve vyjadfeni k zalobé, vydani exekuc¢niho prikazu predchazelo vydani
zajistovacitho prikazu ze dne 9. 7. 2025, ¢. j. 5825145/25/2080-81542-111412. Soud ze
spravniho spisu ovéfil, ze timto zajistovacim prikazem spravce dané zajistil thradu dané
spolec¢nosti BZENEC SEKT za zdanovaci obdobi leden 2022. Dle § 41 odst. 1 danového
radu: ,md-li osoba, které je pisemnost dorucovina, zdstupce, dorucuji se pisemnosti pouze
tomuto zdstupci, a to v rozsabu jeho opravnéni k zastupovani.“ Vyse uvedena plna moc se tak
dle soudu rozsahem zmocnéni vztahovala i na dorucovani korespondence spolecnosti
BZENEC SEKT (prosttednictvim advokata JUDr. Ing. O. L.) v pripadé exekuéniho
prikazu, nebot mezi dil¢i danova fizenim (navazujici na fizeni nalézaci) pfi placeni dani
spada 1 rizeni o zajisténi dané a exekucni fizeni dle § 134 odst. 3 danového radu. Soud ma
proto za to, ze exekucni prikaz byl fadné dorucen pravnimu zastupci spoleénosti BZENEC
SEKT, a to dne 10. 9. 2025. Namitka zalobce, ze exekucni prikaz vibec nebyl dorucen
spolecnosti BZENEC SEKT, jakozto danovému dluznikovi, je zcela nedivodna.

Pro uplnost soud konstatuje, ze spravce dané v souladu s posledni vétou § 191 odst. 1
danového tadu: ,Exekucni pitkaz se doruci poddluznikovi diive nez dluznikovi®, exekuéni
ptikaz dorudil nejdfive zalobci jako poddluznikovi, a to dne 8. 9. 2025, a poté pravnimu
zastupci spolecnosti BZENEC SEKT, jako dafiovému dluznikovi dne 10. 9. 2025. Exekuéni
ptikaz tak nabyl pravni moci dne 10. 9. 2025, a to doruenim pravnimu zastupci
spolecnosti BZENEC SEKT.

Ve druhém zalobnim bodé zalobce namital, Ze pohledavka na zaplaceni kupni ceny za
prevod obchodniho zavodu zanikla pred vydanim exekuéniho prikazu. Uvedl, ze napadeny
exekucni prikaz je nepfezkoumatelny, nebot z néj neni patrné, na zakladé éeho spravce
dané dovozuje existenci neuhrazené pohledavky z titulu Smlouvy o pfevodu obchodniho
zavodu mezi spole¢nosti BZENEC SEKT a zalobcem. Soud k této namitce konstatuje, ze
pravé ze Smlouvy o prevodu obchodniho zavodu mezi spole¢nosti BZENEC SEKT jako
prodavajicim a zalobcem jako kupujicim lze dovodit existenci pohledavky spole¢nosti
BZENEC SEKT za zalobcem. Ze Smlouvy o prevodu obchodniho zavodu vyplyva, ze
spolecnost BZENEC SEKT jako prodavajici prevedla na zalobce jako kupujiciho vlastnické

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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pravo k obchodnimu zavodu spolu se vsemi jeho sou¢astmi a prislusenstvim, a to za kupni
cenu ve vy$i 175 000 000 K¢&. Zalobce sdélenim ze dne 8. 10. 2025 informoval spravce dané
o tom, ze doslo k zaniku pohledavky na zaplaceni kupni ceny obchodniho zavodu, a ze
k tomuto zaniku doslo pred vydanim exekuéniho pfikazu. Spravce dané vydal dne 16. 10.
2025 vyzvu k poskytnuti informaci spravci dané pod ¢. j.: 7830948/25/2080-81541-609327,
ve které zalobce vyzval k dolozeni svého tvrzeni, a to bankovnim vypisem, z néhoz by
tvrzenou uthradu kupni ceny prokazal. Dne 10. 11. 2025 obdrzel zalovany odpovéd, ze
bankovni vypis nebude dolozen, nebot byla pohledavka uhrazena jinym zpusobem.
Zalovany v reakci na sdéleni zalobce vydal dal$i vyzvu k poskytnut{ informaci spravci dané
pod ¢. j.: 9285775/25/2080-81541-609327, ze dne 15. 12. 2025, ve které vyzval zalobce ke
sdéleni, jakym zptsobem byla kupni cena uhrazena, kdy byla uhrazena a k dolozeni
veskerych dokladu k této transakci. Vyzva byla zalobci dorucena dne 29. 12. 2025, a
zalobce na ni nereagoval.

S ohledem na vyse uvedené je zfejmé, ze zalobce ani v soudnim fizeni neuvedl zadné blizsi
skuteénosti k zaniku pohledavky z titulu Smlouvy o pfevodu obchodniho zavodu ze dne 9.
7. 2025, netvrdil konkrétné kdy a jakym zptsobem k zaniku pohledavky (zaplaceni kupni
ceny) doslo. Nad to zalobce své v obecné roviné uplatnéné tvrzeni o zaniku sporné
pohledavky, ani nikterak neprokazal. Namitku zalobce ohledné zaniku pohledavky na
zaplaceni kupni ceny pred vydanim exekuéniho prikazu tak soud shledal nedavodnou.

Soud nevesel ani na namitku tvrzené neprezkoumatelnosti exekuéniho pfikazu, z davodu
absence tvrzeni zalovaného, z néhoz by bylo zfejmé, z éeho dovodil existenci neuhrazené
pohledavky. Jak soud uvedl vyse, spravce dané v exeku¢nim prikazu dovodil existenci
pohledavky na zaplaceni kupni ceny pravé ze Smlouvy o prevodu obchodniho zavodu, dle
které spole¢nost BZENEC SEKT jako prodavajici méla narok na zaplaceni kupni ceny za
prevod vlastnického prava k obchodnimu zivodu na Zalobce. Uvaha Zalovaného, Ze
spolecnost BZENEC SEKT ma za zalobcem pohledavku na zaplaceni kupni ceny pravé
z titulu Smlouvy o prevodu obchodniho zavodu, je v oduvodnéni exekuéniho prikazu
obsazena a dle nazoru soudu je i zcela logicka a spravna.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou, proto z vyse uvedenych
duvodu zalobu jako nedtivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce v fizeni Gspéch nemél,
/ / / / o v/ e ’ / .e v /
proto nema pravo na nahradu nakladt tizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
nahradu nakladd fizeni, nevznikly v tizeni zadné ndklady nad ramec jeho tfredni
povinnosti, proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. f. s. nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19.2.2026

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla S. K.



