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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Filipa Dienstbiera
asoudcd Stépana Vyborného a Veroniky Jufi¢kové v pravni véci alobce: Mgr.]. B.,
zastoupeny JUDr. Jaromirem Josefem, advokatem, sidlem Velkomoravska 378/1, Hodonin,
proti Zalovanému: Nejvy$$i statni tajemnik, sidlem Jindfi$skd 967/34, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 10. 2024, ¢. j. MV-126598-5/SR-2024, o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2025, ¢. j. 29 A 129/2024-56,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nem4é pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

IOI. Zalovanému se nepfiznava naihrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
) v ’
Odivodnéni:

Vv e
I. Vymezeni véci

[1]  Karna komise L. stupné zfizena v Katastralnim Gradu pro Jihomoravsky kraj uznala
rozhodnutim ze dne 2. 7. 2024, ¢. j. KU-3067/2024-700-01001, zalobce vinnym ze spachani
karnych provinéni statniho zaméstnance podle § 88 odst. 1 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni
sluzbé, ve znéni ¢inném do 31.12.2024. Karna provinéni spocivala v trojim jednani:
v v o M vV . v v/ 4 i v */ 4 /. M M
zalobce zvefejnil ve verejné pristupné skupiné na socialni siti Facebook vkladovou listinu
o4 M 4 4 /. M / Vv 4 / v/ 4 4
obsahujici neanonymizované osobni Udaje Gcastnika vkladového fizeni, dale
prostrednictvim sluzebni elektronické posty rozeslal navrh na vklad a vkladovou listinu
s osobnimi daji zaméstnancim Ceského radu zemémérického a katastralniho (dale téz
»CUZK"), kteti s listinami nebyli opravnéni nakladat, a konecné tytéz dokumenty odeslal
také na dvé e-mailové adresy osob mimo CUZK. Tim zavinéné porusil sluzebni kazen ve
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smyslu § 87 zakona o statni sluzbé, nebot nedodrzel povinnosti vyplyvajici mu z obecné
zavaznych pravnich a vnitrnich predpist, zejména z § 77 odst. 1 pism. c) a h) zakona o statni
sluzbé; . 2.3.1. a &. 4 Politiky bezpe¢ného chovani uZivateld & j. CUZK-12179/2021-24;
¢l. 10 Smérnice ¢. 13/2023-R ze dne 31. 10. 2023, ¢.j. CUZK- 31768/2023; &.3 odst. 4
pism. f), odst. 5 a6 Opatieni predsedy Ceského uradu zemémétického a katastralniho
ze dne 22. 8. 2019, & j. CUZK-12973/2019. Za kirn4 provinéni bylo Zalobci uloZeno kirné
opatreni snizeni platu o 15 % na dobu tfi mésicu, tj. o ¢astku 7 443 K¢.

[2]  Kodvolani zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti zménila Karna komise IL
stupné zfizena v Ministerstvu vnitra vyrok I prvostupriového rozhodnuti tak, ze blize

c o : . o ,V v Y - e
zpresnila popis skutkd (jejich vyse uvedenou podstatu vsak nezménila), specifikovala
porusené pravni a vnitfni predpisy az vyroku II prvostupnového rozhodnuti o karném
provinéni vypustila slova ,,..., #. o &istku 7 443 K¢...“. Ve zbytku prvostupnoveé rozhodnuti
potvrdila.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti odvolaciho organu Zalobou u Krajského soudu v Brng,
ktery ji rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl. Neshledal pochybeni v postupu karnych
komisi ani v pravnim posouzeni véci. K namitce neprezkoumatelnosti uvedl, ze obé karné
komise se dostate¢né zabyvaly otazkou spolecenské skodlivosti jednani zalobce. Ackoli
nereagovaly na kazdé jednotlivé tvrzeni zalobce, vystavély vuci jeho argumentaci vlastni,
prezkoumatelné argumentacni schéma, jez je mozné ve spravnim soudnictvi prezkoumat.
Pfipadné nedostatky oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti mohl navic zhojit odvolaci
organ.

[4]  Krajsky soud dale dospél k zavéru, ze karna provinéni dle zakona o statni sluzbé
nenaplnuji kritéria tzv. Engelova testu, aproto na né nelze vztahnout povinnost
retroaktivniho pouziti mirnéjsi pravni upravy ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina®).

[5] K namitce nezakonného opatreni dukazu prostrednictvim monitoringu e-mailové
komunikace krajsky soud uvedl, ze skutky nebyly prokazany vylu¢né touto komunikaci,

/ v - / Ve 4 4 v v v o . \4 \4 4
nybrz i opakovanym prfiznanim zalobce. Soudasné zduraznil, ze zalobce nemohl mit

4 v 4 4 4 4 b4 M 4 \4 4 M vV V7 V.

rozumné oCekavani soukromi, nebot e-maily odesilal ze sluzebni adresy, a to 1 vétsimu poctu
zameéstnanca CUZK. S ohledem na zvlastni povahu ¢innosti CUZK, existenci legitimniho
dtvodu, priméreny rozsah monitoringu a skuteCnost, ze zalobce byl o moznosti kontroly
predem informovan vnitfnimi predpisy, nedoslo k nezdkonnému a nepfimérenému zasahu
do jeho prava na soukromi.

[6] K namitce poruSeni zasady reformatio in peius krajsky soud uvedl, ze odvolaci organ

postupoval v souladu se zikonem, nebof zména vyroku spocivala pouze v presnéjsim
4 v 4 /4 ./ Vv 4 \4 /4 4 4 Vv 4 . . v 4 4

a pravné spravném vyjadreni ulozeného karného opatfeni, nikoli ve zhorSeni postaveni

v

zalobce.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[71  Proti rozsudku krajského soudu podava zalobce (dile jen ,stézovatel”) kasaéni
/v
stiznost.
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[8]  Stézovatel predné namita, ze karna komise II. stupné porusila zakaz reformationis in
peius, nebot svym rozhodnutim fakticky zprisnila karné opatreni ulozené prvostupniovym
rozhodnutim. Podle stézovatele doslo zménou formulace vyroku o karném opatteni
k navysSeni skute¢né finanlni Gjmy, ktera mu byla ulozena, ato z dastky odpovidajici
22 329 K¢ na ¢astku 24 699 K¢. Krajsky soud se nezabyval faktickym dopadem rozhodnuti
do pravni sféry stézovatele. Takovy postup povazuje stézovatel za projev soudni libovile.

[9]  Stézovatel sporuje pravni nazor, ze v pripadé ,davodného podezteni® lze pristoupit
k pfimému pfistupu k obsahu e-mailové komunikace zaméstnance podle § 316 zakona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ato na zakladé pouhé interni smérnice zaméstnavatele.
Vnitrni predpis zaméstnavatele nemuze nahradit zakonny pozadavek primého informovani
zaméstnance o rozsahu kontroly a o zpusobech jejtho provadéni. Pojem ,monitoring®,
pouzivany v internich predpisech, nelze bez dalsiho vykladat jako opravnéni k otevfeni
a Cteni konkrétnich zprav.

[10] Organy vefejné moci podle stézovatele bez dalsitho presumovaly existenci ,zvlastni
povahy Cinnosti zaméstnavatele“ ve smyslu § 316 odst. 2 zdkoniku prace pouze na zakladé
skuteCnosti, ze zaméstnavatel zpracovava osobni Udaje externich osob. Takovy vyklad
povazuje za neptipustné extenzivni a v rozporu s kogentni povahou citovaného ustanoveni
1s Gstavné zaruCenou ochranou tajemstvi dopravovanych zprav podle ¢l. 13 Listiny. Ani
v/ v o /4 v 4 4 4 4 /4 Ve 4 v \2 4 Ve
v ptipadé divodného podezteni ze spachani trestného ¢inu neni obecné mozné pristupovat
k obsahu e-mailové komunikace bez souhlasu soudu; tim spise to nepfipada v uvahu
v/ v v 4 4 4 i v 4 4 VA Ve 4
v pfipadé podezreni na karné provinéni. Pravni rad nerozlisuje miru ochrany korespondence
podle toho, zda je e-mail odesilan zadresy poskytované zaméstnavatelem, nebo
prostfednictvim vefejného poskytovatele. V dusledku pouziti nezakonné ziskanych dikaza
postupovaly spravni organy v rozporu s doktrinou tzv. plodu z otraveného stromu, ¢imz
Ve 4 4 M i M v/ 4 /4 4 M 4 /4 vV o i 4
porusily zakladni princip legality fizeni, které ma v projednavané véci fakticky trestni
povahu.

[11] Zavérem stézovatel zpochybnuje prezkoumatelnost celého fizeni. Uvadi, ze ve
4 4 v/ 4 i v/ 4 v M / v *VVv/
spravnim fizeni 1v rizeni pred krajskym soudem opakované poukazoval na nizsi
v v i / i v M v v/ /
spolecenskou Skodlivost posuzovaného deliktu; stémito argumenty se vsak zadny
z rozhodujicich organd vécné nevyporadal.

[12]  Zalovany se ztotoznuje s napadenym rozsudkem a ma za to, ze napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy. V podrobnostech odkazuje na odivodnéni
rozhodnuti karné komise I. stupné, rozhodnuti karné komise II. stupné a své vyjadreni ke
4 /7 v v 4 i v 4 V4 A% i v M o 4 /4 4
spravni zalobé. Namitky uplatnéné v kasaéni stiznosti povazuje za nedtvodné. Spravni
organy se dostate¢né zabyvaly mirou spoledenskeé skodlivosti jednani stézovatele. K namitce
/. M / v 4 4 N N . 4 4 \4 b vV M v v v
Udajného poruseni zakazu reformatio in peius uvadi, ze ji stézovatel uplatnil opozdéné. Ve
vztahu k ulozenému karnému opatfeni zdtraznuje, ze procentni snizeni platu by mélo mit
shodny nebo podobny dopad do platové sféry vsech takto sankcionovanych statnich
zaméstnancu bez ohledu na rozdily ve vysi jejich platt. Nejedna se proto o pevné stanovenou
v/ i ML v 4 /v M / Vv 4
Castku, ale o sankci, jejiz skutecna vyse je odvozena od vyse platu, procentni sazby a doby
4 4 /v 4 / Vv v 4 4 4 v 4 4
trvani snizeni platu. Pro Gcely ulozeni tohoto karného opatteni se vychazi z platu naposledy
v / 4 / oV *Ve / V. / / 4
urceného rozhodnutim o platu, ktery se muaze lisit od zGctovaného platu za konkrétni
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kalendarni mésic. Vyrok rozhodnuti karné komise I. stupné, v némz byla uvedena konkrétni
Castka, proto povazuje za vnitfné rozporny.

[13] K namitkam smérujicim proti pouziti e-mailové komunikace jako dikazu zalovany
konstatuje, ze skutky nebyly prokazany pouze predmétnymi e-maily, ale i opakovanym
Ve 4 4 vV M M v 4 M 4 4 v/ / Ve v 4
ptiznanim stézovatele. Monitoring sluzebniho e-mailu poklada za ptipustny pti splnéni
podminek predchoziho informovani zaméstnance, priméfeneho rozsahu a existence
legitimniho cile. Poukazuje na zvlastni povahu cinnosti Ceského Gradu zemémérického
a katastralniho a na existenci legitimnich davodd ke kontrole e-mailové komunikace
4 i **V_V / /. i 4 / *0 / i M Ve
v navaznosti na zjistény unik osobnich udaja. Vysledky monitoringu nebyly pouzity
k jinému nez puvodnimu Ucelu, o éemz svéd¢i i kratkodobost monitoringu. Soucasné se

vV Vv . 4 v M 4 v vV / / v 4 4 4
ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze stézovatel nemohl mit rozumné olekavani
soukromi pfi uzivani sluzebniho e-mailu.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravai soud pred vlastnim hodnocenim véci poznamenava, ze v disledku

Ve 4 /4 v / v 4 4 v 4 4 \4 v
ptijeti zakona ¢. 448/2024 Sb., kterym se méni zakon ¢.234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve
v 4 Vev/ v * o v/ M N4 4 v v 4 4 4 M
znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, doslo ke zruseni karné komise II
stupné zfizené v Ministerstvu vnitra. S Gcinnosti od 1. 1.2025 presla pasivni zalobni
legitimace ze zrusené karné komise II. stupné na nejvyssiho statntho tajemnika, jak spravné
upozornil jiz krajsky soud.

[15] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a divodt v ni uvedenych [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s.t.s.)]. Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. f. s.

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil, zda je rozsudek krajského soudu
prezkoumatelny. Neprezkoumatelny rozsudek zpravidla viibec nenabizi prostor k uvaham
o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit.

[18] Za neprezkoumatelné (pro nedostatek davodu) lze oznadit zejména takové
rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych namitek (viz
napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73,
C.787/2006 Sb. NSS, ¢ize dne 8.4.2004, C.j.4 Azs27/2004-74), resp. pokud zjeho
odivodnéni neni ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci a pro¢
namitky Glastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvricené, ato zejména tehdy, jde-li
o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005-44, ¢.689/2005 Sb. NSS). Zaroven ovsem
neprezkoumatelnost rozsudku neni zavisld na subjektivni predstavé stéZovatele o tom,
jak podrobné by mél byt rozsudek odtivodnén. Jedna se o objektivni prekazku, ktera soudu
znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 11. 2014, ¢&.j. 3 As 60/2014-85). Zadnou takovou vadu, kterd by zakladala
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni soud neshledal.
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[19] Stézovatel namitd, ze se karné komise dostate¢né nevyporadaly s jim predesttenou
argumentaci stran spoleCenské skodlivosti jeho jednani. Kirné komise vsak hodnotily
GUmyslnou povahu spachaného jednani, razanci zasahu do prav klienta, postaveni stézovatele
jako vedouciho zaméstnance 1 dopad jeho jednani na davéru v ¢innost organu verfejné moci.
Soucasné prihledly ik okolnostem polehéujicim, zejména k ojedinélosti stézovatelova
jednani, absenci predchoziho postihu a k jeho doznani. Tyto Gvahy promitly do zavéru
o mife zavaznosti karného provinéni a do volby konkrétniho karného opatteni. V téchto
/ /7 . . 4 Vv o .. v 4 v /7 Vv . . vV Vv
tvahach lze (minimalné implicitné) seznat hodnoceni spolecenské skodlivosti stézovatelova
jednani. Krajsky soud se obdobnou namitkou nepfezkoumatelnosti rovnéz zabyval
v v v . v \4 . 4 4 4 v v o v 4
a dostate¢né vysvétlil, pro¢ povazuje spravni rozhodnuti za dostate¢né odivodnéna. Jak
spravné konstatoval, skuteCnost, ze spravni organy nereagovaly samostatné na kazdou diléi
/ vV Vv o v v/ 4 v v ’ \4 /7
Gvahu, kterou stézovatel v prabéhu fizeni pfedestel, neznamena, ze byse otazkou
spolecenske skodlivosti nezabyvaly.

[20] Kasa¢ni duvod podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.tudiz neni naplnén, a proto
Nejvyssi spravni soud pristoupil k vécnému posouzeni kasa¢nich namitek.

[21]  Nejvyssi spravai soud tvodem podotyka, ze stézovatel ve svych podanich opakované
zdUraznuje trestni povahu jemu udélené sankce, avsak sankce, které je (resp. bylo) mozno
v karném fizeni staitnimu zaméstnanci ulozit, se dotykaji pouze podminek ¢i existence
sluzebniho poméru (napt. snizeni platu, odvolani ze sluzebniho mista predstaveného nebo
propusténi ze sluzebniho poméru); nejde tedy z povahy véci o sankce trestni, nybrz
disciplinarni, jak podrobné vysvétlil jiz krajsky soud (viz body 17 - 18 napadeného
rozsudku). RovnéZ Ustavni soud v nilezu zedne 8.11.2016, sp. zn. IL US 2490/15
konstatoval, Ze ,kdrné #izeni nelze povazovat za ¥izeni trestni v autonomnim smyslu Umluvy
0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a vztahuje se na néj tedy jen civilni vétev prava na
spravedlivy proces ve smyslu l. 6 Umluvy.

[22] Predmétem sporu je predev§im otazka, zda kontrola obsahu sluzebni e-mailové
komunikace stézovatele byla pfipustna a zda zajisténé zpravy mohly slouzit jako dikaz
4 /4 v/ 4 vV 7./ v 4 4 v / v i i / vV

v karném rizeni. Stézovatel namita poruseni prav zarucenych ¢l. 13 Listiny a tvrdi, ze nebyly
v 4 4 4 4 4 4 4 Ve

naplneny podminky pro postup podle § 316 zakoniku prace. Spravni organy podle néj

nespravné dovodily existenci ,zvlastni povahy cinnosti zaméstnavatele“ a pr1pust11y pristup

k obsahu jeho sluzebni e-mailové komunikace pouze na zakladé interni smérnice.

[23] Podle § 316 odst. 1 zakoniku prace zaméstnanci nesméji bez soublasu zaméstnavatele
uzivat pro svou osobni potvebu vyrobni a pracovni prostredky zaméstnavatele véetné vypocetni
techniky ani jeho telekomunikacni zarizeni. Dodriovini zikazu podle véty pruni je
zaméstnavatel opravnén primérenym zpisobem kontrolovat.

[24] Podle §316 odst.2 zakoniku prace zaméstnavatel nesmi bez zdvazného divodu
spocivajiciho wve zvlastni povaze Cinnosti zaméstnavatele narusovat soukromi zaméstnance na
pracovistich a ve spolecnych prostordch zaméstnavatele tim, Ze podrobuje zaméstnance
otevienému nebo skrytému sledovini, odposlechu a zaznamu jeho telefonickych hovori, kontrole
elektronické posty nebo kontrole listovnich zasilek adresovanych zaméstnanci.

[25] Podle § 316 odst. 3 zakoniku prace jestliZe je u zaméstnavatele dan zdvazny duvod
spocivajici ve zvlastni povaze Cinnosti zaméstnavatele, ktery odivodriuje zavedeni kontrolnich
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mechanismii podle odstavce 2, je zaméstnavatel povinen primo informovat zaméstnance
o rozsahu kontroly a o zpisobech jejiho providén.

[26] Citovana pravnl uprava odrazi nezbytnost zachovani prava zaméstnanci na
soukromi, vCetné prava na ochranu duvérnosti prepravovanych zprav a pisemnosti. Jak
konstatoval Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku ze dne 25. 6. 1997, véc Halford proti
Spojenému kralovstvi, stiznost C.20605/92, veskeré formy komunikace, tedy telefonni
hovory, e-maily, navstévy webovych stranek atd., u¢inéné z obchodnich prostor mohou
spadat pod pojmy ,soukromy zivot“ a ,korespondence” pfi¢emz provadéna kontrola nesmi
nepfimérenym zpusobem zasahovat do prava zameéstnanci na soukromi. Tajemstvi
dopravovanych zprav se tedy vztahuje i na pracovni prostredi (srov. predevsim rozsudek
velkého senatu ze dne 5. 9. 2017, véc Barbulescu proti Rumunsku, stiznost ¢. 61496/08, body
71 az 74). Zasah do prava na soukromi a ochranu listovaiho tajemstvi v pracovnim prostredi
proto musi respektovat ¢l. 13 Listiny, podle néhoz nikdo nesmi porusit listovni tajemstvi ani
tajemstvi jinych pisemnosti a zaznamai, at’ jiZz uchovdvanych v soukromi, nebo zasilanych postou
anebo jinym zpiisobem, s vyjimkou pripadi a zpusobem, které stanovi zakon. Stejné se zarucuje
tajemstvi zprdv podavanych telefonem, telegrafem nebo jinym podobnym zarizenim.

[27] V pracovnim pravu je ochrana listovniho tajemstvi (a soukromi obecné) limitovana
opravnénymi zajmy zameéstnavatele vyjadfenymi v § 316 zakoniku prace. Toto ustanoveni
podmiriuje pfipustnost kontroly mj. elektronické posty zaméstnance existenci zavazného
duvodu spocivajiciho ve zvlastni povaze Cinnosti zaméstnavatele a vyzaduje, aby kontrola
byla provadéna pfiméfenym zptisobem a za splnéni informaéni povinnosti viadi zaméstnanci.
Tato Gprava respektuje pozadavky Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod,
které Evropsky soud pro lidska prava shrnul v jiz citovaném rozsudku Birbulescu proti
Rumunsku a na ktere divodné odkazal krajsky soud v napadeném rozsudku (viz bod 25).
Nejvys$i spravai soud pouze ve strucnosti opakuje, ze klicovymi kritérii pro poméreni
zasahu do soukromi zaméstnance a opravnénych zajma zaméstnavatele jsou: upozornéni na
moznost kontroly, rozsah monitorovani, existence legitimnich divodt pro sledovani
komunikace, vylouCeni mirnéjsich opatrent, legitimni pouziti vysledkt a existence zaruk
proti zneuziti. V projednavaném ptipadé byly tyto pozadavky ospravedlnujici zasah do
stézovatelovych prav naplnény.

[28] Existence legitimnich divodu pro zasah do soukromi a pfiméfenost zasahu v prvé
v v 4 4 \4 4 4 4 v /7 Ve M v
radé odpovidaji pozadavku zakoniku prace na zvlastni povahu Cinnosti zameéstnavatele.
Tento pojem zakonik prace nedefinuje, 1ze jim vSak rozumét pracovni prostredi vykazujici
specificka rizika, typicky spojena s ochranou majetkovych hodnot (napt. prace s vysokymi
finan¢nimi ¢astkami), ochranou obchodniho tajemstvi ¢i technologickych postupti (napt.
unikatni receptury), srizikem ohrozeni zivota azdravi (napt. nakladani s vysoce
v , . 1 /1 . Ve ee ’ . /7 vV /7 . /. . vVv/ 4 4
nebezpecnymi chemikaliemi) ¢i jinymi chranénymi zajmy. Nejvys$si spravni soud se
v projednavané véci ztotoznuje se zavérem krajského soudu, Ze zvlastni povaha cinnosti
Ceského Gradu zemémeérického a katastralniho vyplyva z jeho postaveni jako spravce dat
o nemovitém vlastnictvi v Ceské republice, které mu vlastnici nemovitosti svétuji povinné
0y . : v . ,
a s duvérou v jejich ochranu. Oplatkou pozaduji striktni ochranu jimi poskytovanych
informaci. Tomu odpovidd povinnost statniho zaméstnance zachovavat mlcenlivost
o skutecnostech, o nichz se dovédél pti vykonu sluzby a které v zajmu sluzebniho Gradu
nelze sdélovat jinym osobam [§ 77 odst. 1 pism. g) zakona o statni sluzbé], a zakaz zneuziti
informaci nabytych v souvislosti s vykonem sluzby [§ 77 odst. 1 pism. h) zakona o statni
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sluzbé]. Ackoliv lze prisvédéit stézovateli, ze status organu vefejné moci sam o sobé
nepredstavuje ,bianko $ek“ k plosnému narusovani soukromi zaméstnanci, v nyni
projednavani véci zavazny divod k provedeni kontroly vyvstal v dusledku konkrétniho
jednani stézovatele. Jak priléhavé upozornil krajsky soud, Cesky tfad zemémeéricky
4 4 v .. 4 o Vv 7 7 M 4 4 *eV) 4 4

a katastralni mél legitimni divody ospravedlnujici monitorovani a zjistovani obsahu
stézovatelovych zprav predevsim na zakladé zjisténého tniku osobnich {(daja Gcastnika
vkladového fizeni na socialni sit Facebook, jehoz ptuvodcem byl dle vSeho stézovatel (sam
tuto skutecnost nesporuje), a také z hlediska preventivni ochrany prav uéastniku vkladovych
v/ 4 v 4 / 4 4 4 M 4 /7 .. o /4 v 4
fizeni pred nespravnym nakladanim s jejich osobnimi udaji. Toto divodné podezteni ve
spojent se specifickym charakterem ¢innosti Gradu legitimizovalo nahlédnuti do e-mailové
schranky stézovatele ve smyslu § 316 odst. 2 zakoniku prace.

[29] Nejvyssi spravni soud nepopira, ze zasah do soukromi zaméstnance musi byt
proveden ,primérenym zptusobem®. Zakonik prace blize nestanovi, co se onim ,pfiméfenym
zpusobem* kontroly rozumi, jedna se tedy o pravni normu s relativné abstraktni hypotézou,
kterou v posledku v kazdém jednotlivém pripadé vymezi soud. Podle rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 8. 2012, sp. zn. 21 Cdo 1771/2011, soud pti hodnoceni ,pfimérenosti
zpusobu kontroly“ prihlédne zejména k tomu, zda slo o kontrolu prubéznou ¢i naslednou,
k jeji délce, rozsahu, k tomu, zda viibec a do jaké miry omezovala zaméstnance v jeho
¢innosti ¢i zda vibec a do jaké miry zasahovala také do prava na soukromi zaméstnance.
Krajsky soud pfiméfenost zasahu do stézovatelovych prav posoudil azcela spravné
konstatoval, ze karné komise uvedenym pozadavkim dostaly.

[30] V prvé radé nelze prehlédnout, ze k zahajeni kontroly doslo az poté, co bylo zjisténo
v . v 71 M o4 I M / Vv 4 /4 v/ 4 A v v/ /
zverejnéni listin obsahujicich osobni daje Géastnika vkladového fizeni na verejné pristupné
facebookove skupiné. Existovalo tedy konkrétni a odivodnéné podezieni z poruseni
i 4 Ve 4 4 4 4 /7 b v /V 4 Ve * IV
povinnosti pti nakladani s osobnimi daji, coz v kontextu zvlastni povahy ¢innosti tradu
zalozilo legitimni davod pro ad hoc kontrolu stézovatelovy sluzebni posty. Kontrola navic
byla nejenom vécné, aleicasové (nejvySe mezi 2. 1.2024 a4.1.2024) Gzce vymezena
VvV **V_V 4 /. M 4 /. o 4 M i
a smérovala pouze ke zjisténi rozsahu tniku osobnich Udaju. Cilem monitoringu nebyla
lustrace stézovatelovy osobni korespondence, ktera nijak nesouvisela s predmétem mozného
v 4 v * o M V17 v eV M / M vVv/ 4 4
poruseni predpist, jak priléhavé konstatoval jiz krajsky soud. Nejvyssi spravai soud proto
/4 o v M / / 4 v v 4
nema davod prehodnocovat krajskym soud vysloveny zavér, ze k provedeni kontroly
(monitoringu) doslo v pfiméfeném Casovém i vécném rozsahu.

[31] Nejvyssi spravai soud rovnéz souhlasi se zavérem krajského soudu, ze zjisténi, zda
doslo k uniku dat formou elektronické posty, nebylo v daném pfipadé mozné provést méné
invazivni formou nez pravé kontrolou obsahu odeslanych zprav k tomu urcenou osobou.
Lze zopakovat, ze po zjisténi uniku osobnich tdaji vzniklo davodné podezfeni, ze
inkriminované osobni Udaje nahral (pod pseudonymem) dne 2. 1. 2024 na verejné pristupnou
skupinu na socialni siti Facebook stézovatel, ktery je také bezdavodné rozeslal dalsim
osobam v ramci CUZK. Jinym zptisobem nebylo mozno relevantné ovéfit, zda i v dal$ich
ptipadech nenakladal neopravnénym zptsobem s osobnimi Udaji obsazenymi v podanich
utinénych v ramci Ceského t¥adu zeméméfického a katastralniho. Takto ziskané dikazy
mobhly jako jediné vést k prijeti opatteni vedoucich k zamezeni takového jednani a vyvozeni
sankce. Uvedené plati obzvlasté ve vztahu k nasledné prokazanému podezfeni, zda
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stézovatel z pracovniho e-mailu nerozeslal podani obsahujici osobni tdaje také na soukrome
e-mailové adresy.

[32] Stézovatelilze prisvéd(it, ze zaméstnavatel je povinen zaméstnance primo informovat
o rozsahu kontroly a o zpusobech jejtho provadéni (§ 316 odst. 3 zakoniku prace). Ke
v 7. V4 i i v 4 v 4 A4 4 /4 4 .. /v
splnéni informadni povinnosti vsak neni pfedepsana zadna konkrétni forma, Ize ji tudiz
splnit jakoukoli vhodnou formou (Gstni, pisemnou, elektronickou postou ¢i vnittnim
predpisem). Ze spravntho spisu vyplyva, ze v¢cl.26 odst.3 Smérnice ¢. 13/2023-R
ze dne 31. 10. 2023, ¢.j. CUZK- 31768/2023, si Cesky ufad zeméméficky a katastralni
vyhrazuje pravo protokolovat, monitorovat ¢i zachytavat elektronickou postu nebo jinou
formu elektronického prenosu dat z pocitacove sité Ceského Uradu zemémérického
a katastralniho. Stézovateli bylo rovnéz znamo, ze podle ¢l. 35 odst. 1 uvedené smérnice
a ¢l. 4 Politiky bezpecného chovani uzivatela ze dne 1. 9. 2021, ¢. j. CUZK-12179/2021-24,
je elektronicka posta urCena pouze k plnéni pracovnich povinnosti a v souvislosti s nimi a ze
e-maily jsou majetkem CUZK. Pfi kazdém prihlaseni na pracovni PC nadto musel stézovatel
i \4 v 4 4 v/ / 4 i 4 v M v v
potvrdit, ze bere na védomi zakaz uzivani techniky pro osobni pottebu i skutecnost, ze
Ve N Ve * i 4 M / 4 v \4 Vv
¢innost na poditaci je monitorovana. Krajsky soud proto spravné shledal, ze stézovatel byl
o moznosti kontroly elektronické posty dopredu informovan vnittnim predpisem.

[33] S ohledem na vyse uvedené nelze dovodit, ze by zasah do soukromi stézovatele,
v/ N4 M i ‘1.0 / v \4 4 M /
spocivajici v monitoringu e-maili odeslanych zalobcem ze sluzebni emailove adresy X
v uzkém Casovém rozpéti, prekrocil meze stanoveneé ¢l. 13 Listiny a § 316 zakoniku prace.
Nejvyssi spravni soud proto sdili zavér krajského soudu, ze pouziti spornych e-maila jako
dtkazu nebylo nezakonné. Ackoliv nepopira, ze doslo k zasahu do soukromi a listovniho
tajemstvi stézovatele, vtomto pripadé byl zasah zameéstnavatele do zakladnich prav
4 v / i / Vv M 4 4 v v v 4 o 17
opravnény a ospravedlnitelny. StéZzovatelovo jednani, z néhoz byl podezrely, bylo zpusobilé
narusit zajem sluzebniho Gradu a bylo v rozporu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich
4 o / v 4 M v v 4 4 v 4 /
organu. Bylo také v rozporu se sluzebnim slibem, dle néhoz statni zaméstnanec ma své
. . / v/ v v v sV v /: X / .
povinnosti vykonavat radné, nestranné, svédomité, odborné a v zajmu Ceské republiky
a chovat se a jednat tak, aby nebyla ohrozena dtvéra ve statni sluzbu. Zjisténé skutecnosti
zavdaly zavazné podezfeni na poruseni pracovnich predpisi ze strany stézovatele
a odavodnily monitoring stézovatelovy sluzebni e-mailové schranky.

[34] Stézovatel dale namita, ze karna komise II. stupné porusila zakaz reformationis in
petus, vypustila-li z vyroku prvostupriového rozhodnuti ¢astku vyjadtujici konkrétni
finan¢ni dopad snizeni platu, nebot tim fakticky zptisnila ulozené karné opatteni.

[35] Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, ze tato namitka byla v fizeni pfed
krajskym soudem uplatnéna po uplynuti lhity pro podani zaloby. Napadené rozhodnuti
karné komise IL. stupné bylo stézovateli doruceno dne 2. 11. 2024, lhiita pro podani zaloby
uplynula dne 2.1.2025 (§72 odst. 1 ve spojeni s § 40 odst. 2 s.f.s.), avsak stézovatel
obdobnou Zalobni namitku uplatnil az dne 27.3.2025. V fizeni pred spravnimi soudy
ptitom plati koncentrace zalobnich bod{i; nové zalobni namitky nelze po uplynuti zakonné
lhiity uplatriovat. Krajsky soud tedy k této opozdéné namitce nemusel vibec prihlizet
a vécné se ji zabyvat a z podstaty véci nemohl v této Casti zatizit napadeny rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti. Stejné tak Nejvyssi spravni soud povazuje tuto kasaéni namitku za
nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s.f.s., protoze se opira o davody, které stézovatel
neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak uéinit mohl.
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[36] Nejvyssi spravai soud proto pouze nad ramec uvadi, ze karné opatfeni snizeni platu
. . 4 M 4 A% 4 Ve * / b v 7
je koncipovano jako procentni snizeni platu po urcitou dobu. Jeho fakticky finan¢ni dopad
se tak odviji od aplikace stanovené procentni sazby na plat ve smyslu § 176 pism. f) zadkona
4 4 v v 4 / . /v \4 4 4 4 v 4 v M v
o statni sluzbé. Zakonny pojem platu pro Gcely ulozeni karného opatreni predstavuje soucet
4 M v/ 4 v/ \4 /v 4 4 v 4
platového tarifu a priplatku za vedent, priplatku za sluzbu ve ztizeném pracovnim prostredi,
osobniho pfiplatku a zvlastniho priplatku, na které statnimu zameéstnanci naposledy vznikl
4 4 v \4 v v v M
narok nebo které mu byly naposled urceny. Tyto slozky platu se vsak mohou v ¢ase ménit.
Zahrnuti fixni penézni Castky do vyroku prvostupniového rozhodnuti bylo proto jednak
nadbytecné, a zaroven nelogické, nebotf predjima dopad sankce bez ohledu na pfipadné
v /v /4 v o 4 /4 v/ 4 M 4 4 4 . VVv/
zmény zuctovaného platu. Ostatné i v karném rizeni se soudci karné senaty Nejvyssiho
spravniho soudu vzdy stanovily pouze procentni sazbu a dobu trvani sankce (srov. napt.
rozhodnuti  Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného ze dne 17. 4. 2024,
C.j. 11 Kss 5/2023-156 nebo ze dne 13. 9. 2022, ¢.j. 16 Kss 6/2021-12). Karna komise II.
stupné tedy nepochybila, pokud tuto vnitfni rozpornost vyroku prvostupniového
rozhodnuti napravila. Ackoliv primarni funkci odvolaciho fizeni neni nahrazeni postupu
spravniho organu prvniho stupné, odvolaci spravni organ muze zhojit urcité vady fizeni
pred prvostupniovym spravnim organem, pripadné napravit drobné vady vydaného
rozhodnuti, napriklad upresnit vyrok tak, aby odpovidal zakonnym pozadavkim. V daném
pripadé postupoval odvolaci spravni organ v souladu se zakonem a nedoslo k poruseni
zakazu reformace in peius podle § 168 odst. 5 zakona o statni sluzbé.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[37] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[38] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojent s § 120 s. f. s. Zalobce (stézovatel) nemél ve véci aspéch, nema
4 4 4 o V/ 4 < vV 4 \4 4 v/ 4 4 4
proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec
/7 IV / Ve i M 4 4 o V/ 4 /v Ve /4 /4
obvyklé Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada fizeni se mu tudiz neptiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. bfezna 2026

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



