8 Azs 166/2025-32

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese (soudce zpravodaj)
a soudct Pavla Molka a Lenky Bursikové v pravni véci zalobkyné: V. M., zast. Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o zalobé na ochranu pred
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nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku

Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2025, ¢. j. 8 A 97/2025-26,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2025, ¢.j. 8 A 97/2025-26, se rusi avéc
se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud posuzoval, zda je prezkoumatelny shora uvedeny rozsudek
méstského soudu, ktery se zabyva otazkou, zda se zalovany dopustil nezdkonného zasahu
tim, ze pro nepfijatelnost odmitl zadost zalobkyné o docasnou ochranu podanou podle
zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na
tzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (dale ,lex Ukrajina®).

1. Vymezeni véci

[2]  Zalobkyné je statni pislu$nici Ukrajiny, kterd dne 9. 7. 2025 podala Zadost o
docasnou ochranu podle lex Ukrajina. Tuto zadost zalovany odmitl jako nepfijatelnou
s odavodnénim, ze zalobkyné neni osobou podle § 3 lex Ukrajina.

[3]  Zalobkyné uvedla, Ze ¥alovany nezohlednil individu4lni okolnosti jejiho ptpadu.
Zalobkyné méla az do unora 2022 trvale pobyvat na Ukrajiné. V disledku bezprostredni
hrozby invaze vojsk Ruské federace byla 18. 2. 2022 nucena Uzemi Ukrajiny opustit a
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presidlit na izemi Ceské republiky. Zde ji bylo dne 12. 4. 2022 udéleno pobytové opravnéni
za UCelem vyuziti doCasné ochrany a toto opravnéni ji bylo opakované prodlouzeno,
naposledy do 31. 3. 2025. Zalobkyné tvrdi, Ye se objednala k dal$imu prodlouzeni
pobytového opravnéni do 31. 3. 2026, to ji vak prodlouzeno nebylo a v reakci na tuto
skute¢nost méla zalobkyné dne 9. 7. 2025 pozadat o udéleni pobytového opravnéni k docasné
ochrané znovu. Tuto zadost vsak zalovany vyhodnotil jako nepfijatelnou podle § 5 odst. 1
pism. b) lex Ukrajina, nebot zalobkyné neopustila Ukrajinu 24. 2. 2022 nebo pozdéji, ale jiz
18. 2. 2022, tedy dfive, a proto neni osobou, na kterou se vztahuje docasna ochrana dle
ptislu$nych pravnich predpisd EU a Ceské republiky.

[4] Ve vySe popsaném odmitnuti zadosti spatfovala zalobkyné nezakonny zasah
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zalovaného, v jehoz duasledku ji mélo byt odepreno postaveni osoby pozivajici docasné
ochrany podle ¢l. 5 smérnice Rady 2001/55/ES o minimalnich normach pro poskytovani
docasné ochrany v pripadé hromadného prilivu vysidlenych osob a o opattenich k zajisténi
rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pri vynakladani Gsili v souvislosti s prijetim téchto osob a s
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nasledky z toho plynoucimi (dale jen ,smérnice o docasné ochrané®) ve spojeni s ¢l. 2 odst.
1 provadéctho rozhodnuti Rady EU 2022/382, kterym se stanovi, ze nastal prfipad
hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES,
a kterym se zavadi jejich dodasna ochrana (dale jen ,provadéci rozhodnuti®). Zalobkyné
nesouhlasila s vykladem, podle néhoz neni opravnénou osobou, a dile namitla, ze byla
porusena zasada legitimniho ocekavani, nebot zalovany bez upozornéni zménil svij pristup,
v . v . v ve s L ,
ackoli doposud zalobkyni docasnou ochranu pfiznaval. Proti tomuto zasahu proto podala
\4
zalobu.

[5]  Méstsky soud v Praze zalobé vyhovél. Uvedl, ze zalovany se dopustil prilis
restriktivatho vykladu, ktery je v rozporu s Gcelem pravnich predpisi EU upravujicich
doc¢asnou ochranu. Meéstsky soud dospél k zavéru, ze zalobkyné kumulativné spliuje
podminky pro pfiznani docasné ochrany. Za prvé naplnila podminku predchoziho pobytu
na Ukrajiné. Méstsky soud vylozil, ze pojem ,,pobyvat“ znamena nikoli fyzické nachazeni
se, ale dlouhodobéjsi a stalejsi pobyt na Ukrajiné s tézistém zajmu v této zemi. Na to nemélo
samo o sobé vliv, ze zalobkyné opustila Ukrajinu dne 18. 2. 2022, nebot opusténi mélo byt
pouze docasné. Za druhé zalobkyné dle méstského soudu splnila i podminku vysidleni
z Ukrajiny dne 24.2.2022 nebo po tomto datu v dusledku vojenské invaze ruskych
ozbrojenych sil. Zalobkyné byla (bez ohledu na datum jejiho odjezdu) vysidlena z Ukrajiny
v dtsledku ozbrojeného konfliktu, nebot se kvili invazi na Ukrajinu nemobhla vratit; pravé
v nemoznosti navratu soud spatfoval podstatu vysidleni. K tomu meéstsky soud doplnil, ze
UcCelem provadéctho rozhodnuti je poskytnout docasnou ochranu ukrajinskym statnim
prislusniktim bez ohledu na to, zda Ukrajinu opusti v pocate¢nim stadiu konfliktu ¢i pozdéji
¢i zda (s ohledem na promeénlivost taméjsi situace) opustili Ukrajinu jednorazové nebo
opakované. Podle méstského soudu je proto s ohledem na tcel provadéciho rozhodnuti
nutné pro posuzovani splnéni podminek pro dodasnou ochranu povazovat za okamzik
vysidleni to opusténi Ukrajiny, které bezprostredné predchazi podani zadosti.

[6]  Méstsky soud dal za pravdu i zalobni namitce, podle niz zalovany porusil zasadu
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proporcionality a legitimniho ocekavani, pokud pti podani zadosti dne 9. 7. 2025 nezvazil
individualni okolnosti zalobkyné, zejména to, ze ji pobytové opravnéni za Gcelem docasné
ochrany bylo jiz drive udéleno a opakované prodluzovano. Namisto toho zalovany bez
predchoziho upozornéni zmeénil vyklad prislusnych pravnich predpist a zadost zalobkyné
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z formalnich divodt odmitl. Méstsky soud uvedl, Ze zalobkyné opravnéné ocekavala, ze ji
bude docdasna ochrana opétovné udélena, nebotf nebyla, al skutkové okolnosti zistaly
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obdobné, upozornéna na zménu ptistupu zalovaného k vykladu zakona a nebylo ji
umoznéno se k tomu vyjadrit.

[71  Proti rozsudku méstského soudu podal Zalovany (dale ,stézovatel®) kasalni stiznost.
II. Obsah kasalni stiznosti

[8] StéZovatel nesouhlasi s extenzivnim vykladem méstského soudu. Uvodem poukézal
na to, ze ani méstsky soud nerozhoduje o této otazce jednotné a odkazal na nékolik jeho
rozsudku, konkrétné ze dne 8. 10. 2025, ¢. j. 10 A 112/2025-19, ze dne 19. 9. 2025, ¢.j. 6 A
78/2025-33, a ze dne 29. 4. 2025, ¢.j. 6 A 106/2024-35, v nichz mél méstsky soud véc posoudit
opacné. Dale se stézovatel odvolal na sdéleni Komise ¢. 2022/C 126 1/01, Operacni pokyny
k provddéni rozhodnuti Rady 2022/383, podle néjz narok na docasnou ochranu v zasadé
nemaji ukrajinsti statni prislusnici pobyvajici na Ukrajiné, kter? byli vysidleni z Ukrajiny pred
24. unorem 2022 nebo se pred timto datem nachdazeli mimo Ukrajinu, napriklad z divodu prace,
studia, dovolené, rodinnych duvodu, kvili zdravotnim problidkim nebo z jinych duvodi.
Stézovatel uvedl, ze ac na toto sdéleni poukazal jiz ve vyjadreni k zalobé, méstsky soud jej
ve svych Givahach opominul. StéZovatel jej vsak pro vyklad ptislusného ustanoveni povazuje
za dulezité 1 s ohledem na to, ze Nejvyssi spravni soud jej mél v jiné véci oznacit jako ,soft

<«

law*“.

[9] S ohledem na vyse uvedené sdéleni Komise proto stézovatel polemizuje s nazorem
méstského soudu, podle kterého by mél pti posuzovani podminky ,pobyvani na Ukrajiné
pred 24.2.2022“ namisto aplikace jednoduchého pravidla zkoumat dtvody pfipadného
vycestovani z Ukrajiny pred timto datem a to, kde bylo umisténo tézisté zaymu zadatele o
docasnou ochranu; tato uvaha méstského soudu nema dle stézovatele oporu v pozitivaim
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pravu. Zejména vsak stézovatel nesouhlasi s nazorem meéstského soudu, ze lze pripustit
splnéni podminky ,vysidleni z Ukrajiny 24. 2. 2022 nebo poté® i tehdy, pokud Zalobkyné
z Ukrajiny vycestovala dtive. Stézovatel ma jednoznalné za to, ze pro naplnéni této
podminky nestali pouze nemoznost se na Ukrajinu navratit, ale je nutné, aby k opusténi
Ukrajiny doslo v pfimé souvislosti s vojenskou invazi a predevsim v jejim dusledku.
K takovému opusténi proto musi dojit 24. 2. 2022 nebo pozdéji, nikoli vsak drive. Vyklad
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méstského soudu povazuje stézovatel neslucitelny se znénim ¢lanku 2 pism. ¢) smérnice o
docasné ochrané a ¢lanku 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti.

[10] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze se ztotoZiuje s odtvodnénim
méstského soudu. Nesouhlasi s tvrzenim zalovaného ohledné nejednotné rozhodovaci praxe
méstského soudu, coz doklada vlastnimi stanovisky k jednotlivym rozsudkim meéstského
soudu zmitovanym v kasa¢ni stiznosti. Zalobkyné s ohledem na G&el institutu doasné
ochrany ve shodé s méstskym soudem odmita formalistické pojeti otazky data pobytu a
vysidleni na Ukrajiné. Proto je toho nazoru, ze k vysidleni zalobkyné nemuselo dojit jen po
24. 2. 2022, ale 1 pfed nim, pokud se zalobkyné v dusledku valecného konfliktu nemtze na
Ukrajinu navratit. Tomuto vykladu svéd¢i 1 fakt stoupajictho napéti a mobilizace Ruska jiz

pred 24. 2. 2022.
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III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze je divodna,
byt z jiného dGvodu, nez stézovatel namita.

[12]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze je napadeny rozsudek neprezkoumatelny
pro nesrozumitelnost podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Neprezkoumatelnost rozhodnuti
je vadou, ke které je NSS povinen pfihlizet i bez namitky z fedni povinnosti (§ 109 odst. 4
s. t. s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti soudu je totiz mozny pouze za predpokladu,
ze napadené rozhodnuti splnuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, kteréje opfeno o dostatek relevantnich divodl, z nichz je zfejme,
pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Rozsudek krajského
soudu je mj. neprezkoumatelny tehdy, pokud je vnitiné rozporny (rozsudek NSS ze dne 21.
8. 2008, ¢.j. 7 As 28/2008-76).

[13]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze je napadeny rozsudek nesrozumitelny
z duvodu, Ze je vnittné rozporny ohledné toho, jaky zasah spravniho organu byl predmétem
prezkoumani.

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve pripomina, jak upozornil jiz v bodé 19 rozsudku ze
dne 1. 4. 2025, ¢. j. 5 Azs 273/2023 27, ¢. 4683/2025 Sb. NSS, v bodé 18 rozsudku ze dne 10.
12. 2025, ¢. 3. 5 Azs 248/2025-18, ¢i v bodé 23 rozsudku ze dne 27.2.2026, ¢. j. 8 Azs
181/2025-26, ze lex Ukrajina pouziva neptresnou terminologii, ktera muze vést k chybnému
pochopeni problematiky. Ceské pravni predpisy totiZ prevazné pouZivaji matouci zkratky
»poskytnuti®, resp. ,udéleni“ docCasné ochrany, jako by tento status udélovaly az clenské
staty. Jiz operacni pokyny Komise vSak vychazeji z toho, ze ¢lenské staty pouze deklaratorné
potvrzuji tento status tim, ze zadatelGm priznavaji jednotliva prava spojena s docasnou
ochranou, predevsim pravo pobytu.

[15] S ohledem na vyse popsanou situaci zalobkyné neni zfejmeé, zda na zadost z 9. 7. 2025
nahlizet jako na (1) novou zadost o pfiznani pobytového opravnéni za Ucelem Cerpani
docasné ochrany (ptipadné coby jeji podvariantu na zakladé navratu do hostitelského statu),
nebo (2) jako na zadost o prodlouzeni stavajictho pobytového opravnéni za Gcelem cerpani
dodasné ochrany, které Zalobkyné v Ceské republice jiz obdrzela.

[16] Podle § 1 odst. 1 pism. a) lex Ukrajina tento zakon zapracovava prislusny predpis
Evropské unie av souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym
invazi vojsk Ruske federace dne 24. inora 2022 upravuje podminky udélovini docasné ochrany
cizincd uvedenych v '§ 3 v ndvaznosti na provddéci rozhodnuti Rady (EU)2022/382 ze dne
4. biezna 2022, kterym se stanovi, Ze nastal pripad hromadného prilivu wvysidlenych osob
z Ukrajiny ve smyslu clanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavady jejich docasnd ochrana,
a v ndvaznosti na rozhodnuti Rady Evropské unie o prodlouZeni docasné ochrany nebo o jejim
novém zavedeni podminky jejiho prodluzovani nebo udélovani.

[17] Podle § 2 lex Ukrajina se docasnou ochranou rozumi opravnéni k pobytu na sizemi
Ceské republiky podle zakona o docasné ochrané cizinci za vicelem poskytnuti docasné ochrany
na vizemi Ceské republiky v ndvaznosti na rozhodnuti Rady Evropské unie podle § 1 odst. 1 pism.

a).
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[18] Podle § 3 odst. 1 lex Ukrajina Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky udéluje
docasnou ochranu cizinciim, na které se povinné vztahuje rozhodnuti Rady Evropské unie podle
§ 1 odst. 1 pism. a).

[19] Podle § 5 odst. 1 pism. b) lex Ukrajina je zadost o udéleni docasné ochrany
nepftijatelna, pokud je podana cizincem, ktery neni uveden v § 3.

[20] Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) provadéciho rozhodnuti se toto rozhodnuti vztahuje mimo
jiné na ndsledujici kategorie osob vysidlenych z Ukrajiny dne 24. inora 2022 nebo po tomto datu
v diisledku vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil, jez v uvedeny den zacala: a) na ukrajinské
statni prislusniky pobyvajici na Ukrajiné pred 24. sinorem 2022.

[21] Podle ¢l. 2 pism. c) smérnice o docCasné ochrané se ,vysidlenymi osobami® rozuméji
statni prislusnici treti zemé nebo osoby bez statni prislusnosti, které musely opustit zemi & oblast
prvodu nebo byly evakuoviny, zejména na vyzvu mezindrodnich organizact, a nemohou se s
obledem na stavajici situaci v zemi vratit za bezpecnych a trvalych podminek, a na které by se
pripadné mobl vztabovat ddnek 1 oddil A Zenevské dimluvy nebo jiné mezindrodni &
vnitrostatni akty poskytujicich mezindrodni ochranu, zejména

i) osoby, které uprchly z oblasti ozbrojenyych konfliktii nebo endemického nasili,
i1) osoby, kterym vizné hrozi systematické nebo obecné porusovdni lidskych prav, & osoby, které
se staly obétmi takového porusovdni lidskych prav;

[22] Podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané clenské staty prijmou opatreni nezbytnd
k zajisténi povoleni k pobytu osobim poZivajicim docasné ochrany, a to na celé obdobi trvini
ochrany. Za timto ucelem budou vydany potrebné dokumenty nebo jiné rovnocenné doklady.

[23] Podle ¢l. 21 odst. 2 smérnice o docasné ochrané po dobu trvini docasné ochrany vyridi
Clenské staty na zakladé okolnost! pretrvdvajicich v zemi pivodu kladné Zidosti o ndvrat do
hostitelského clenského statu podané osobami, které poZivaly docasné ochrany a uplatnily své
prdavo na dobrovolny ndvrat.

[24] Ze shora uvedenych ustanoveni tedy vyplyva, ze pro posouzeni zakonnosti zasahu
zalovaného je podstatné, zda je zalobkyné osobou, na niz se vztahuje docasna ochrana ve
smyslu pravnich predpist EU, konkrétné dle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) provadéciho rozhodnuti,
a zda proto ma v Ceské republice obdrZet p¥islu$né pobytové opravnéni podle § 3 odst. 1 lex
Ukrajina. Uvedené ustanoveni provadéciho rozhodnuti obsahuje dvé podminky, pokud jde
o ukrajinske statni prislusniky. Jednak museli byt vysidleni z Ukrajiny 24. 2. 2022 nebo po
tomto datu a zaroven musely pobyvat na Ukrajiné pred timto datem. Je tak tfeba provést
vyklad dvou pojmt a to ,pobyvani“ a ,vysidleni“.

[25] Pojem ,pobyvani“ na Ukrajiné pred 24. 2. 2022 by na pripad stézovatelky mél byt
ztejmé aplikovan stejné, at by se jednalo o nové pobytové opravnéni nebo o prodlouzeni
puvodniho. Jeji pozdéj$i navraty na Ukrajinu a pozbyti pobytového opravnéni totiz
nemohou nic zménit na tom, zda ma byt povazovana za osobu, ktera pobyvala na Ukrajiné
pred 24. 2. 2022. Nicméné ani zde nelze zcela vyloucit, ze by mohlo hrat roli napfiklad to,
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jaky je asovy interval mezi pobyvanim a vysidlenim, a zda na sebe nemusi navazovat, coz
by se mohlo lisit v zavislosti na tom, zda ma byt rozhodné piavodni opusténi Ukrajiny nebo
az pozdéjsi.

[26] Oproti tomu u pojmu ,,vysidleni“ 24. 2. 2022 je evidentni, ze k jinym zavérim maze
vést to, zda se ma na stézovatelku nahlizet tak, ze opustila Ukrajinu 18. 2. 2022, nebo tak, ze
ji naposledy opustila az 28.6.2025, jak uvedla vnyni podané zadosti. V pfipadé
prodluzovani pobytového opravnéni by jediné v Gvahu pfipadajici datum bylo 18. 2. 2022,
nebof pravé na zikladé odchodu z Ukrajiny tohoto dne jej ptivodné v CR obdr¥ela dne
12. 4. 2022. Oproti tomu, pokud by se jednalo o novou zadost poté, co puvodni pobytove
opravneéni zaniklo, bylo by tfeba se zabyvat tim, zda se ma stale prihlizet jen k pavodnimu
datu odchodu 18. 2. 2022, nebo zda by za néj nemohlo byt povazovan 1 28. 6. 2025, kdy se
stézovatelka podle svych tvrzeni z Ukrajiny vratila poté, co tam urcitou dobu opét pobyvala.

[27] 'V pripadé varianty nové zadosti bude také potfeba s prihlédnutim k puavodnimu
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pobytovému opravnéni zalobkyné posoudit otazku, zda na zakladé prvniho opusténi
Ukrajiny skuteéné pozivala v CR docasné ochrany ve smyslu pravnich predpist EU, a zda
tedy jde o navrat do hostitelského statu ve smyslu ¢l. 21 odst. 2 smérnice o docasné ochrané,
nebo tomu tak nebylo a zalobkyné nyni éerpa doCasnou ochranu poprve.

[28] Stejné tak nelze prehlédnout, ze by se vtomto sméru mohly lisit i dalsi Gvahy.
V pripadé prodluzovani pobytového opravnéni by bylo treba resit, zda jej lze take resit
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pouze vracenim zadosti, nebo ma byt feseno jinym zpusobem. Stejné tak 1ze predpokladat
Gvahy ohledné ochrany legitimniho ocekavani zalobkyné. Je jisté rozdil, zda je urcité drive
ptiznané pravo prodluzovano, nebo zda osoba toto pravo pozbyla a pozdéji o néj pozadala
znovu.

[29] Teprve po vyjasnéni vyse uvedenych otazek bude mozné rozhodnout, zda pri
odmitnuti zadosti zalobkyné postupoval stézovatel vsouladu se zakonem. Jak je vSak
uvedeno dale, neni zfejmé, jakou situaci povazoval za rozhodnou pro své zavéry méstsky
soud.

[30] Zalobkyné podala dne 9. 7. 2025 Zalovanému Zidost na tiskopisu ,Zadost o
poskytnuti dolasné ochrany“, v niz uvedla coby stat, na jehoz dzemi pobyvala dne
24. 2. 2022, Ceskou republiku. Jako den vstupu na tzemi statd EU uvedla v Zadosti 28. 6.
2025. To souhlasi se vstupnim razitkem v prilozené kopii cestovniho pasu, které doklada
vstup tohoto dne na Gzemi EU pres rumunsky hraniéni pfechod Halmeu. Stézovatel na
tiskopisu zadosti vyznadil, ze je zadost nepfijatelna, nebot nebylo prokazano, ze zalobkyné
je osobou podle § 3 lex Ukrajina.

[31] Soucasné zalobkyné tvrdi, ze na zakladé opusténi Ukrajiny dne 18. 2. 2022 obdrzela
v Ceské republice pobytové opravnéni za G&elem &erpani dotasné ochrany jiz dne 12. 4. 2022
a toto pobytové opravnéni ji orginy Ceské republiky opakované prodluZovaly, naposledy
do 31. 3. 2025. To odpovida Gidajim z cestovniho pasu zalobkyné, jednak vstupnimu razitku
ze dne 18. 2. 2022 dokladajicimu vstup na Gzemi EU pfes slovensky hrani¢ni prechod Ubla
a dale prislusnym vizovym stitkm.
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pokracovani

[32] A konelné zalobkyné uvadi, ze pozadala o dalsi prodlouzeni ptivodniho pobytového
opravnéni k Cerpani docasné ochrany do 31. 3. 2026 v¢as, avsak termin ji mél byt ,zruSen
z divodu neznamého pobytu“. Bliz$i tdaje o okolnostech své zadosti o prodlouzent, jako
naptiklad datum jejiho podani ¢i odpovéd spravniho organu, vSak zalobkyné neuvedla a ani
nejsou patrné ze spisu.

[33] Jiz zzaloby proto nebylo jednoznacné, éeho se nyni zalobkyné ve skutecnosti
domahala a co ji zalovanym zasahem mélo byt odepteno. Zda ji bylo odepfeno prodlouzeni
stavajictho pobytového opravnéni za Géelem poskytnuti docasné ochrany podle § 7b odst. 1
a 4 lex Ukrajina, coz by slo dovodit z argumentace zalobkyné i méstského soudu, nebot se
oba odkazuji na ,puvodni docasnou ochranu na zakladé opusténi Ukrajiny dne 18. 2. 2022
a na to, ze zalobkyné pozadala o prodlouzeni pobytového opravnéni k do¢asné ochrané véas
a termin ji nasledné nebyl stanoven. Nebo zda bylo zalobkyni odepteno pfiznani nového
pobytového opravnéni, nebotf z obsahu (odmitnuté) zadosti ze dne 9.7.2025 se jevi, ze
zalobkyné chce nové vyuzit docasné ochrany na zakladé svého posledniho vycestovani z
Ukrajiny dne 28. 6. 2025.

[34] Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze méstsky soud si musi, pripadné i v soudinnosti
s zalobkyni, nejprve ujasnit, zda posuzuje odmitnuti zadosti o nové poskytnuti opravnéni
k Cerpani docdasné ochrany na zakladé opusténi Ukrajiny dne 28. 6. 2025 nebo odmitnuti
\4 4 4 4 v 4 Ve / o 4 v 4 4 v 4

prodlouzeni pobytového opravnéni k vyuziti pivodni docasné ochrany na zakladé prvniho
opusténi Ukrajiny dne 18. 2. 2022. Kazdy z téchto institutd totiz vychazi z odlisnych
skutkovych okolnosti a mtze podléhat jinému pravanimu posouzent, jak bylo popsano shora.
Meéstsky soud vsak oba tyto postupy smisil, a neni tak zfejmé, ktery z nich prezkoumaval.

[35] Meéstsky soud v odavodnéni rozsudku zpravidla hovori o ,zadosti o docdasnou
ochranu® (vyroky I a I, odivodnéni body 1, 11, 27 39, 40), coz by nasvédCovalo tomu, ze
zadost z9.7.2025 nepovazuje za zadost o prodlouzeni puvodniho pobytového titulu
zalobkyné. Ve shrnuti zaloby k tomu méstsky soud uvadi (bod 9), ze Zalobkyné se vias
objednala k prodlouzeni docasné ochrany, avsak tato ji prodlouzena nebyla. Jeji pobyt byl zrusen
z diivodu neznamého pobytu dne 9. 7. 2025. Nicméné z odivodnéni rozsudku neni zfejmé, jak
méstsky soud dospél k zavéru o ,zruseni pobytu“ (pobytového opravnéni) zalobkyné, navic
konkrétné k 9. 7. 2025. Z oddvodnéni rozsudku, ani ze spravniho spisu neplyne kdo, na
zakladé jakého pravniho predpisu a jakym postupem mél pobytové opravnéni zalobkyné
SZIusit®.

[36] Z oduvodnéni rozsudku méstského soudu se tedy spise jevi, ze soud prezkoumava
zakonnost odmitnuti zadosti zalobkyné z 9. 7. 2025 o nové priznani docasné ochrany. Ve
své argumentaci vSak méstsky soud nevychazi z data opusténi Ukrajiny uvadéném zalobkyni
v této zadosti, tedy 28. 6. 2025 (tuto skutecnost nikde v odivodnéni nezminil). Vychazi
vyhradné z data prvniho odchodu zalobkyné z Ukrajiny 18. 2. 2022 (bod 26 rozsudku). V
bodu 36 vsak soud argumentuje, ze opakovana zadost o docasnou ochranu je ptipustna a ma
byt prihlizeno vzdy k datu opusténi Ukrajiny bezprostfedné predchazejicimu podani zadosti,
aniz by ale meéstsky soud tuto Gvahu aplikoval na datum uvadéné v zadosti zalobkyné.
Nasledujici bod 37 rozsudku potom popira bod 36, nebot zatimco bod 36 v obecné roviné
oduvodriuje pripustnost zadosti osob opakované se navracejicich na Ukrajinu a nasledné ji
opoustéjicich, bod 37 fika, ze se zalobkyné na Ukrajinu vratit nemohla a nemuze, a pravé
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proto se povazuje za vysidlenou osobu ,po 24. 2. 2022“. Body 39 a 40 oddvodnéni rozsudku

pak opét hovorti o zadosti o udéleni doCasné ochrany, avSak bod 42 kon¢i tak, ze zalobkyné

nebyla varovana pred rizikem zamitnuti zadosti, prestoze se vcas dostavila k prodlouzeni

ochrany. Z tvrzeni samotné zalobkyné navic plyne, Ze se k prodlouzeni ochrany
4 4 v 4 M v 4 4 4 v

(pobytového opravnéni) nakonec nedostavila, takze neni patrné, co zavérem v bodu 42

rozsudku méstsky soud mysli.

[37] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek méstskeho soudu
je vnitfné rozporny, a tudiz neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost. Na jedné strané z néj
/ 4 v v / v 4 4 4 / N/ i v 4 4
vyplyva, ze méstsky soud prezkoumaval odmitnuti nové zadosti o udéleni pobytového
4 v 4 v 4 4 v 4 / v v A o v 4
opravneéni k ¢erpani docasné ochrany, na druhé strané se vsak podstatna Cast oduvodnéni
/ 4 o 4 /4 4 v 4 v 4 v v 4 4 c */
tyka puvodniho pobytového opravnéni k docasné ochrané a splnéni podminek pro jejt
Ve 4 4 4 v 4 vV, Vv 4 .. v 4 4 .V 4 M
priznani na zakladé prvniho opusténi Ukrajiny zalobkyni. Je tak dan vnitfni rozpor mezi
vyrokem napadeného rozsudku a jeho oduvodnénim arovnéz rozpor vsamotném
o v 4 4 M vV/ /4 4 .. Ve v B
oduvodnéni napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud jej proto zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[38] Nejvyssi spravni soud se sohledem na vySe uvedené zavéry nezabyval kasacni
argumentaci stézovatele. To by bylo v tuto chvili pred¢asné. Je na méstském soudu, aby si
nejprve ujasnil otazku, jaky zasah prezkoumava a které skutkové okolnosti jsou pro jeho
posouzeni rozhodné. Teprve poté bude namisté prezkoumavat, zda zalobkyné naplnuje
podminky docasné ochrany aposkytnuti kni pfislusejictho pobytového opravnéni
sohledem na pravni predpisy EU a podle §3 lex Ukrajina. K tomu NSS uvadi, ze
v nékterych aspektech ptjde primarné o otazku vykladu unijniho prava: zejména o vyklad
¢l. 2 odst. 1 pism. a) provadéciho rozhodnuti, pokud jde o to, co se rozumi ,pobyvanim na
Ukrajiné pred 24. 2. 2022, a dale ¢l. 2 odst. 1 pism. a) provadéciho rozhodnuti ve spojent
s cl. 2 pism. ¢) smérnice o dodasné ochrané, pokud jde o ,,vysidleni z Ukrajiny dne 24. 2. 2022
nebo po tomto datu v disledku vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil“.

IV. Zavér a naklady fizeni

[39] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodt dospél k zavéru, ze je napadeny

v 4 v / v Ve ..
rozsudek méstského soudu neprezkoumatelny (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Zrusil jej proto podle
§ 110 odst. 1 véty prvnis. f. s. a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. V ném je v souladu
s § 110 odst. 4 s. . s. vazan pravnimi zavéry uvedenymi v tomto rozsudku.
[40] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 vétou
prvais. f. s. méstsky soud v novém rozhodnuti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 19. brezna 2026

Petr Mikes
predseda senatu



