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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: S. M., narozeny X,
statni prislusnik X,
toho Casu v Zarizeni pro zajisténi cizinct Balkova,
proti
\4 4 . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM-115/BA-BA02-BA06-Z-2026 ze dne
30. 1. 2026,
takro:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢. j. OAM-115/BA-BA02-BA06-Z-2026 ze dne

30. 1. 2026 se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fHzeni ve vy3i 85 K¢ do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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V této véci se soud opét vyjadril k tomu, zda je mozné zajistovat oblany Ukrajiny za
/v . . . 4 vV VvV 4 4 v ’,." . 4 . / .
UCelem prima facie neproveditelného vyhosténi. Zaroven se vratil 1 k otazce, jaky projev
vile plyne z formulare zadosti o mezinarodni ochranu.

L. Rizeni pted zalovanym

Zalobce byl dne 28. 1. 2026 zaji$tén za Géelem spravniho vyhos$téni. Dne 29. 1. 2026 podal

4 4 eV _V 4 .. o ' NA . v 4 . 4 4
v zarizenl pro zajisténi cizincd formular zadosti u udéleni mezinarodni ochrany.

Rozhodnutim ze dne 30. 1. 2026 jej zalovany zajistil podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona
o azylu, nebot dospél k zavéru, ze je nebezpedi, ze by zalobce mohl matit nebo ztézovat
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Dobu zajisténi zalovany stanovil na 110 dnt
s tim, ze po této dobé lze predpokladat nabyti pravni moci rozhodnuti o mezinarodni
ochrané.

Podle zalovaného je zalobce evidovan v Schengenském informac¢nim systému (SIS) s
platnosti do 7. 1. 2031 a zadavajicim statem je Slovinsko, kde byl Zalobce ve vézeni 1 rok
a9 mésict za prevadéni osob. Do Ceské republiky znovu p¥icestoval cca pred 14 dny, kdyz
jej pustili z vézeni. V Ceské republice ale jiz difve pobyval, p¥itemz zde byl rovnéz
pravomocné odsouzen za prevadéni osob. Mél zde udélenou docasnou ochranu, ktera mu
ale ke dni 30. 9. 2024 zanikla. Dle svych slov mél udélenou docasnou ochranu na
Slovensku. Zalobce neni v Ceské republice nikde hla$en k pobytu. Nem4 #4dné finan¢ni
prostredky, které si ani neni schopen legalni cestou obstarat. Nelze tedy olekavat, ze by
byl dostupny pro Géely pobytovych kontrol nebo ze by plnil povinnost hlasit se na policii.
Povinnost setrvat v pobytovém zatizeni otevieného typu by neuposlechl, coz lze dovodit
z jeho predchoziho protipravniho jednani.

Podle zalovaného tedy zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu az v reakci na zajisténi
ze strany policie a hrozbu nuceného navratu do vlasti, jinak by pro to nemél davod.
Moznost ulozeni zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu zalovany vyloudil pravé
pro predpokladatelny nedostatek spoluprace zalobce se statnimi organy.

II. Rizeni pted soudem

Proti rozhodnuti zalovaného o zajisténi zalobce brojil zalobou. V ni namitl, ze Gcelem
zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu neni pouze zabezpelit jeho Gcast v fizeni o
. 4 ’ v v v/ Ve . v/ / /
mezinarodni ochrané, ale predev$im zabezpecit jeho dostupnost pro pfipadny vykon
rozhodnuti o vyhosténi. Zalobce je obfanem Ukrajiny. V jeho pripadé je tedy dana
prekazka vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinca (ruska invaze na Ukrajinu).
Zalobce mél také za to, ze zalovany mél pristoupit k ulozeni zvlastnich opatfeni. Zalobce
uvedl jiz v fizeni pfed policii adresu ubytovny, na které se mohl zdrzovat. Podle
\4 /4 . /4 v \4 4 /4 4 v 4 / [ 4
zalovaného nicméné zalobce neprokazal své opravnéni na adrese pobyvat nijemni

smlouvou. Tento pozadavek vsak ze zakona nevyplyva.

Zalovany povazoval zalobu za nedidvodnou. Pripadna moznost realizace spravniho
vyhosténi zalobce byla radné zkoumana. Namitky tykajici se neuplatnéni zvlastnich
opatreni povazoval za ucelove.

III. Procesni uvahy soudu

Rozsab prezkumu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Podle zavért rozsudku Soudniho dvora EU ve vécech C-704/20 a C-39/21 Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid ze dne 8. 11. 2022 se krajsky soud nemtize omezit na prezkum
zakonnosti rozhodnuti o zajisténi v mezich zalobnich bodd. Musi ptihlizet 1 k vadam a
4 ’ 4 .. 4 4 4 . v / vV
nezakonnostem rozhodnuti, které zjisti sam, bez ohledu na namitky uplatnéné zalobcem.

Témto zavérim Soudniho dvora je tfeba rozumét v tom smyslu, ze krajsky soud neni
vazan zalobnimi body (vyjimka z § 75 odst. 2 s. 1. s.) a nad jejich ramec zohledni skutkové
a pravni otazky, které v fizeni vysly najevo. To jsou otazky, které vyplynuly z obsahu
spisu, popripadé z prubéhu fizeni, byt tfeba na zakladé aktivity soudu. Oproti tomu soud
4 4 v 4 4 Vv 4 4 v / o 4 M

neni opravnén bez omezeni vyhledavat a ovérovat kazdy mozny divod nezakonnosti a
verifikovat kazdou jednotlivou rozhodnou otazku. Prezkumna povaha fizeni a zasadni

v 4 . 4 4 / /7 7/ Ve /4 . 4 4 4 4 * vV _V
uplatnéni projednaci zasady vyplyvajici z pouzitelného vnitrostatniho prava stale (jesté)
odpovidaji pozadavkim Soudniho dvora.

Krajsky soud v Plzni tedy souhlasi se zavéry Krajského soudu v Brné vyjadfenymi
v rozsudku ¢. j. 34 Az 36/2022-32 ze dne 21. 11. 2022, ¢. 4439/2023 Sb. NSS po jejich
doplnéni o podstatné hledisko: spravni soud je opravnén, resp. povinen identifikovat
ptipadné dal$i nezakonnosti zajisténi cizince, pokud v ¥izeni vyjdon najevo.

Otazkou, ktera zjevné v tizeni vysla najevo, byla otazka podani zadosti o mezinarodni
ochranu a otazka Gcelnosti zajisténi zalobce za situace, kdy a priori nelze predpokladat, ze
bude fakticky vyhostén do zemé ptivodu. Obé tyto otazky byly totiz opakované feseny
v rozhodovaci ¢innosti Krajského soudu v Plzni, takze jsou soudu i zalovanému znamy
z jejich Uredni dinnosti (obdobné srov. rozsudky KS v Plzni ¢.j. 35 A 15/2024-51 a
35 A 17/2024-44 ze dne 19. 6. 2024).

IV. Posouzeni véci

Zaloba je divodna. Ve véci sice byly formalné dany dévody se domnivat, Ze zalobce podal
formulaf zadosti o mezinarodni ochranu pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi
\4 4 Vevy/ v ’ / Ve ’ v ’ v/ v o
a ze mirngjsi opatreni nebudou ucinna. V pomérech souzeného pripadu vsak nebyl dtvod
se domnivat, ze vyhosténi zalobce je realné. Za toho stavu zajisténi nemohlo plnit sviij Gcel
zajistit pritomnost zalobce pravé pro vykon vyhosténi. Obdobné zdejsi soud rozhodl
jiz v rozsudku ¢. j. 35 A 20/2025-44 ze dne 26. 9. 2025 a nema divod se od tam uplatnéného
nazoru odchylovat.

Zalovany zajistil zalobce podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona azylu. Podle tohoto
ustanoveni muze Ministerstvo vnitra v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany v zafizeni pro zajiSténi cizinca, nelze-li 4¢inné uplatnit
zvlastni opatfent, jestlize byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zatizeni pro
**V_V 4 .. o i ./ 4 v /4 o 4 v v/ v 4 i 4 4
zajisténi cizincu a existuji opravnéné davody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet,
v i v/ v 4 i 4 4 v/
ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive.

Podant Zadosti o mezindrodni ochranu

Prvni podminkou zajisténi zalobce bylo podani zadosti o mezinarodni ochranu. Jeji podani
nebylo ve véci sporné, Ui¢astnici se na jejim podani shodli. Shodou tcastnikt na skutkovém
stavu vsak soud neni vazan (§ 120 odst. 3 o. s. t.), a neni vazan ani jejich shodnym pravaim
nazorem.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Formulafova zadost zalobce o mezinarodni ochranu je v zasadé stejna jako zadost, kterou
Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ¢. j. 5 Azs 419/2019-49 ze dne 8. 2. 2021 oznadil jako
listinu, z ni% neplyne projev viile cizince hledat v CR ochranu. Tato skute¢nost je soudu
znama jeho tUredni Cinnosti: vytizujici soudce soudil véc sp. zn. 17 A 205/2019
prezkoumavanou pravé rozsudkem ¢. j. 5 Azs 419/2019-49 a zaroven touto zadosti provedl
dokazovani i pro Gclely rozhodnuti ve véci sp. zn. 35 Az 3/2023.

Ze z formulatové Zadosti o mezinarodni ochranu méZe neplynout projev vile cizince
7adat v CR mezinirodni ochranu potvrdil Nejvy$$i spravni soud v rozsudku
¢.j. 4 Azs 366/2023-34 ze dne 13. 6. 2024 za podminky, ze v fizeni jsou reSeny shodné
otdzky a okolnosti vyplnéni Zadosti, postaveni cizince i jeho jednini byly v zasadé stejné (zejm.
odst. 32-34 cit. rozsudku).

Jde o pravné aplikacni Gvahy - subsumpci zjisténého skutkového stavu do hypotézy pravni
normy - které jsou precedeniné relevantnim pravnim ndzorem, nikoliv skutkovou
ojedinélosti (srov. usneseni rozsireného senatu NSS C. j. 2 Azs 340/2017-72 ze dne 14. 8.
2018, ¢. 3820/2019 Sb. NSS, odst. 18). Soud se proto zaméfil na to, jak zalobce podal

formular zadosti o mezinarodni ochranu.

Relevantni listiny v nyni souzené véci zalobce jsou prakticky stejného obsahu jako listiny
ve véci souzené pod sp. zn. 5 Azs 419/2019. Oba cizinci byli poudeni o moznosti podat
v/ 4 i 4 4 .. i 4 v 1 4 vV
zadost o poskytnuti mezinarodni ochrany a oba cizinci nasledné vyplnili shodny formular
zadosti , Zadost o udéleni mezindrodni ochrany dle § 3 odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu,
v platném znéni“. Tento formular byl v obou pripadech vlastnoru¢né vyplnén a podepsan
patrné ze strany cizincy, stalo se tak v jazyce, kterym se cizinci dorozumi. V obou je datum
v 4 i / 4 i Ve v/ 7 \4 VeV’ VvV
vyznaleno razitkem. Jediny rozdil mezi formulafi spodiva v tom, ze nynéjsi zalobce
podepisoval dvojjazyc¢nou listinu, kdezto zalobce ve véci sp. zn. 5 Azs 419/2019 podepsal
listiny dvé (Ceskou a cizojazyc¢nou). Co se tyle okolnosti vyhotoveni zadosti, obé byly
vyhotoveny v zafizeni pro zajisténi cizinci poté, co byli cizinci po zajisténi v rezimu
zakona o pobytu cizincd standardné pouleni o moznosti podat zadost o udéleni
. , , v L P : L v
mezinarodni ochrany. Nasledné oba cizinci brojili zalobou proti rozhodnuti o zajisténi.

Skutkovy rozdil mezi nynéjsi véci a véci souzenou Nejvyssim spravnim soudem pod sp.
zn. 5 Azs 419/2019 spociva pouze vtom, ze nynési zalobce pouzil ,slouceny®,
dvojjazyény formulat, vyplnil v ném misto svého narozeni a podle svého prohlaseni

Y] / . / . . 0 - s 7 /
rozumi 1 Ceskému jazyku. Pro posouzeni existence projevu vile hledat v CR mezinarodni
ochranu jsou vsak tyto skutkové rozdily bezvyznamne.

Nynéjsi véc se proto skutkoveé i procesné shoduje s véci souzenou Nejvyssim spravnim
soudem pod sp. zn. 5 Azs 419/2019. Za toho stavu se musi shodovat i pravné aplikacni
zavér: ani 74dost nynéj$tho Zalobce nelze hodnotit jako projev viile cizince hledat v CR
ochranu ve smyslu § 3 odst. 1 zikona o azylu. Zalobce tedy nepodal Zidost o udélent
mezindrodni ochrany v zarizeni pro zajisténi cizinci, a proto vubec nebyly splnény
podminky § 46a odst. 1 pism. e) zakona azylu pro jeho prezajisténi do rezimu zakona o
azylu.

Absence zadosti o mezinarodni ochranu jako vstupni podminky pro prezajisténi sama o
sobé oduvodnuje zruseni napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze hmotnépravni

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Gvahy zalovaného jinak obstoji s vyjimkou posouzeni dilezité otazky proveditelnosti
vyhosténi na Ukrajinu, soud se jimi i tak zabyval:

Podani Zadosti pouze s cilem vybnout se hrozicimu vyhosténi

Druhou podminkou je existence opravnénych divoda se domnivat, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi.

Pro naplnéni divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zadkona o azylu postali zjistént,
ze existuji opravnéné divody se domnivat, ze zadost o mezinarodni ochranu byla
podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani, nebo je
pozdrzet (k vyznamu slova ,pouze® srov. rozsudky KS v Plzni ¢. j. 17 A 121/2019-74 ze
dne 24. 7. 2019, odst. 26-27; ¢.5. 35 A 27/2024-25 ze dne 5. 9. 2024, odst. 13-14):
skutecnost, ze zadatel uvadi skutecnosti, které mohou byt pfi meritornim posouzeni
shledany azylové relevantnimi, zajisténi nevylucuje. Vazné minéna zadost o mezinarodni
ochranu podana v zajisténi zustava ,pouze” Glelovou, jestlize z okolnosti pfipadu (napt.
dosavadni jednani cizince, délka pobytu na Gizemi, osobni poméry apod.) plyne motivace
zadatele vyhnout se spravnimu vyhosténi (srov. rozsudky NSS ¢. j. 10 Azs 284/2016-35 ze
dne 15. 2. 2017 a &. j. 4 Azs 9/2017-31 ze dne 28. 2. 2017). S prihlédnutim ke znéni ¢l. 8
odst. 3 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU je tedy nezbytné,
aby zadost o mezinarodni ochranu méla Gcel marit vyhosténi a predstavovala tak zneuziti
prava, nikoliv jeho vyuziti (ke zneuziti prava jako podmince zajisténi srov. rozsudek NSS
¢.j. 1 Azs 349/2016-48 ze dne 28. 6. 2017 nebo stanovisko generalniho advokata Soudniho
dvora Evropské unie ve véci C-534/11 Arslan).

Dobrovérné podani zadosti o mezinarodni ochranu po zajisténi sleduje dva propojené
/v \4 ’ 4 ’ vV _V 4 ’ . o 7 . \4 v v/
Ucely: zadatel se brani nucenému opusténi statu jako pruvodni jev toho, ze zde predevsim
hled4d mezinarodni ochranu. O zneuziti prava je mozné uvazovat v situaci opacné, tedy
v . . , Y Ve V.V 7
pokud by zadatel usiloval o mezinarodni ochranu pouze za ucelem marit vyhosténi
’ . 4 4 v/ v v v \4 ./ 4 V .
(a nestal o mezinarodni ochranu, pripadné védél, Ze jeji podminky nespliuje), nebo pokud
by Gcel maftit predstavoval hlavni Glel zadosti (Zadatel chce vyhosténi zdrzet a zaroven
spoléha se na to, ze mu mezinarodni ochrana muze byt i poskytnuta). Skutecnost, ze
zadatel mohl pozadat owudéleni mezinarodni ochrany dfive, je v takovych
pripadech jednim  zmoznych  znaki  dlelovosti, bez  dalstho ji  vsak
neprokazuje [srov. opét Cl. 8 odst. 3 pism. d) smérnice Rady 2013/33/EU].

v /4 VU 4 v * Vv / v Ve M /4 4 i v i
V pomérech souzené véci to znamena, ze si zalovany mél uéinit konkrétnimi skute¢nostmi
podlozeny zavér, zda existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zalobce svou zadost
podal toliko s i¢elem matit vyhosténi.

To zalovany dovodil na zakladé toho, ze se zalobce nachazel na uzemi neopravnéné.
O mezinarodni ochranu pozadal az poté, co vysla najevo neopravnénost jeho pobytu a co
byl zajistén. Pred organem policie uvedl, ze mu s vyjimkou valky nic nebrani v navratu na
Ukrajinu. Prima facie tedy zalobce netvrdil zadny azylové relevantni duvod [moznou
kvalifikaci vazné 4ymy z dtivodu nerozlisujiciho nasili v ozbrojeném konfliktu podle § 14a
odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu soud ponechava stranou, protoze zalobce takto svou
argumentaci fakticky nevedl].

Zalobce tedy zadost o mezinarodni ochranu podal az po zajisténi, pficemz z pribéhu
spravniho fizeni nevyplynul zadny divod, pro¢ by tak nemohl uéinit dfive. Zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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puvodné nemél v myslu hledat v Ceské republice mezinarodni ochranu a udinil tak az
poté, co byl zajistén za Glelem hroziciho vyhosténi.

Tato zjiSténi poskytuji dostate¢nou a konkrétni oporu pro opravnénou domnénku

v /4 v 4 . IV e . . / / Vv v/ M \4

zalovaného, ze hlavnim a nejspi$ 1 jedinym ucelem zadosti zalobce bylo vyhnout se
/4 / vV _V 4 . v IV v v 4 4

nucenému vykonu vyhosténi, nebo je alespon ztizit (neslo ovsem o hrozbu aktualni srov.

nize). Jde ostatné o typické divody oduvodriujici rozhodnuti podle § 46a odst. 1 pism. e)

zakona o azylu.

Nevicelnost zajisténi pri absenci realné hrozby vyhosténi

Vyse soud konstatoval formalni naplnéni podminek existence opravnénych davodu se
domnivat, ze formular zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl podana pouze s cilem

N4 V_V 4 .. 4 4 v/ v v M
vyhnout se hrozicimu vyhosténi. S ohledem na ukrajinskou statni prislusnost zalobce je
vSak tento zavér upravit v tom smyslu, ze v souzeném pripadé neni hrozba vyhosténi
zalobce aktualni.

V samotném fizeni o zajisténi nebude zalobce vyhostovan (to je predmétem jinych fizeni),
takze neni mnoho dvoda pti zajistovani uvazovat nad tim, do jaké miry bude ono hrozici
vV _V 4 M /4 4 v v 4 Vee VvV /
vyhosténi proveditelné. Tento nahled by patrné bylo mozné pfijmout ve vztahu k bézZnym
v/ ) *eV_V 4 v v 4 v v M v /v v 4
pripadum zajisténi, kde skutecné neni vécné ani procesné prostor blize predjimat
proveditelnost vyhosténi.

Provedeni vyhosténi je nicméné hlavni ucel sledovany zajisténim cizince (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ¢. j. 7 As 79/2010-150 ze dne 23. 11. 2011, ¢. 2524/2012 Sb. NSS).
To je zjevné ve vztahu k zajisténi podle zakona o pobytu cizinct, nicméné plati to i obecné.
Obecné zavéry tykajici se zajisténi jako prostredku ultima racio se proto uplatni at v
rezimu zakona o pobytu cizinct ¢i zakona o azylu (srov. rozsudek NSS €. j. 9 Azs 41/2019-
27 ze dne 11. 7. 2019, odst. 24). Pottebu hodnotit proveditelnost vyhosténi i ve vztahu
k zajisténi podle § 46a zakona o azylu zminuji napt. rozsudky Krajského soudu v Praze
.. 57 A 6/2023-18 ze dne 16. 10. 2023, odst. 20; ¢. j. 49 A 3/2023-13 ze dne 10. 8. 2023,
odst. 38.

Omezeni osobni svobody v nyni souzeném ptripadé ma zajistovaci povabu, nikoliv

v/ Ve 4 /v VvV _V /7 Vv . 4 4
poradkovou (i trestni povahu: Ucelem zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu podle
§ 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu neni pouze zabezpelit jeho Ucast v fizeni o
mezinarodni ochrané, ale predevsim zabezpecit jeho dostupnost pro vykon rozhodnuti o
vyhosténi pro ptipad, ze by se toto rozhodnuti stalo vykonatelnym v disledku negativniho
vysledku fizeni o mezinarodni ochrané (srov. napt. rozsudek NSS €. j. 1 Azs 349/2016-48
ze dne 28. 6. 2017).

Neni proto mozné ignorovat situace, kdy hrozba vyhosténi jiz od pocatku neni realni, a
to bez ohledu na vysledek fizeni o mezinarodni ochrané. V takovém pripadé nelze cizince
zajistit ,pro poradek® a vyckavat az 180 dnt, co se stane. Pokud je vyhosténi a priori
vylouceno, nelze je povazovat za hrozici ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.
Zajisténi nemuze plnit svij zajistovaci Gcel a bylo by svévolné.

Nyni souzeny pfipad je presné takovy: ve vztahu k zalobci 1ze bez dalsiho a jiz od pocatku
pochybovat o tom, e by mohl byt vyho$tén. Zalobce ma prima facie obecny narok na
docasnou ochranu i narok na specifické povoleni k pobytu za Glelem docasné ochrany,
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protoze zalobce v minulosti dolasnou ochranu v CR pozival (podminky tedy byly
v minulosti splnény, zatim nelze predjimat, zda se na néj uplatni vylucovaci klauzule podle
¢l. 28 smérnice o docasné ochrané z divodu odsouzeni v zemich EU). I bez toho pak
obecné plati, ze ukrajinsti ob¢ané nejsou vyhostovani na Ukrajinu.

Ve vztahu k samotnému rozhodovani o navraceni (vyhosténi) je totiz jasné judikovano, ze
. Ve 4 4 4 4 4 v/ v /7 v 4 v M
ani nelze prijmout rozhodnuti o navraceni statniho pfislusnika tfeti zemé, pokud je
’ 4 v . v _V 4 v 7V 4 / 4 M /7 v 4
prokazano, ze jeho vyhosténi do zemé, do niz ma byt navracen, je na zakladé zasady
nenavraceni vylouceno na dobu neurcitou (srov. rozsudek SD EU ve véci C-663/21 BFA ze
dne 6. 7. 2023). Pokud takové rozhodnuti jiz bylo ptijato, nelze je vykonat.

To zpravidla bude zahrnovat i ty pfipady, kdy navrat cizince do zemé ptivodu neni mozny
z divodu probihajictho mezinarodniho konfliktu. V takové situaci totiz lze jen stézi
odhadnout, v jakém dasovém horizontu by se mohl cizinec do zemé ptvodu vratit (srov.
rozsudek KS v Brné ¢. j. 34 A 2/2025-39 ze dne 29. 5. 2025). P¥imo ve vztahu k Ukrajiné
pak spravni soudy dosud konstantné uvadi, ze bezpecnostni situace na Ukrajiné
predstavuje v soucCasné dobé prekazku vycestovani statnich pfislusniki Ukrajiny,
a to dokonce i v pripadech, kdy jim bylo ulozeno spravni vyhosténi. Statni ptislusnici
Ukrajiny se s ohledem na probihajici vale¢ny konflikt na Ukrajinu nenavraci (srov.
usneseni NSS ¢.j. 8 Azs 189/2024-69 ze dne 11. 2. 2025 a tam citovanou judikaturu,
aktualné napf. ¢. j. 9 Azs 9/2026-84 ze dne 24. 2. 2026).

Za toho stavu tedy zalobce sice formalné naplnil podminky pro zajisténi podle § 46a odst.
1 pism. ) zakona o azylu, ale tento zajistovaci institut nemuze vést k naplnéni svého tcelu:
je od pocatku jasné, ze zalobce v dohledné dobé nemuze byt vyhostén na Ukrajinu.
Provedeni vyhosténi tedy vabec nebylo realné a zajisténi bez tohoto ucelu zcela postrada
svyj smysl.

Neiicinnost zvlastnich opatreni

Dalsi zalobni namitky smérovaly proti neuplatnéni zvlastnich opatteni podle § 47 odst. 1
zakona o azylu. Zvlastnim opatfenim se rozumi rozhodnutim ministerstva ulozena
. \4 v 4 . /7 4 \4 /4 v M
povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a) zdrzovat se v pobytovém stredisku
ureném ministerstvem, nebo b) osobné se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem

stanovené.

Napadené rozhodnuti je v tomto ohledu prezkoumatelné, nebot obsahuje srozumitelné
a dostate¢né dtvody pro zavér o nezbytnosti zajisténi zalobce. Ve vztahu k tomu soud
pouze strucné konstatuje, ze zalobce pti prvotnim kontaktu s policii uvedl, ze se zdrzuje
na ubytovné. Nasledné ale hovoril o tom, ze bydli po kamaradech v Praze, ale adresu
nezna. Nevi, zda by se mohl hlasit na policii. Rovnéz uvedl, Zze mozna odjede mimo
Ceskou republiku. Jeho odpovédi byly neuréité a v kombinaci s jeho nelegilnim pobytem
i predchozi trestnou ¢nnosti v Ceské republice i na Slovinsku zavdavaly pochybnost o
tom, zda zalobce bude ochoten spolupracovat se statnimi organy.

Za toho stavu zalovany nepochybil, kdyz konstatoval predpokladanou neudinnost
mirnéjsich opatfeni. V obecné roviné jsou jeho uvahy souladné s tim, co spravni soudy
judikuji setrvale (srov. napt. rozsudky NSS ¢. j. 1 Azs 349/2016-48 ze dne 28. 6. 2017, ¢. .
1 Azs 119/2018-28 ze dne 7. 2. 2019, ¢.j. 1 Azs 126/2018-33 ze dne 7. 2. 2019, ¢. j. 4 Azs
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105/2017-24 ze dne 14. 7. 2017).
V. Zavér

Z uvedenych divodl soud k zavéru, ze formalné byla dana fada divodd pro zajisténi
zalobce § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Zakladnim predpokladem zajisténi je vSak
jeho tlelnost. Zalobce nemtize byt v dohledné navricen na Ukrajinu, omezent jeho osobni
svobody tak neplni svij zakladni, zajistovaci Gcel. To bylo od pocatku zfejmé. Zaroven
pak z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze zadost zalobce o mezinarodni o
ochranu nebyla zadosti zalobce 0 mezinarodni ochranu.

Z toho dtvodu je rozhodnuti zalovaného nezikonné. Soud je proto zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1, 4. s. t. s.). Povaha zruSeného rozhodnuti a pravni
/ 4 /4 v Ve v,/ v v / Ve 4 v/ V7 4
Uprava postupu zalovaného vsak neptipousti, ze by mélo byt vedeno néjaké dalsi rizeni.
Zalobce proto musi byt ze zajisténi bezodkladné propustén [§ 46a odst. 13 pism. ¢) zakona
o azylu].

Zalobce mél ve véci plny tspéch proti netspé$nému Zalovanému; mé tedy pravo na
nahradu nakladu fizeni, které Gcéelné vynalozil (§ 60 odst. 1 véta prvni s. f. s.). Nahrada
nakladu se sklada z hotovych vydaji na postovni sluzby ve vysi 85 K¢ (obalka na ¢. 1. 8
soudniho spisu).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnd od jeho dorudeni. Lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzeni 26. inora 2026

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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