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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobkyné: Ing. L. M.
zastoupena Mgr. Vadimem Rybarem, advokatem
sidlem TyrSova 1714/27, 702 00 Moravska Ostrava

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 11. 2023, o invalidnim dichodu,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalované se nepfiznava nihrada nakladd fizeni.
IV.  Ustanovenému advokatu zalobkyné Mgr. Vadimu Rybarovi se ptiznava odmeéna za

zastupovani a nahrada hotovych vydaju ve vysi 63 672,60 K¢, ktera mu bude
vyplacena z Uc¢tu Krajského soudu v Ostravé do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. M.P.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 28. 7. 2023, ¢. j. X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), zalovana
zamitla zadost zalobkyné o invalidni dachod pro nesplnéni podminek danych § 38 zakona
¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi (dale jen ,zdkon o dichodovém pojisténi®), nebot
podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Novy Ji¢in zalobkyné neni invalidni.
Zalobkyné proti prvostupiovému rozhodnuti brojila nimitkami, nebof sjeho zavéry
nesouhlasila. Zalovani rozhodnutim ze dne 9. 11. 2023, & j. X (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), namitky zalobkyné zamitla a prvostupniové rozhodnuti potvrdila.
Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.“), domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalsimu
fizeni.

I1. Zaloba

Zalobou dorudenou krajskému soudu dne 7. 1. 2024 alobkyné brojila proti napadenému
rozhodnuti.

Namitala nespravné zarazeni zdravotniho postizeni do polozky 4b uvedené v kapitole VI
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro
Ucely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®). Odkazala na lékarské zpravy,
které opakované uvadéji probihajici noc¢ni zachvaty. Zachvaty probihaji s frekvenci 3-4x
mésicné, tedy 36-48x ro¢né a neni tak naplnéna podminka max. 12 zachvatt roéné (polozka
4b). Dale popsala nekompenzovanou formu zachvata (polozka 4c), ktera jejim zdravotnim
problémum odpovida.

Zalobkyné dile nesouhlasila se stanovenim procentni miry poklesu pracovni schopnosti.
V posudku LPS/2023/2539-NJ-CSSZ jsou zcela pominuty opakované nékolikadenni
farmakorezistentni migrény. Z lékatskych zprav ptfitom plyne, ze ji migrény jednoznacné
omezuji v pracovni ¢innosti. Ackoliv potvrzujici rozhodnuti jiz na namitky zalobkyné
reaguje, migrény se promitly do poklesu pracovni schopnosti 0 %.

Zalobkyné také namitla chybéjici zohlednéni ostatnich pracovnich omezeni (syndrom
suchého oka, vrozeny trombofilni stav - Leidenska mutace - heterozygot, poruseni
spankové kontinuity, dislipidemie, celiakie a paradent6za). Uvedena omezeni nebyla brana
. o7 7 Vv Vv / /
jako omezuyjici faktor nebo zohlednéna byla, avsak snulovym dopadem na pracovni
schopnost. Namitky zalobkyné a dalsi dodané 1ékarské zpravy zalovana nezohlednila.

Zavérem zalobkyné navrhla zruseni napadeného rozhodnuti.

III. Vyjadfeni zalované

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. M.P.
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Zalovana se ve vyjadreni k Zalobé ze dne 22. 1. 2024 nejprve zaméfila na pravni rAmec a na
posudky lékait k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Uvedla, ze napadené rozhodnuti
bylo vydano na podkladé lékatského posudku ze dne 7. 11. 2023. Nasledné vysvétlila, pro¢
povazuje vypracovany posudek za objektivni. Ve véci navrhla dikaz posudkem Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (,zakon o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni®).

IV. Obsah spravnich spist a fizeni pred krajskym soudem

V prubéhu fizeni si krajsky soud vyzadal spravni (posudkovy) spis OSSZ a také spravni
(davkovy) spis zalované, z nichz vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

Dne 15. 5. 2023 zalobkyné podala zadost o invalidni dachod.

Lékar OSSZ Novy Jic¢in posoudil zdravotni stav zalobkyné a vydal dne 11. 7. 2023 posudek
se zavérem, ze zalobkyné neni invalidni. Pokles pracovni schopnosti hodnotil dle kapitoly
VL, polozky 4b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity ve vysi 30 %. Jako rozhodujici
pticinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu lékar urcil fokalni epilepsii. Funkcné
hodnotil formu jako Caste¢né kompenzovanou s odkazem na nalez neurologické kliniky z 2.
2.2023. Onemocnéni hodnotil jako chronické zachvatové onemocnéni s vazbou na spanek,
s obtiznou toleranci lékd, avsak terapie jsou nyni inosné.

Zalovana na zakladé zavéra shora uvedeného lékafského posudku OSSZ Novy Jicin
prvostupnovym rozhodnutim zadost zalobkyné o pfiznani invalidniho dichodu zamitla.

Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti brojila dne 24. 8. 2023 nimitkami. Namitala klamné
7 qVes 1. ;. , . ’ .

a zavadéjici informace, se kterymi posudek pracoval, v posudku chybi informace, které jsou

pro posouzeni stupné invalidity taktéz podstatné.

Pro Glely namitkového fizeni Zalovana nechala vypracovat CSSZ novy posudek o invalidité
ze dne 7. 11. 2023. Posudkovy 1ékar dospél k zavéru, ze zalobkyné neni invalidni. Lekar
shledal, Ze rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je fokalni
epilepsie lateralizacné pravostranna, s pravdépodobnym sklonem ke generalizaci,
s oblasnymi noénimi zachvaty, bez zachvatt dennich pfi pravidelné lecbé, forma casteéné
kompenzovana. Postizeni zaradil do kapitoly VI., polozky 4b prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Dospél k zavéru, ze pracovni schopnost zalobkyné poklesla o 30 %
se zohlednénim migrény. Lékar hodnotil dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zalobkyné
shodné s lekatem LPS OSSZ Novy Ji¢in v posudku ze dne 11. 7. 2023. Posudkovy léekar
nehodnotil pfi horni hranici, protoze nezjistil neuropsychicky deficit, zalobkyné je schopna
Ve 4 v 4 v/ \2 / V17 4 4 v 4 4
pti pracovnim zatrazeni vyuzivat dosazeného vzdélani a pracovnich zkusenosti. Zdravotni
* Vv 4 4 4 v 4 v i o v 4
postizeni neni takového stupné zavaznosti a rozsahu, aby oduvodniovalo hodnoceni dle
\4 v/ /v 4 7 * 1 . 4 i b
polozky 4c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Nejedna se o epilepsii formou
nekompenzovanou.

Na zakladé posudku o invalidité ze dne 7. 11. 2023 vydala zalovana dne 9. 11. 2023 Zalobou
napadené rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. M.P.
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Pro Gcely soudniho fizeni a fadného posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné nechal krajsky
soud vypracovat posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté
v Ostravé (dale jen ,posudek PK MPSV Ostrava“). Posudkova komise zasedala dne 27. 3.
2024 ve slozeni predsedy komise, dalstho lékare sodbornosti v oblasti neurologie a
tajemnice. Zalobkyné byla jednani p¥itomna.

PK MPSV Ostrava méla k dispozici dosavadni spravni spisovou dokumentaci CSSZ,
zdravotni dokumentaci a dal$i lékarské zpravy. V posudku komise shrnula prabéh
predchoziho fizeni, zavéry prvostupriového rozhodnuti a napadeného rozhodnuti a také
namitky zalobkyné uplatnéné v zalobé. PK MPSV do posudku uvedla diagnosticky souhrn
zalobkyné. Na strané 4-5 posudku nasledné zpracovala posudkové hodnoceni.

PK MPSV Ostrava povazovala za rozhodujici pticinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
astecné kompenzovanou fokalni epilepsii s no¢nimi zachvaty, ktera ma dopad na pracovni
neschopnost. Zalobkyné je non compliance stran dokumentace zichvatd i non compliance
vzhledem k lécbé. Frekvenci zachvatl anamnesticky u pacientky nelze hodnotit. Neni
prokazano organické postizeni mozku, neurologicky deficit & duSevni porucha. Zalobkyné
neni omezena v nékterych dennich aktivitach. Frekvenci zachvatu nelze anamnesticky
spolehlivé zhodnotit. BEhem mnohaletého sledovani a léceni v neurologické ambulanci
nebyly vySetteny hladiny antiepileptik v krvi k ovéreni, zda zalobkyné uziva fadné léky.
Zalobkyné nebyla schopna té7ké fyzické prace, v riziku trazu, v epileptogennim prosttedi,
v nepravidelném spanku a bdéni a nepravidelnosti v davkovani 1ékt. Byla schopna vyuzivat
dosazené vysokoskolské vzdélani, zkuSenosti a znalosti v administrativé, pripadné po
zaskoleni vykonavat s vyse uvedenymi omezenimi i leh¢i prace v délnickych profesich
v lehkém prumyslu nebo ve sluzbach. Zdravotni potize, které zalobkyné uvedla pfi jednani,
jsou odtvodnitelné zjisténymi diagndzami, nejsou vsak davodem pro uznani jakéhokoli
stupné invalidity.

Posudkova komise se také vyjadrila k namitkam zalobkyné uvedenymi v zalobé. Zdtavodnila
zatazeni do polozky 4b a vysvétlila, ze udavana vysoka frekvence zachvati nelze plné
hodnotit, nebot zalobkyné je non compliantni stran dokumentace zachvatd a bez svédka
béhem spanku sama nepozna, ze by zachvat méla. Neni ani dolozena pfitomnost lehkého
organického postizeni mozku, jiné dusevni poruchy ¢i omezeni nékterych dennich aktivit,
nebot dokonce byla nyni nové uznana oSetrujici neurolozkou za schopnou ridit motorové
vozidlo. Taktéz nebylo dolozeno dodrzovani doporucené 1écby, naopak z propoustécich
zprav plyne kriticky postoj k uzivani 1éka. Epizodické migrény nelze zatim hodnotit jako
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav. Onemocnéni interni povahy (syndrom suchého oka,
leidenska mutace...) vyznamnéji neméni pracovni potencial zalobkyné. Zjisténi onemocnéni
neomezuji praci s pocitadem ani jinou praci v administrative.

Posudkova komise po prostudovani dolozené spisové a zdravotni dokumentace hodnotila
stav zalobkyné dle kapitoly VI, polozky 4b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a
uzavrela, ze zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyla invalidni. Procentni
miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné PK MPSV Ostrava stanovila na 30 %.

Zalobkyné do protokolu o jednani doplnila vlastni rukou dal$i informace, které pti jednani
uvedla, avSak v protokolu nebyly zaznamenany.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. M.P.
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Na posudek PK MSPV Ostrava zalobkyné reagovala svymi rozsahlymi pripominkami dne
21.4.2024. Méla za to, ze posudek pracuje sneldplnymi, nepresnymi a z kontextu
vytrzenymi, klamnymi, zavadéjicimi informacemi. V posudku zcela chybi informace
podstatné pro posouzeni stupné invalidity. Poukazala na poskytnuté lékarské zpravy, které
vyvraceji posudkové zhodnoceni, av$ak v posudku zahrnuty nejsou. Z citovanych
lékatskych zprav jsou vypustény ¢i pozménény pasaze, které jsou dulezité. Jedna se o
zavaznou manipulaci s fakty. Své pripominky pak dale konkretizovala na vyzvu soudu dne
29.7.2024.

Krajsky soud na zakladé pripominek vznesenych zalobkyni nechal u PK MPSV Ostrava
vypracovat doplnujici posudek. Posudkova komise v doplnujicim posudku ze dne 6. 11. 2024
dospéla k zavéru, ze zalobkyné nebyla invalidni.

PK MPSV Ostrava uvedla, ze nikdy nezpochybnila, Ze ma zalobkyné epilepsii, ani ze jde
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav. Ma jen za prokazané nedodrzovani doporudené
1é¢by. Posudkova komise se v prvnim posudku vyjadrila i k dalsim zjisténym diagnézam a
jejich vlivu a pracovni schopnost zalobkyné. Nezamlcela fakta, ktera by svédéila pro
zalobkyni pfi ziskani invalidniho dichodu. Podpora zadosti o posouzeni stupné invalidity
MUD:r. S. v jejim nalezu byla realizovana vsemi posudky s vysledkem, ze zalobkyné neni
invalidni.

Posudkova komise doplnila posudek o citaci souhrnného popisu skalpové video EEG
monitorace od 20. 1. 2022 do 28. 1. 2023 popsané v propoustéci zpravé z Brna, kdy byly
zachyceny 3 epileptické zachvaty. K nalezu MUDr. M. ze dne 13. 2. 2024 se posudkova
komise nemohla vyjadrit, protoze jej v dobé vypracovani posudku dne 27. 3. 2024 neméla
k dispozici. Dodala, Ze necituje ani nekomentuje vsechny nalezy, které jsou soudasti spisu,
zejména ty star$iho data. PK MPSV dale vyjmenovala konkrétni nalezy, které nebyly
citovany. Rozvedla propoustéci zpravu ze dne 2. 2. 2023, ktera zmirluje non compliance
k 1écbé, pacientka byla edukovana k pravidelnému uzivani lé¢iv, dokumentaci zachvatd,
spankovému rezimu a abstinenci alkoholu. V téze zpravé je uvedeno, ze méla celkové
kriticky postoj vuci brani 1éku, ty brala nepravidelné, nevidéla zhorSeni ani zlepseni pri
neuziti, od tijna 2021 do kvétna 2022 léky vubec nebrala, ale udavala, ze méla vice
kolapsovych stavi a nasledné byla hospitalizovana. U zalobkyné byl indikovan
konzervativni postup. Pti hospitalizaci byly prokazany béhem spanku epileptické zachvaty
a onemocnéni posudkova komise uvedla jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu. Kod G40 je postalujici pro hodnoceni diagnézy epilepsie dle desaté
mezinarodni statistické klasifikace nemoci a pfidruzenych zdravotnich probléma. Pri
detailnéjsim hodnoceni lze pouzit kéd G40.3.

Dle dolozenych lékafskych nalezt si zalobkyné nikdy nestézovala na poruchu spanku,
s vyjimkou dne 25. 10. 2023, kdyz MUDr. M. uvedla, ze od uzivani venlafaxinu spi hure.
Posudkové dulezitym faktem je, ze osetfujici neurolozka MUDr. S. nikdy béhem
nékolikaletého sledovani u své pacientky neprovedla kontrolu hladin antiepileptik, ze
nepatrala po duvodu, proc je, dle jejitho nazoru, onemocnéni farmakorezistentni, a proc ji
poslala k vySetfeni na vys$i pracovisté do Brna. Testovani hladin antiepileptik v krvi je
podminkou pro stanoveni kompenzovatelnosti epilepsie, zejména pri domnélé
farmakorezistenci, a je soucasti posudkového hlediska pro stanoveni poklesu pracovni
schopnosti v ramci invalidniho fizeni. To, ze je v nalezech uvedeno, ze spolupracuje,
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neznamena, ze dodrzuje 1é¢bu a uziva doporudené léky, nybrz Ze spolupracuje pii
vysettenich v ambulancich. V propoustéci zpravé z neurologické kliniky ze dne 2. 2. 2023 je
uvedeno, Ze je u pacientky podano hlaseni o zdravotni nezptsobilosti k fizeni motorovych
vozidel. Osetfujici neurolozka pak v nalezu z28. 7. 2024 dovolila zalobkyni fidit za
podminek pravidelné medikace a pravidelného spanku, coz dle posudkové komise svéd¢i pro
to, ze povazuje epilepsii za kompenzovanou. Je ve vlastnim zijmu zalobkyné, aby
antiepileptickou lé¢bu dodrzovala. I kdyz ma zalobkyné migrendzni potize 10 let, pro jejich
zhorseni byla zahajena 1é¢ba na specializované ambulanci ve FN Ostrava teprve v roce 2023.
Zatim je testovan efekt rizné antimigrendzni terapie. Zhodnoceni efektu lé¢by a zavaznosti
onemocnéni, bude mozné po dosazeni stabilizace. Diagndza migrény je uvedena v souhrnu
posudkového zhodnoceni. K hodnoceni zvladani naroku posledniho pracovniho zafazeni
se posudkova komise nemohla vyjadrit, protoze nezna konkrétni pozadavky prace na
pracovni potencial zaméstnance. Zalobkyné mtze plnohodnotné pracovat v zaméstnanich
za podminek uvedenych v posudku PK ze dne 27. 3. 2024. Nové predlozené lékarskeé zpravy
nemeéni posudkové zhodnoceni.

Na doplnujici posudek zalobkyné rozsahle reagovala dne 9. 12. 2024. Vytkla posudkové
komisi, ze se nezabyvala lekafskymi zpravami, které jsou pro posouzeni zdravotniho stavu
dtlezité. Poukazala zejména na lékarské zpravy dokladajici dlouhodobé feseni migrén.
Namitala, ze posudkova komise opakuje pojmy non compliance a sponte sua, které se objevily
pouze v jedné lékarské zpravé, a to v jiném kontextu ¢i izolované. Posudkova komise tak
vytrhuje slova ¢i slovni spojeni z kontextu a stavi posudek na jednoznalnych preklepech.
Posudkova komise ma ve svych zpravach pisarské chyby, které by mohly byt i Gmyslné ve
snaze zkreslit posudkové zhodnoceni. Napriklad, monitorace neprobéhla od 20. 1. 2022 do
28. 1. 2023, jak uvadi posudkova komise, ale probéhala od 20. 1. 2023 do 28. 1. 2023.
Zalobkyné vyzdvihla skuteénost, e podala Zidost o invalidni diichod v kvétnu roku 2023,
béhem jeji docasné pracovni neschopnosti jako nasledné vychodisko svého negativniho
zdravotniho stavu. Tedy po hospitalizaci ve FN u sv. Anny v Brné a témér 1 rok po
hospitalizaci ve FNO, kde byl poprvé na EEG zaznamenan zachvatovy stav. Po datu
zaznamu z EEG ve FINO zalobkyné nikdy o své diagnéze nepochybovala a medikaci vzdy
dodrzovala, coz je nyni 2,5 roku. Posudek se opira z velké casti o fakt, ze zalobkyné
nedodrzuje 1é¢bu a bere tuto skuteénost za prokazanou. Opakované je uvadéno, ze
Lacosamid uziva zalobkyné pouze ve vysi 50-0-50 mg/denné. Jako zcela novy argument jsou
uvadény lékarské zpravy MUDr. M. a doporudeni medikace MUDrr. S. 2x200 mg/denné. Je
sice pravda, ze v lékarskych zpravach od MUDr. P. M. je tato skuteénost uvedena a sama
zalobkyné tuto skuteCnost nebrala v potaz. Nicmeéné je lehce ovétitelné, ze se jedna o
pisatskou chybu z 25.10.2023. Posudkova komise odtvodnuje vypousténi lékarskych zprav
(event. skuteCnost, ze nejsou citovany doslova a komentovany) tim, ze 1ékarskych zprav je
mnoho a jsou k dispozici zpravy novéjsi. Tyto vypusténe lékarské zpravy jsou ovSem velmi
dulezité, protoze maji dukazni charakter, a to z nize uvedenych duvodtd. Upozornila, ze
posudkovou komisi uvadéna fakta na zakladé propoustéci lékarskeé zpravy z FN u sv. Anny
v Brné nejsou fakty, ale vytrzenymi zkreslujicimi informacemi s tim, ze dilezité pasaze a
slova jsou vypustény. Nikde neni uvedeno ,non compliance k lécbé“, pouze ,non
compliance stran dokumentace Cetnosti zachvatt®, taktéz ne ,non compliance® ale ,,¢astecna
non compliance“. Na strané 3 dopliujictho posudkového zhodnoceni ze 7.11.2024 je na
konci strany zcela vypusténa pasaz, kde je uvedeno, ze 1éky zalobkyné uziva pravidelné v
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doporucené gramazi poté, co byl zjistén ptivod zachvatl a stanovena diagnéza ve spankové
laboratoti FINO. Spoluprace zalobkyné je prezentovana jako pouha fyzicka spoluprace s
MUDr. S. v ambulanci. K tomuto vsak zalobkyné konstatovala a uvedla priklady dalsi své
spoluprace. Ke svému vyjadreni zaslala soudu fadu lékatskych zprav.

Dne 3. 1. 2025 zalobkyné predlozila krajskému soudu znalecky posudek MUDr. V. L.,
z oboru zdravotnictvi se specializaci na posudkove lékatstvi, ¢. 718 ze dne 29. 12. 2024.
Znalec dospél k zavéru, ze zalobkyné je invalidni, nebot jeji pracovni schopnost poklesla o
40 %. Rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je postizeni
uvedené v kapitole VI, polozce 4b ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které
stanovil miru poklesu pracovni schopnosti o 40 %. Znalec vychazel z predlozené
dokumentace, bez vlastniho vySetteni zalobkyné. Jako rozhodujici onemocnéni stanovil
epilepsii, ktera ma prevazné formu nocnich zachvatti. Onemocnéni hodnotil podle polozky
4b - forma dasteCné kompenzovana, nebot se jedna o nocni zachvaty, které trvaji i pres
zavedenou lé¢bu. Frekvenci zachvatd nelze presné stanovit, nebot k jejich urcent je zapotrebi
svédka. Z dolozené dokumentace je ale mozné divodné dovozovat, ze tyto stavy se vyskytuji
s frekvenci vicekrat kazdy mésic. Uvedené epileptické zachvaty maji nesporné omezujici vliv
na nékteré denni aktivity. Navysil pokles pracovni schopnosti o 10 %, a to s ohledem na
soucasny vyskyt migrendznich bolesti. Ty se vyskytuji vicekrat do mésice a 1é¢ba nema
predpokladany efekt. Ztotoznil se s posudky PK MPSV ohledné kapitoly a polozky,
neztotoznil se s mirou poklesu pracovni schopnosti, a to zejména s ohledem na migrendzni
zachvaty.

S ohledem na predlozeny znalecky posudek pozadal krajsky soud PK MPSV o zpracovani
dopliyjiciho posudku. Posudkova komise ve druhém dopliujicim posudku ze dne 20. 3.
2025 uvedla, ze souhlasi s nazorem znalce, ze rozhodujicim onemocnénim je v soucasnosti
M M 4 4 v /' vV v V4 4 o 4 v i 4 o

epilepsie, kterd ma prevazné formu noclnich zachvatd s tim, ze frekvenci zachvatli nelze
presné stanovit a ze v minulosti byl sporadicky i vyskyt zachvatd vzniklych v bdéléem stavu.
Nesouhlasi vsak shodnocenim poklesu pracovni schopnosti na horni hranici 40 %.
Farmakorezistence nebyla prokazana vysetfenim hladin antiepileptik. Uvedené bolesti hlavy

4 i VA M 4 / o v v o4 4
posudkova komise hodnoti jako formu migrény s lehkym pribéhem nevyzadujici pracovni
neschopnost. PK MPSV dospéla k zavéru, ze zalobkyné neni invalidni.

Zalobkyné dne 17. 4. 2025 vyjadfila i s druhym dopliiujicim posudkem nesouhlas.

S ohledem na odlisné zavéry posudkt PK MPSV Ostrava a znaleckého posudku MUDr. L.
nechal krajsky soud vypracovat srovnavaci posudek u Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Hradci Kralové (dale jen ,PK MPSV Hradec Kralové®).

PK MPSV Hradec Kralové zasedala dne 6. 8. 2025 ve slozeni predsedy komise, dalsiho lekare
s odbornosti v oblasti neurologie a tajemnice. Zalobkyné nebyla na jednani pritomna.

Jako rozhodujici pridinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu povazovala

4 i VA v v / 4 M b v 7/ M 4 4
posudkova komise ¢astecné kompenzovanou fokalni epilepsii s no¢nimi zachvaty. Procentni

’ ’ . . . \ v/ /v

miru pracovni schopnosti stanovila podle kapitoly VI, polozky 4b pfilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity 030 %. Uvedla vydet lékarskych naletu, které byly posudkové
vyznamné. Zarazeni do polozky 4b zdtvodnila faktem, ze udavanou vysokou frekvenci
zachvatt nelze plné hodnotit.
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Dle PK MPSV Hradec Kralové posoudila dne 27. 3. 2024 PK MPSV Ostrava objektivné
vSechny dokladané odborné lékatské nalezy a dospéla k zavéru, ze dolozeny zdravotni stav
neodpovidal invalidité. PK MPSV Ostrava hodnotila i jednotliva doprovazejici onemocnéni
jako nemeénici vyznamnéji pracovni potencial zalobkyné. V prvnim dopliujicim posudku
PK MPSV Ostrava dne 6. 11. 2024 posoudila objektivné vsechny dokladané odborné lekarské
nalezy a dospéla k zavéru, ze dolozeny zdravotni stav neodpovidal invalidité a setrvala na
svém posudku ze dne 27. 3. 2024 v plném rozsahu. V propoustéci zpravé z 2. 2. 2023 je
uvedena nespoluprace, ale pouze vzhledem k osobnim zaznamim dokumentace a jejt
kritické domnénce, ze uzivani 1éku stav neméni. Po obnoveni kolapsovych stavi opét zacala
léky uzivat, takze o dlouhodobou nespolupraci neslo.

PK MPSV Hradec Kralové dale uvedla, ze v druhém dopliujicim posudku PK MPSV
Ostrava ze dne 20. 3. 2025 posoudila objektivné vSechny dokladané odborné lékatské nalezy
vCetné stanoviska ke znaleckému posudku a dospéla k zavéru, ze zalobkyné neni invalidni.
Znalecky posudek MUDr. L. na str. 4 uvadi doporuceni Kk hospitalizaci pro
farmakorezistetni epilepsii. Tato skuteCnost vsak nebyla odbornymi nalezy prokazana.
Naopak zalobkyné podstupuje Gc¢innou anti epileptickou 1é¢bu. Migrendzni obtize jsou
posudkové nevyznamné. Posudkova komise vyhodnotila k témto potizim miru poklesu
pracovni schopnosti o 5 % jako lehké postizeni slehkym pribéhem, které nevyzaduje
pracovni neschopnost ani neomezuje denni aktivity. Pro zvySeni poklesu pracovni

schopnosti 0 10 % z davodt migrendznich bolesti hlavy uvadénych ve znaleckém posudku
MUDr. V. L. neni dle PK MPSV Hradec Kralové oduvodnéni.

PK MPSV Hradec Kralové se zabyvala 1 novymi nalezy a jejich hodnoceni po datu vydani
/ ’ / . v 7 ’ VAN
napadeného rozhodnuti. Nalezy hodnotila pouze ve vztahu k moznym progresim jiz jednou
popsanych jednotlivych onemocnéni, pfi védomi toho, ze je lze uplatnit pouze v novém
v/ 4 v 4 v v 4 v Ve v \4 / 4 M
fizeni. Dospéla k zavéru, ze zdravotni stav se podstatné nezhorsil. Predlozené nalezy jsou
hodnoceny po datu vydani napadeného rozhodnuti, lze je pouzit v novém soudnim fizeni.

Zavérem uvedla, ze se nynéjsi posudek nelisi s predchozimi posudky a po komplexnim
zhodnoceni dospéla posudkova komise k zavéru, ze zdravotni stav zalobkyné k datu vydani
napadeného rozhodnuti neodpovidal invalidité zadného stupné.

Zalobkyné dne 23. 10. 2025 s posudkem PK MPSV Hradec Kralové nesouhlasila. Méla za to,
ze srovnavaci posudkové zhodnocent je stejné tak jako predchozi doplnujici zhodnoceni PK
MPSV Ostrava zalozeno na tutrzkovitych informacich vytrzenych ze souvislosti, citacich
N4 v 4 4 o Ve / o 4 /4 /s M 4 4 Ve/ / V*
pasazi a zamlcovani dulezitych faktd. Navic uvadi i informace zcela nepravdivé, zavadejici ¢i
irelevantni. Nesouhlasila s postupem hodnoceni posudkové komise. Posudkové komise v
hodnoceni zohledruji pouze vybrané pasaze a zcela opomiji nove lékarské zpravy, které
otvrzuji jiz dfive dolozené skuteénosti. Tato selektivni interpretace je neprijatelna, nebot
P L) P J€ nepry
Ver 7/ /v / v v 4 4 v v 4 Vv 4 4
chybéjici pasaze vyznamné méni zavér ohledné rozsahu zdravotniho postizeni. Jedna se
M 4 /v / N4 /v M M V/Ve i 4 4 i / 4 v
zejména o pasaze tykajici se 1é¢by epilepsie a pri¢iny migrén. Posudkova komise uvadi, ze
1é¢ba epilepsie je Uc¢inna a neni farmakorezistentni, s ¢imz se zalobkyné neztotoznila. Nema
v M / v / 4 /7 v 4 v/
za to, ze by migréna byla posudkové nevyznamna. Domniva se, ze hodnoceni dalsich
. ’ v /. ’ / ’ v v / .
chronickych onemocnéni je zkreslené. Srovnavaci posudek nesplruje pozadavky uplnosti,
objektivity a presvéd¢ivosti, a nelze jej proto povazovat za podklad pro spravedlivé
rozhodnuti ve véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. M.P.
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V. Jednani soudu

Krajsky soud ve véci naridil astni jednani, které se uskutecnilo dne 22. 1. 2026 za tcasti
zalobkyné a jejitho zastupce. Zalovana se dne 13. 1. 2026 z jednani fadné omluvila a soud
jednal v jeji nepfitomnosti.

Zastupce zalobkyné odkazal na zalobu a soudu zasland podani. Krajsky soud seznamil
Ucastniky s podstatnym obsahem vyjadteni k zalobé ze dne 25. 1. 2024. Nasledné soud sdelil
podstatny obsah spravnich a davkovych spist a provedl k dikazu protokol o jednani a
posudek PK MPSV Ostrava ze dne 27. 3. 2024, doplnujici posudek ze dne 6. 11. 2024, 1L
doplnuyjici posudek ze dne 20. 3. 2025, znalecky posudek ze dne 29. 12. 2024, a srovnavaci
posudek PK MPSV Hradec Kralové ze dne 6. 8. 2025.

Zastupce zalobkyné sdélil, ze u zalobkyné dochazi k vice nez dvanacti epileptickym
zachvatlim za rok, coz by splnovalo podminky pro oznaceni epilepsie jako nekompenzované
a odivodniovalo by to samo o sobé vyssi procentni pokles pracovni schopnosti zalobkyné
dle prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity. Za této situace by mél byt pokles pracovni
schopnosti zalobkyné hodnocen alespon ve vysi 40 %. Dale zastupce zalobkyné rozporoval
opakovanou argumentaci posudkovych komisi o non compliance. Nesouhlasil s tim, ze
posudkové komise neprihlédly k migréné, kterou zalobkyné trpi, méli pricist k procentni
mite poklesu pracovni schopnosti 10 % shodné jako MUDr. L. Zalobkyné v soucasnosti
dosahla na biologickou lécbu z divodu migrén, nejedna se tedy pouze o subjektivni tvrzeni
zalobkyné, ze trpi migrénami. Doplnil, ze zalobkyné byla dvakrat hospitalizovana, a to v
nemocnici v Brné i v Ostravé, kde byly no¢ni epileptické zachvaty prokazany. Zduraznil, ze
hospitalizace ¥alobkyné trvala 10-14 dnf a béhem ni do$lo ke tfem zichvatim. Zalobkyné
aktivné postupuje a investuje své vlastni finance do toho, aby se svych zdravotnich problema

zbavila, jeji tvrzeni tak neni odivodnovano pouze snahou ziskat financni prostredky z
invalidatho dichodu.

Zastupce navrhoval, aby krajsky soud provedl nové dikazy, konkrétné aby vyslechl manzela
adceru zalobkyné, kteti by prokazali, ze u zalobkyné dochazi k noénim epileptickych
zachvatim, dale zadal, aby soud precetl zapisky (diaf) zalobkyné ohledné poctu
epileptickych zachvatd. Dale navrhoval, aby krajsky soud vyzadal vypracovani znaleckého

posudku MUDr. K., ktery by vyjasnil fadné zdravotni stav zalobkyné. Soucasné navrhoval
vyslech MUDrr. L.

Krajsky soud zamitl veskeré dosud neprovedené dikazni navrhy a dokazovani skondil.
K tomu se zastupce zalobkyné vyjadril tak, ze dikazni navrhy mél soud provést. Doplnil,
ze z vlastni zkusenosti a ze ¢tyr jinych véci vedenych u Krajského soudu v Ostravé
vyplynulo, ze pokud byl zadan znalecky posudek, doslo k prekonani zavéru posudkovych
komisi a soud nasledné rozhodl ve prospéch zalobcu. Znalecky posudek je zasadnim
dtkazem, mohl by zavéry posudkovych komisi zvratit a soud by nasledné mél povinnost
zalobkyni vyhovét. Pokud by soud nechtél znalecky posudek zadavat sam, navrhl zastupce,
ze jej necha vypracovat sama zalobkyné. Krajsky soud by mél byt vice proaktivni, mél by
umoznit dalsi rozsahla vysetfeni zalobkyné, aby byl dostatecné objektivizovan jeji zdravotni
stav. Soud by mél umoznit, aby zalobkyni noveé zhlédl neurolog, jeji onemocnéni projednalo
konzilium, 1ékafi ji podrobné vysettili pro presné zjistént jejiho zdravotniho stavu. Soud by
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tak mél postupovat i z davodu, ze takto postupovala vjiné véci dal$i samosoudkyné
Krajského soudu v Ostravé, JUDr. Smolkova, dne 7. 1. 2026.

K dotazu soudu zastupce zalobkyné sdélil, Ze ve ¢teném posudku byly zahrnuty veskeré
1ékarské zpravy a ze zalobkyné kromé poruchy srazlivosti krve netrpi jinymi nemocemi ¢i
potizemi, nez jsou uvedeny diagnostickém souhrnu, ktery povazuje za Gplny.

Krajsky soud poudil zastupce zalobkyné o specificich rozhodované véci a o tom, ze
rozhoduje o skutkovém stavu, tedy i o zdravotnim stavu zalobkyné, ke dni vydani

J ’ / v ’ . .. . v ,
napadeného rozhodnuti. Ma za to, ze argumentace zastupce vede k objektivizaci soucasného
stavu, kde neni presah do zdravotniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Navrhu
na odroceni véci krajsky soud nevyhoveél.

Zastupce zalobkyné na zavér navrhoval, aby napadené rozhodnuti krajsky soud zrusil a véc

’ " \4 /4 ’ 4 vV o / 4 4 \4 v
vratil zalované s ohledem na nespravnost zavéra posudkovych komisi. Zastupce zalobkyné
vyzvan, aby soudu do 7 dnu zaslal vycisleni nakladt rizeni. Zalobkyné zadala nahradu
cestovnich vydaja k jednani.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.

Zalobkyné nesouhlasila s tim, jak byl ve spravnim rizeni posouzen jeji zdravotni stav, resp.
nesouhlasila se zavérem, ze neni invalidni.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni diichod je obsazena v
§ 39 zakona o duchodovém pojistént, které upravuje tri stupné invalidity. Jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu
prvaiho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice
0, . 4 . 1 / v v v v/ v M /4 v )

0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a kone¢né v pripadé poklesu nejméné o 70 %
se jedna o invaliditu tfetiho stupné. Pti urcovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v
Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o
tzv. stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
S o v v ., T v e :

jakoz 1 schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné ¢innosti.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diachod je zavislé predevsim na odborném
1ékarském posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obcanti pro ucely prezkumného
fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje ministerstvo prace a socialnich
véci; za tim ulelem ztizuje jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sb.). Pti prezkumu rozhodnuti zalované vydaného na podkladé posudku lékarske sluzby
CSSZ v tizeni o namitkach (dle § 88 zikona & 582/1991 Sb.), resp. posudku odborné 1ékatské
posudkové sluzby OSSZ vydaného pro ulely prvoinstanéniho fizeni, neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek
posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v §
77 odst. 2 s. t. 5., avSak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto rizeni byva tento posudek
dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteénosti nebo dukazy, kterymi
by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek uplnosti a presvédcivosti kladeny
na tyto posudky spociva v tom, ze se komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi
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skuteénostmi, predev§im s témi, které posuzovany namitd, a ze své posudkové zavéry
nalezité odtvodni.

Pii rozhodovani o naroku na invalidni dichod je tedy stéZejni naplnéni pozadavku na
jasnost, srozumitelnost a Uplnost odavodnéni spravniho rozhodnuti, resp. posudkového
hodnoceni, na némz je rozhodnuti zalozeno (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 11. 2003, ¢.j. 5 Ads 42/2003-61, ¢. 800/2006 Sb. NSS, ze dne 7. 9. 2011, ¢. .
6 Ads 99/2011-43, ze dne 11. 10. 2013, ¢.j. 4 Ads 42/2013-43, ¢i ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads
116/2014-46). Ukolem krajského soudu je vyhodnotit, zda je z 1ékafskych posudkd a
zejména z posudku PK MPSV ztejmé, ze byl stav zalobce komplexné posouzen na zakladé
Uplné zdravotnické dokumentace a ze bylo prihlédnuto ke vsem tvrzenym obtizim - tedy
zda je posudkovy zavér nalezité, presvédCivé asrozumitelné zddavodnén (srov. napt.

rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2017, ¢. 5. 2 Ads 17/2017-15, bod 19).

Nalezitosti posudku jsou upraveny v § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudek o
invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz 0lel posouzeni a datum
posouzeni zdravotnitho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich

o 4 *eV_V M v 4 */ 4 v 4 4 Ve
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeleni vychazel pti
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjistént, ke kterym
organ socialniho zabezpeceni dospél pri posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se
stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity
nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u

eV _V . v 4 4 * Ve 4 M 4 v 0, -/ 0,

pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda
M **V_V v/ v 4 i M / v 0, / v v /
je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné
Ve i M v/ / 4 i 4 4 Ve 4 M vV
¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti
(srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, &. j. 4 Ads 19/2012-
18).

S ohledem na povahu sporu (spornou otazku) byl pro tGcely rozhodnuti ve véci v soudnim
fizeni vypracovan posudek PK MPSV Ostrava ze dne 27. 3. 2024, doplnujici posudek téze
komise ze dne 6. 11. 2024, druhy doplnujici posudek ze dne 20. 3. 2025 a srovnavaci posudek
PK MPSV Hradec Kralové ze dne 6. 8. 2025, které byly provedeny jako dikazy pfi dstnim
jednani soudu dne 22. 1. 2025. Zavéry posudka se shodovaly s posudky zpracovanymi ve
spravnim fizeni.

Zalobkyné v prabéhu soudniho Hzeni predloZila znalecky posudek ze dne 29. 12. 2024,
vypracovany znalcem s odbornosti posudkoveé lékafstvi, MUDr. L. Za hlavni pfi¢inu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné povazoval znalec shodné s vyse
uvedenymi posudky epilepsii s pfevaznou formou nocnich zachvatd. Hlavni pricinu
hodnotil taktéz dle kapitoly VI, polozky 4b ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, tedy
zcela shodné s posudky OSSZ Novy Ji¢in, CSSZ, PK MPSV Ostrava i PK MPSV Hradec
Kralové. Odlisil se toliko v tom, ze procentni miru poklesu pracovni schopnosti zvysil
s ohledem na samostatné posouzeni migrenéznich zachvata (podle kapitoly VI, polozky 11b
- stfedné tézky prabéh) o 10 %, tedy na celkovych na celkovych 40 %. To znamena, ze sam
znalec neshledal, Ze by vlastni epilepsie méla odavodnovat pokles pracovni schopnosti o vice
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nez 30 %. Miry 40 % dosahl pouze po pricteni jiz uvedenych 10 % za migrendzni stavy.
Zastupce zalobkyné béhem Gstniho jednani tvrdil, ze zdravotni stav zalobkyné, co se tyce
epilepsie, mél byt posouzen podle kapitoly VI, polozky 4c pfilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity a z podkladt ve spisu (pocet zachvatl pfi hospitalizaci apod.) ma soud logickou
Gvahou shledat, ze pracovni schopnost zalobkyné poklesla alespon 0 40 %. Tento zavér vsak
dle krajského sodu nevyplyva jak z posudkt posudkovych komisi, tak ze znaleckého
posudku, ktery zalobkyné predlozila soudu (i znalec zatazoval do polozky 4b), navic
vSechny komise i znalec mély vsSechny lékafské zpravy k dispozici. Znalec shodné
s posudkovymi komisemi neshledal procentni pokles z divodu epilepsie 0 40 %, ale toliko o
30 % (odlisnosti v kone¢ném procentnim poklesu vznikly az na zakladé zohlednéni dalsich
onemocnéni). Krajsky soud neshledal, ze by zavéry prezentované zastupcem zalobkyné
béhem jednani z podkladd ve spisu samy o sobé vyplyvaly.

Krajsky soud tak rozhodoval za situace, kdy se posudky OSSZ Novy Ji¢in, posudek CSSZ,
posudek PK MPSV Ostrava, doplnujici posudek této komise, druhy dopliujici posudek této
komise, srovnavaci posudek PK MPSV Hradec Kralové i posudek znalce shodovaly v urceni
hlavni pti¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, tedy v zarazeni do prislusné
kapitoly a polozky vyhlasky o posuzovani invalidity. Znalecky posudek se v pripadeé
epilepsie nelisil ani ve stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti. Za této situace neshledal
krajsky soud rozpornym procentni pokles pracovni schopnosti, ale bylo treba vyjasnit, zda
mély posudkové komise shodné jako znalec zohlednit dalsi onemocnéni zalobkyné a na jeho
zakladé zvysit procentni hodnocenti tak, jak to ucinil znalec.

Pro zodpovézeni mimo jiné této otazky, jak jiz bylo vyse popsano v tomto rozsudku, nechal
krajsky soud vypracovat srovnavaci posudek PK MPSV Hradec Kraloveé, protoze krajsky
soud nema odborné znalosti pro to, aby byl schopen samostatné rozpory mezi posudky
vysvétlit, a nebyl schopen ve véci rozhodnout ani na zikladé dopliiujiciho posudku. Ukolem
srovnavactho posudku bylo podrobné se zabyvat jak posudkem, obéma dopliujicimi
posudky PK MPSV Ostrava, tak znaleckym posudkem, a nasledné prezkoumatelnym
zpusobem vysvétlit rozpory mezi jednotlivymi posudky. PK MPSV Hradec Kralové
vypracovala dne 6. 8. 2024 srovnavaci posudek. Krajsky soud se zabyval tim, zda je posudek
PK MPSV Hradec Kralové dostateéné presvédéivy a tplny a poskytuje prezkoumatelnou
odpovéd na vsechny rozpory a nesoulad mezi posouzenim PK MPSV Ostrava a znalce.
Krajsky soud vyhodnotil srovnavaci posudek z hledisek shora uvedenych, zabyval se jeho
Uplnosti a presvédcivosti, a to jak vzhledem ke skutkovému stavu zjisténému ze spravnich
spisy, tak 1 vzhledem k zalobnim namitkam, pri¢emz dospél k nasledujicim zavéram.

Posudek PK MPSV Hradec Kralové byl vypracovan posudkovou komisi zasedajici v fadném
slozeni (¢lenem byl lékat se specializaci v oboru neurologie). Posudek byl zalozen na vsech
dostupnych podkladech (spisova dokumentace spravnich spist véetné lekarské dokumentace
a 1ékarskych nalezt dolozenych zalobkyni) a obsahoval pozadované nalezitosti. Posudkova
komise se vyporadala se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, své posudkové zavéry nalezité
a srozumitelné odtvodnila, pricemz posudek nevzbuzuje zadné pochybnosti. Zabyvala se
vSemi onemocnénimi zalobkyné. PK MPSV Hradec Kralové se ztotoznila s rozhodujici
pricinou tak, jak ji urcila PK MPSV Ostrava, lekar OSSZ, CSSZ i znalec, takté? ji zaradila
do stejné kapitoly, miru poklesu pracovni schopnosti, co se tyce epilepsie, hodnotila ve shodé
s PK MPSV Ostrava, lékafem OSSZ a CSSZ i znalcem. PK MPSV Hradec Kralové nasledné
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prezkoumatelnym zpusobem vysvétlila, pro¢ nemély byt pro stanoveni miry poklesu
4 i v i 4 4 \4 v 4 / v 7/
pracovni schopnosti zohlednény migreno6zni stavy zalobkyné. Odkazala na druhy dopliujici
posudek PK MPSV Ostrava, pricemz z obou posudku se podava, ze zpochybnily zavéry
znalce ohledné zvyseni poklesu pracovni schopnosti o 10 %. Pro takové zvySeni neni dle
komise odavodnéni. Posudkova komise nepoprela, ze zalobkyné migrendznimi stavy trpf,
ale shledala a vysvétlila, Ze se nejedna o tak zavazny stav, ktery by odavodioval zvyseni
procentni miry o 10 %. Pro migrendzni potize stanovila komise procentni miru poklesu
pracovni schopnosti maximalné 5 %, jelikoz se jedna o lehké postizeni podle kapitoly VI,
\4 8% 4 7 . * 1 v M \4 o v i 4 4 o
polozky 11a vyhlasky o posuzovani invalidity. Vysvétlila, ze prubéh migrendznich stava
nevyzaduje pracovni neschopnost ani neomezuje denni aktivity. Posudkova komise taktéz
zhodnotila nové zaslané lekarské nalezy se zavérem, ze zdravotni stav zalobkyné se podstatné
nezhorsil. Jiz PK MPSV Ostrava uvedla, ze u zalobkyné neni prokazana farmakorezistence
v 4 M 8% M 4 4 v 4 v v 4
a ze hodnoceni vlivu 1écby migrény na pracovni schopnost bude mozné az po do dosazeni
stabilizace. Je tfeba zduraznit, ze odivodnéni MUDr. L. ohledné zvyseni poklesu pracovni
schopnosti 0 10 % ve znaleckém posudku na strané 7 nepovazuje krajsky soud za presvédcive,
z argumentace nelze vyvodit zavéry, které radné zpochybnovaly zavéry posudkovych
komisi.

Krajsky soud se srovnavacim posudkem podrobné zabyval a dospél k zavéru, ze posudek PK
MPSV Hradec Kralové je uplny a presvédéivy a poskytuje odpovédi na vsechny sporné
otazky.

Zalobkyné v fizeni 1 proti tomuto srovnavacimu posudku vyslovila nesouhlas. S jejimi
namitkami se vsak krajsky soud neztotoznuje.

Zalobkyné méla za to, Ze by krajsky soud mél zadat nebo umoZnit ji zadat znalecky posudek
MUDr. K. Krajsky soud zduraznuje, ze zalobkyné jiz jeden znalecky posudek v fizeni
predlozila. Znalecky posudek predlozeny ucastnikem jako dikaz v soudnim fizeni za Gcelem
zpochybnéni zavéra posudkoveé komise je jednim z dikazu, které soud provadi a plati vadi
nému princip volného hodnoceni dikazu. To, ze znalecky posudek vypracoval znalec, mu
tak samo o sobé nepfisuzuje vyssi vahu nez posudkim posudkové komise. Znalecky
posudek MUDr. L., jak uz nékolikrat krajsky soud vtomto rozsudku uvedl, se plné
shodoval se vSemi vypracovanymi posudky jak v zafazeni do kapitoly VI, polozky 4b
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, tak v procentni mife poklesu pracovni
schopnosti v souvislosti s epilepsii. Tim, zda zohlednit migrenézni stavy zalobkyné, se
zabyvala jak PK MPSV Ostrava, tak srovnavaci posudek PK MPSV Hradec Kralove, jejich
zavery se shoduji a jsou dle krajského soudu presvedcive.

Krajsky soud ma tak za to, ze v posuzované véci byla schopna nesrovnalosti mezi posudky
radné zhodnotit nezavisla posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci; soud tak
neshledal davody proto to, aby srovnani posudkt PK MPSV Ostrava a znaleckého posudku
provedl dal$i znalec, jak navrhovala zalobkyné. Tento zavér je vsouladu se shora jiz
citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (ze dne 10. 5. 2013, ¢.j. 6 Ads 12/2013-
22), podle které pokud zalobce predlozi v fizeni o spravni zalobé ve véci invalidniho dichodu
k diakazu znalecky posudek znalce, soud rozpory v posudkovych zjisténich odstrani mimo
b / v M A4 4 4 4 .. / / M M i 4

jiné tak, ze si vyzada srovnavaci posudek od jiné posudkové komise Ministerstva prace a

A 4 v 7/ Vv v 4 4 \4 A v/

socialnich véci, jez znovu komplexné zhodnoti zdravotni stav zalobce a vyjadti se k
rozporum mezi posudkem pavodni posudkove komise ministerstva a znaleckym posudkem.
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Krajsky soud tak uéinil a po fadném hodnoceni srovnavaciho posudku jej povazoval za
natolik presvédcivy, ze shledal navrhy na vyslech znalce ¢ na novy znalecky posudek
MUDr. K. za nadbytecné. Srovnavaci posudek PK MPSV Hradec Kralové dle krajského
soudu presvéd¢ivym zpusobem poskytl odpovédi na rozporné otazky a posudkova komise
své zavéry podlozila odbornymi podklady. Krajsky soud by pristoupil ke zpracovani
znaleckého posudku MUDr. K. v pfipadé, pokud by se jednotlivé posudky a znalecky
posudek MUDr. L. zasadné lisily, byly v nich nesrovnalosti. To v$ak v nyni posuzované véci
nenastalo. Zastupce zalobkyné uvadél hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné, které
nemélo ale odraz ani v jim predlozeném znaleckém posudku MUDr. L. Z néj se nepodava,
ze by mélo byt postizeni zalobkyné hodnoceno podle kapitoly VI, polozky 4c prilohy k
vyhlasce o posuzovani invalidity, otazku migrendznich stava srovnavaci posudek vysveétlil.
Tvrzeni, ze ma krajsky soud ustanovit znalce, jelikoz to tak jiz ucinili jini soudci daného
soudu, krajsky soud nepovazuje za relevantni. Soud musi ke kazdé véci s ohledem na
konkrétni okolnosti pripadu pristupovat individualné a peclivé zvazit postup v dané véci.
Nelze k zadavani znaleckého posudku pfistupovat shodné ve vsech ptipadech, ale toliko za
situace, kdy ve véci shledal soud nesrovnalosti, coz se v posuzované véci nestalo. Tim se nyni
posuzovana véc odlisuje od véci vedené u Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 17 Ad 30/2024,
na kterou zastupce zalobkyné u jednani odkazoval, jelikoz v této véci existovaly zcela
zasadni diagnostické rozpory mezi oSetfujicimi a posudkovymi lékafi, tyto rozpory byly
podporeny odbornymi vyjadfenimi a nalezy, v nyni posuzované véci nikoliv.

Krajsky soud nevyhovél navrhum zastupce zalobkyné, aby vyslechl manzela zalobkyné a jejt
dceru, soudasné aby provedl k dikazu diar zalobkyné. Jiz vyse bylo nastinéno, ze krajsky
soud si nemuze udinit Gsudek o otazce posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a
stanoveni dne vzniku invalidity sam, stejné tak si tento Gsudek nemize ucinit sam zalobce.
Je tieba téz zdaraznit, ze posouzeni podraditelnosti zdravotniho stavu zalobkyné pod
korespondujici ustanoveni vyhlasky, tzn. zhodnoceni zdravotniho stavu, urceni
rozhodujictho zdravotniho postizeni a prepocet procentni miry poklesu pracovni
schopnosti, soud neprovadi, nebot se jedna pravé o ten typ odborné Gvahy, jiz soud, ktery
nedisponuje potrebnymi medicinskymi znalostmi z oboru posudkového 1ékatstvi, nemuaze
¢init sam, nybrz vychazi z dikazu posudkem ptislusné posudkové komise. Pfi uréovani miry
poklesu pracovni schopnosti je tfeba vychazet ze zdravotniho stavu dolozeného vysledky
funkénich vysetteni (§ 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi), nikoliv ze subjektivné
vanimanych obtizi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 11. 2009, ¢.
j- 4 Ads 81/2009-46). To, ze zalobkyné subjektivné vaima miru poklesu pracovni schopnosti
vyssi, nez jak ji hodnotila posudkova komise, ke zpochybnéni zavéra posudku nepostacuje
(viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Ads 23/2018-41,
¢ ze dne 30. 11. 2022, &. 3. 7 Ads 103/2021-23). Krajsky soud tedy neni opravnén posuzovat
zdravotni stav zalobkyné, musi tak uclinit posudkova komise. Proto ani provedeni
uvedenych dukazt v podobé laickych svédeckych vypovédi a osobniho deniku zalobkyné
pti jednani by nemohlo zvratit odborné zavéry jak posudkovych komisi, tak znalce. Soud
nema odborné znalosti k tomu, aby samostatné posuzoval miru poklesu pracovni schopnosti
zalobce na zakladé zprav odbornych lékart ¢i vypovédi zalobce. Pouze lékar se specializaci
posudkové lékarstvi disponuje odbornou kompetenci ke stanoveni dominantniho
zdravotniho postizeni a miry poklesu pracovni schopnosti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 4 Ads 169/2014-27). Navic vypovédi manzela
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zalobkyné se posudkové komise zabyvaly, a to PK MPSV Ostrava v posudku ze dne 20. 3.
2025 na strané 2, kde vysvétlila, pro¢ jeho tvrzeni nelze zohlednit. Soucasné je treba
pripomenout, ze pro urceni stupné invalidity nejsou rozhodujici subjektivné vnimané
zdravotni obtize, nybrz objektivni omezeni pracovni schopnosti na podkladé medicinsky
dolozenych pficin (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2009, ¢.
j- 4 Ads 81/2009-46). Vsechny lékaiské zpravy, které zalobkyné predlozila jak ve spravnim,
tak soudnim fizeni mély posudkové komise k dispozici. Je tfeba také zduraznit, ze pti
jednani PK MPSV Ostrava byl ptitomen lékat s odbornosti neurologie. Lékat s touto
odbornosti byl ¢lenem i PK MPSV Hradec Kralove.

Zastupce zalobkyné mél za to, ze je tkolem soudu, aby plné objektivizoval zdravotni stav
zalobkyné, sam vyzadoval nova vysetreni, konzilia apod. S timto tvrzenim se krajsky soud
neztotoznuje. V posuzované véci s ohledem na plny soulad zavért tti posudkovych komisi
a ve vét$i ¢asti i posudku znalce neshledal krajsky soud dévod pro takovy postup. Zalobkyné
zadala o invalidni dtchod, bylo tedy jeji povinnosti predlozit takové odborné vyjadreni a
nalezy, které by prokazovaly jeji invaliditu. Soud pfipomina, ze fizeni pred spravnimi soudy
je ovladano zasadou projednaci, nikoli vysetfovaci (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 1 As 100/2009-129). Navic krajsky soud uvadi, ze
zkouma skutkovy stav ke dni vydani napadeného rozhodnuti, nikoli zdravotni stav
zalobkyné v okamziku rozhodovani soudu.

Srovnavaci posudek vysvétlil, pro¢ povazuje posudek PK MPSV Ostrava za dostatené
objektivni. Dle srovnavaciho posudku pracovisté v Ostravé posoudilo vSechny dokladané
odborné nalezy a uvedlo stanovisko ke znaleckému posudku. PK MPSV Hradec Kralove
uvedla, ze hodnoti zdravotni stav shodné s druhym doplnujicim posudkem ze dne 20. 3.
2025, ktery se vyjadiuje ke znaleckému posudku. Vymezila se proti doporuceni znalce
ohledné hospitalizace pro farmakorezistentni epilepsii s tim, ze tato skutecnost nebyla
odbornymi nalezy prokazana a zalobkyné ma Gcinnou antiepileptickou lécbu.

Krajsky soud ma skutkovy stav za fadné a dostatecné zjistény. Posudek PK MPSV Hradec
Kralové soud povazuje za uplny ve vztahu k podkladim i k hodnoceni jednotlivych
zdravotnich postizeni zalobce z hlediska jejich vlivu na jeho pracovni schopnost ke dni
vydani napadeného rozhodnuti. Z hlediska presvédcivosti zavéra tohoto posudku je treba
v prvé radé zdUraznit, Ze tyto zavéry se shoduji ve stanoveni kategorie zdravotniho postizeni
zalobce s posudkem lékare OSSZ i lékare zalované v namitkovém fizeni, stejné jako PK
MPSV Ostrava. PK MPSV Hradec Kraloveé stejné jako vSichni 1ékati ve spravnim fizeni i PK
MPSV Ostrava hodnotila rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobce podle kapitoly VI., polozky 4b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity
s procentualnim poklesem miry pracovni schopnosti o 30 %.

Lze tak shrnout, ze pokles pracovni schopnosti u zalobkyné ¢inil ke dni vydani napadeného
rozhodnuti 30 %. Tento zavér jednoznacné vyplyva jak z posudku PK MPSV Ostrava, tak
Hradce Kraloveé, o jehoz tplnosti, spravnosti a presvédcivosti nema krajsky soud divodu
pochybovat. Krajsky soud zohlednil, ze PK MPSV Ostrava posuzovala zdravotni stav
zalobkyné ve slozeni z posudkového lékare a dalsiho 1ékare - neurologa, tedy lékare z oboru
nemoci, ktera je uznavana jako dominantni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu
zalobkyné. V tom shledava krajsky soud zasadni rozdil oproti znaleckému posudku, ktery
vypracoval znalec s odbornosti posudkové lekarstvi. Na rozdil od znalce lékar s odbornosti
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neurologie PK MPSV Ostrava zalobkyni primo zhlédl. Taktéz ¢lenem PK MPSV Hradec
Kralové byl lékar s odbornosti neurologie. PK MPSV zohlednila i zpravu z roku 2024 pti
hodnoceni, zda dochazi k progresi onemocnéni zalobkyné.

Soud nezpochybnuje, stejné jako to nelini posudkové komise, ze u zalobkyné jde o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery omezuje jeji pracovni schopnost (§ 26 zakona
o dichodovém pojisténi) a jsou s nim jisté spojena i omezeni v kazdodennim zivoté. Vsechny
vypracované posudky shodné konstatuji, ze u zalobkyné nastal z davodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu vyznamny pokles pracovni schopnosti. Lékarskymi
vysetfenimi objektivné zjistény dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav vsak nedosahoval
takové miry intenzity, aby odpovidal invalidité, jak byla zakonodarcem nastavena v platné
pravai upravé. Soud zdiraznuje, ze pro uznani invalidity dle § 39 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi nepostali existence dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
omezujictho pracovni schopnost, pokud mira poklesu pracovni schopnosti nedosahuje
zakonem stanovené tize (35 %). SkuteCnost, ze posuzovana osoba neni v dusledku
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu schopna nadale vykonavat praci na pavodni
pozici v plném pracovnim Gvazku, tedy nutné neznamena vznik invalidity. Jak plyne z vyse
uvedeného, ma-li byt dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav dostateny k prfiznani
invalidntho duchodu, musi dosahovat zdkonem predpokladané zavaznosti, kterou vsak v
dané véci k tomu povolané organy neshledaly. Krajsky soud dale zduraznuje, ze posuzoval
skutkovy a pravni stav k datu napadeného rozhodnuti. V pfipadé, ze v prubéhu casu od
vydani napadeného rozhodnuti doslo ke zméné zdravotniho stavu zalobkyné, rozsudek
soudu nebrani zalobkyni nové pozadat o invalidni dachod.

Zavérem soud zduraznuje, ze povazuje posudek PK MPSV Hradec Kralové ze dne 6. 8. 2025
za stézejni dukaz o tom, ze zalobkyné nebyla k datu vydani napadeného rozhodnuti
invalidni (k éemuz mimo jiné dospélo taktéz 5 predchozich posudku s totoznymi zavéry).
Napadené rozhodnuti tedy vychazelo z dostatecné zjisténého skutkového stavu véci.

VIII. Z4vér a nahrada nakladd ¥izeni

V soudnim rizeni nebylo prokazano, ze by zalobkyné byla k datu vydani napadeného
rozhodnuti invalidni. Z4véry napadeného rozhodnuti tedy nezbyvi nez potvrdit. Zaloba
nebyla shledana duvodnou a krajsky soud ji zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého
71 / b / IV 4 / v Vv o /7 v 4 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci tspéch

V1 "5 v v s/ v / / / / o v/ 715 vV 7
nemél. Zalobce nemél ve véci tspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésné
zalované zadné naklady nad ramec jeji obvyklé tredni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada
v/ 7 7 % Ve 4 4 V/V / / M vv/ 4 4
fizeni ji tudiz ptriznana nebyla (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Zalobkyni byl ustanoven k ochrané jejich prav podle § 35 odst. 10 s. ¥. s. zastupce z Yad
advokati Mgr. Vadim Rybar, jehoz odménu a hotové vydaje hradi stat. Soud zastupci
zalobce prfiznal odménu za zastupovani podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti C.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. M.P.
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(dale jen ,advokatni tarif“) ve vysi 30 060 K¢, a to za osm tkond pravnich sluzeb dle § 9
odst. 5 ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu, ve znéni odpovidajici provedeni tkonu
(§ 15 advokatniho tarifu):

- pisemné podani nikoli ve véci samé ze dne 19.11.2024 - ,Z4dost budouci zalobkyné
o osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni zastupce z fad advokati®, ve vysi jedné
poloviny z 3 100 K¢, tedy 1 550 K¢,

- prevzeti a priprava zastoupeni v fizeni, véetné prvai porady s klientkou uskuteénéné v
dobé pred ustanovenim, ve vysi 3 100 K¢,

- pisemné podani nikoli ve véci samé ze dne 9.12.2025 - ,Zadani znaleckého posudku®
uMUDr. V. L., ve vysi jedné poloviny z 4 620 K¢, tedy 2 310 K¢,

- pisemné podani ve véci samé ze dne 9.12.2024 - ,Vyjadreni k doplrujicimu posudku PK
MPSV ze dne 6.11.2024%, ve vysi 4 620 K¢,

- pisemné podani ve véci samé ze dne 3.1.2025 - ,Predlozeni znaleckého posudku
MUDr. V. L. ¢&. 718 ze dne 29.12.2024 a Vyjadreni®, ve vysi 4 620 K¢

- pisemné podani ve véci samé ze dne 17.4.2025 - ,Vyjadreni k doplrujicimu posudku PK
MPSV ze dne 20.3.2025%, ve vysi 4 620 K¢,

- pisemné podani ve véci samé ze dne 24.10.2025 - , Vyjadreni k srovnavacimu posudku
PK MPSV Hradec Kralové ze dne 6.8.2025%, ve vysi 4 620 K¢,

- {cCast u Gstniho jednani konaného u Krajského soudu v Ostravé dne 22.1.2026 v dobé od
12:38 do 13:54 hod, 4 620 K¢.

Krajsky soud priznal zastupci zalobce pausalni nahradu hotovych vydaji na osm tkont
pravnich sluzeb ve smyslu § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni aktualnim dle doby
provedeni daného Gkonu. Celkova dastka je zvysena o DPH v zakonné vysi ve vysi 6 312,6
K¢. Dale se ustanovenému zastupci priznava nahrada hotovych vydaji spocivajici v thradé
znaleckého posudku MUDr. V. L. ve vysi 24 000 K¢, Odmeéna a nahrada hotovych vydaja
ve vysi 63 672,60 K¢ bude ustanovenému zastupci zalobce vyplacena z rozpoctovych
prostredku krajského soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 22. ledna 2026

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné
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