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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Lukase PiSvejce aJana Kratochvila v pravni véci zalobce: A. C., protizalovanému:
Ministerstvu vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
3.9.2025, &. OAM-789/BA-BA07-VL11-PRZ-2025, o kasaéni stiZnosti Zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 9. 2025, ¢j. 62 Az 34/2025-16,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni.
1. Zalobci s e nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odivodnéni:

1. P¥ehled dosavadniho fizeni

[1] Zalobce se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé domahal zrufeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 9. 2025, &. OAM-789/BA-BA07-VL11-PRZ-2025 (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), kterym zalovany rozhodl o zadosti zalobce o propusténi ze
zajisténi podle §46a odst. 1 pism.e), odst. 10 zakona 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), tak, ze je zalobce nadale zajistén v zatizeni
pro zajisténi cizinct. Podle §46a odst. 5 zakona o azylu zalovany stanovil dobu trvani
zajisténi do 1. 11. 2025.

[2]  Krajsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem napadené rozhodnuti zrusil. Krajsky
soud uvazil, ze odtivodnéni doby trvani zajisténi obsazené v napadeném rozhodnuti, toliko
odkazem na pavodni rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 7. 2025 o zajisténi zalobce, je zcela
nedostatecné. Toto pochybeni zpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nedostatek davodu. Podle krajského soudu neni vibec ztejmé, na zakladé éeho je nutné
trvani zajiSténi pravé po stanovenou dobu a nikoliv po dobu kratsi. Krajsky soud tedy
nemohl prezkoumat, zda zalovany pti aplikaci spravaiho uvazeni stran této otazky jej
nezneuzil, resp. neprekrodil jeho meze.

II. Kasadni stiZnost
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[3]  Zalovany (dile téZ ,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, jejiz divody lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho (dale
jen s. . 5.“). Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

[4]  Stézovatel ma za to, ze jeho rozhodnuti je fadné odivodnéno, a tudiz neni stizeno
vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu. Stézovatel tvrdi, ze byt v napadeném
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rozhodnuti neni oddvodnéni délky zajisténi vyslovné feseno, s ohledem na neménnost
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poméru zalobce v posuzovaném pripadé postacuje odkaz na puvodni rozhodnuti o zajisténi
ze dne 21. 7. 2025, v némz byla tato otazka vyporadana. Okolnosti relevantni pro stanoventi
doby zajisténi navic podle stézovatele vyplyvaji 1 ze spisového materialu a z jeho vyjadreni

k zalobé.
[5]  Zalobce se k véci nevyjadfil.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6] Podle § 104a odst. 1 s.f.s., sucinnosti od 1.4.2021, plati, ze rozhodoval-li
po 31. 3. 2021 pred krajskym soudem o véci specializovany samosoudce, a kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud jako neptijatelnou. Pti rozhodovani o prijatelnosti kasa¢ni stiznosti Nejvyssi
spravni soud vychazi z judikaturnich ustalenych kritérii, ktera prameni ze zavért usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu z 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Tyto
zavéry jsou pouzitelné ipo novele s.f.s. zakonem ¢.77/2021Sb. (usneseni NSS ze
dne 5. 8. 2021, ¢j. 10 Azs 196/2021-30, bod 4).

[7]  Kasacni stiznost podanou zalovanym spravnim organem pak lze povazovat za
prijatelnou predevsim tehdy, pokud by bylo shledano zasadni pochybeni krajského soudu
pri vykladu hmotného nebo procesniho prava, pripadné pokud by tento soud nerespektoval
ustalenou  ajasnou soudni judikaturu  (usneseni NSS ze  dne29.11.2023,
). 1 Azs 203/2023-48, bod 9, a tam citovana judikatura).

[8]  Kasaéni stiznost je nepfijatelna.

[9] Zidni st kasaéni argumentace uplatnéné vnyni projednivané véci podle
Nejvyss$itho spravniho soudu nezaklada prijatelnost kasalni stiznosti. Kasalni stiznost
nevyvolava otazky, které by dosud nebyly v judikature NSS feSeny nebo byly feSeny
rozdilné ¢ vyzadovaly uéinit judikaturni odklon. Nejedna se ani o pfipad zasadniho
pochybeni krajského soudu pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava. Vychodiska
krajského soudu jsou naopak v souladu s ustalenou judikaturou, od niz nema Nejvyssi
spravni soud dtvod se odchylit.

[10] Nejvyssi spravni soud neshledal zasadni pochybeni krajského soudu v zavéru, ze
oduvodnéni vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti v rozsahu, v niz uréuje dobu zajisténi
zalobce do 1. 11. 2025, neodpovida zakonnym nalezitostem ve smyslu § 68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist. Z prostého konstatovant, ze zalobce
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pokracovani

wje i naddle zajistén v zarizeni pro zajisténi cizinci, a to do dne 1. 11. 2025, jak bylo stanoveno

pivodnim rozhodnutim spravnibo organu“, nejsou seznatelné skutecnosti, které by podle
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zalovaného odivodnovaly dobu trvani zajisténi, spravni soud je tudiz nemuze prezkoumat,
Vo 4 & M v 7/ i i v M /

ac je k tomu podle ustalené judikatury kasa¢niho soudu povinen (viz napt. krajskym soudem

citovany rozsudek NSS ze dne 2. 11. 2011, ¢j. 1 As 119/2011-39, bod 39).

[11] Stézovatel se myli, pokud argumentuje, ze rozhodovaci duvody mohou byt
nahrazeny pouhym odkazem na jiné spravni rozhodnuti, resp., ze by spravni soud mél oporu
pro vyrok napadeného rozhodnuti dohledavat ve spravnim spisu ¢i ve vyjadreni k zalobeé.
Takovy nahled je v rozporu skonstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
Pfredmétem soudniho prezkumu je totiz praveé spravni rozhodnuti, jimz zalovany ,findlné
promluvil“. Nedostatky jeho odivodnéni nelze dodatecné zhojit ve vyjadieni v soudnim
fizeni, které by obsahovalo podrobnéjsi rozbor skutkove ¢i pravni problematiky, resp.
odkazem na obsah spravniho spisu (rozsudek NSS ze dne 4. 8. 2021, ¢j. 10 Afs 352/2019-26).

IV. Zavér a naklady rizeni

[12] Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji podle
§ 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[13] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci podle § 60 odst. 1 véty
prvais. I. s. ve spojeni s § 120 s. I. s. (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021,
¢j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, bod 53, a usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021,
. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 18). Stézovatel nebyl ve véci uspésny, a proto
nemai pravo na nahradu nakladd ¥zeni. Zalobce jako tspé&$ny Glastnik by mél pravo na
nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, avsak podle obsahu soudniho spisu mu zadné
naklady v tomto fizeni nevznikly. Proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu fizeni
nepriznal.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 19. brezna 2026

Tomas Foltas
predseda senatu



