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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: Zeméd¥lské dru¥stvo Zelezny Ujezd, ICO 47717360
se sidlem Zelezny Ujezd 103, Cizkov
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Pavlem Cinkem, LL.M., MBA
se sidlem Veleslavinova 363/33, Plzen

proti
zalovanému:  Ministerstvo zivotniho prosttedi
se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 2. 2025, ¢. j. MZP/2025/220/183,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva zivotntho prostredi ze dne 17. 2. 2025, ¢ .
MZP/2025/220/183, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé naklada fizeni 24 350,15 K¢, a to do rukou jeho zastupce JUDr.
Ing. Pavla Cinka, LL.M., MBA, advokata.

Odtvodnéni:
Obsah Zaloby

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho prostfedi
(dale jen ,,CIZP*) ze dne 3. 12. 2024, ¢. j. CIZP/43/2024/5721.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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2. Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce ve vyroku I. uznan vinnym z prestupku podle
zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakontd (vodni zakon), ve znéni do
31. 3. 2025 (dale jen ,VZ):

1.

Pfi zachazeni s nebezpeénymi zavadnymi latkami ve vétsim rozsahu ve smyslu §
39 odst. 3 VZ nesplnil nékterou z povinnosti podle § 39 odst. 4 VZ, konkrétné
dle § 39 odst.4 pism. d), kdyz vrozporu stimto ustanovenim pouzival
v kontrolovaném obdobi stanoveném od 8. 3. 2021 do 7. 3. 2024 (vetné)
skladovaci nadrz o objemu 2 500 litr@i, umisténou v administrativni budové jeho
hospodaiského aredlu v obci Cizkov, ¢st obce Zelezny Ujezd, pro skladovani
nebezpecnych zavadnych latek ve smyslu § 39 odst. 3 VZ, konkrétné nafty, bez
platné zkousky tésnosti, ktera musi byt dle § 39 odst. 4 pism. d) VZ provedena
prostrednictvim odborné zpasobilé osoby nejméné jednou za pét let, pokud nenti
technickou normou nebo vyrobcem stanovena lhita kratst,

¢imz spachal prestupek podle § 125g odst. 3 VZ.

Pfi nakladani svodami porusil jiné povinnosti stanovené VZ, konkrétné
povinnosti podle § 8 odst. 2 a § 10 odst. 1 pism. a) VZ, kdyz:

a) jako opravnény, ktery ma platné povoleni k nakladani s vodami spocivajici
v jejich odbéru podle § 8 odst. 1 pism. b) bod 1 VZ, vydané Méstskym Gradem
Nepomuk, odborem vystavby a zivotniho prostiedi, dne 13. 12. 2010, ¢. j.
MU/VZP/1890/10, VZP/3562/2010-Pe, pod bodem I vyroku, nakladal
s podzemnimi vodami v rozporu s timto platnym povolenim, a to tim, ze
v kontrolovaném obdobi stanoveném na obdobi 3 let predchazejicich dni, kdy
bylo nakladani spodzemnimi vodami v rozporu splatnym povolenim
zjisténo, konkrétné v obdobi od 8. 3. 2021 do 31. 12. 2023 (vCetné), odebiral
podzemni vody z vrtané studny umisténé v obci Cizkov, ¢st obce Zelezny
Ujezd, na pozemku p. & 84/9 v k. 4. Zelezny Ujezd, poloha (soutadnice X,
Y) 1093752, 804590, pro napajeni jim chovaného skotu po dobu vice nez 6
mésicu za rok, a to v rozhodném obdobi za rok 2021 po dobu 10 mésicu, za
rok 2022 po dobu 12 mésict a za rok 2023 po dobu 12 mésica. Prekrocenim
doby rocniho povoleného odbéru jednal v rozporu s platnym povolenim
vodopravniho afadu k nakladani s vodami a porusil tak § 8 odst. 2 VZ,

¢imz spachal prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. a) VZ,

b) jako opravnény, ktery ma platné povoleni k nakladani s vodami spocivajici
v jejich odbéru podle § 8 odst. 1 pism. b) bodu 1 VZ, vydané Méstskym
tradem Nepomuk, odborem vystavby a Zivotniho prostfedi, dne 13. 12. 2010,
& j. MU/VZP/1890/10, VZP/3562/2010-Pe, pod bodem I vyroku, nakladal
s podzemnimi vodami v rozporu s timto platnym povolenim, a to tim, zZe
v kontrolovaném obdobi stanoveném na obdobi 3 let predchazejicich dni, kdy
bylo nakladani s podzemnimi vodami v rozporu s platnym povolenim
zjisténo, konkrétné v obdobi od 8. 3. 2021 do 31. 12. 2023 (vcetne) odebral
podzemni vody z vrtané studny umisténé v obci Cizkov, &st obce Zelezny
Ujezd, na pozemku p. & 84/9 v k. 4. Zelezny U]ezd poloha (souradnice X,
Y) 1093752, 804590, v celkovém mnozstvi 6 746 m?, ¢imz prekrocil povolené
mnozstvi podzemnich vod 0,81 tis. m?/rok (celkem za uvedené obdobi 2 430

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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m?) stanovené platnym povolenim k nakladani s vodami pro roc¢ni odbér o
4316 m’. Toto mnozstvi podzemnich vod tedy odebral nedovolené v rozporu
s platnym povolenim k nakladani s vodami a porusil tak § 8 odst. 2 VZ,

¢imz spachal prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. a) VZ,

¢) jako opravnény, ktery ma povoleni k nakladani s vodami spocivajici v jejich
odbéru podle § 8 odst. 1 pism. b) bodu 1 VZ v celkovém mnozstvi alespon
1000 m? vody v kalendafnim roce nebo 100 m? vody v kalendarnim mésici,
neméfil v rozporu s § 10 odst. 1 pism. a) VZ v obdobi od 1. 1. 2022 do 7. 3.
2024 (v¢etné) mnozstvi vody odebrané z vrtané studny umisténé v obci
Cizkov, ¢st obce Zelezny Ujezd, na pozemku p. & 84/9 v k. . Zelezny
[’Jjezd, poloha (soufadnice X, Y) 1093752, 804590, se kterou nakladal, a
nepredal vysledky tohoto méfeni ve stanoveném terminu, tj. za rok 2022 do
31. 1. 2023 a za rok 2023 do 31. 1. 2024, prislusnému spravci povodi postupem
podle § 22 odst. 2 VZ,

¢imz spachal prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. b) VZ.

Za tyto prestupky byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 335 000 K¢ a povinnost nahradit
naklady rizeni pausalni castkou ve vysi 2 500 K¢.

Ohledné prestupku uvedeného v bodé 1 vyroku I prvostupnového rozhodnuti zalobce v
\4 v / v 4 M M \4 4 4 A v
zalobé namital, Ze nepostupoval v rozporu se zakonem, jelikoz skladovani nafty bylo radné
a véas kontrolovano externi spolenosti. Zalobce tuto spolecnost pozadal o dolozeni
duplicitnich dokladd o provedené zkousce tésnosti. Byl mu dorucen protokol o vycisténi
nadrze a protokol o zkousce tésnosti (oba z kvétna 2021), ze kterych vyplyva, ze nadrz

v Vv v . . A / Ve Ve
vyhovéla zkousce tésnosti a je schopna bezpeéného provozu. Tyto protokoly prilozil

k zalobé.

Jelikoz zkousky nadrze zalobce zajistil, trpi podle néj spravni rizeni zasadnimi vadami, nebot
rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Spravni
organy neprovedly navrzené dikazy a nevyzvaly zalobce k dolozeni protokold, resp. mu
neposkytly lhttu k doplnéni protokola poté, co uvedl, ze jimi v dané dobé nedisponoval.
Nebylo pritom v zalobcovych moznostech dolozit potfebné doklady okamzité. Dany
prestupek je navic podle zalobce nejasné vymezen.

Ohledné prestupka uvedenych v bodé 2 vyroku I prvostupniového rozhodnuti zalobce
namital, Ze ani zde z jeho strany nedoslo k poruseni zdkona. Spravni orginy opomenuly, ze
v arealu zalobce jsou dva vrty. Také na druhy vrt ma zalobce platné povoleni k odbéru a
erpa z néj vodu. Zalobce odkazal na p¥islu$né povoleni vodopravniho afadu, ze kterého
plyne, Ze maximalni ro¢ni odbér z druhého vrtu je stanoven na 5900 m?/rok. Dané
rozhodnuti je jiz z roku 2019, ackoliv je v ném uvedeno datum 28. 2. 2024, coz je datum
vystaveni duplikatu rozhodnuti. Mimo oba vrty je skot napajen také destovou vodou,
k ¢emuz zadného povoleni neni potieba.

Napadené rozhodnuti je dale podle zalobce v této Casti neprezkoumatelné ,kdyZ obsahuje
nékolik podstatmych chyb, kdy rozhodujici organ (CIZP) nevzal v potaz veskeré rozhodnuté
skutecnosti [...] a obsabuje nékolik fakti, které nejsou podlozeny Zadnymi argumenty ¢i ditkazy.”.
Ve zbylé dasti zaloby broji zalobce proti vysi a druhu trestu, spravni organy se podle né
nezabyvaly individualnimi okolnostmi daného pfipadu, pokuta je nepfiméfené vysoka a

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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likvidacni, oddvodnéni jeji vyse je neprezkoumatelné, pricemz spravni organy postupovaly
7 . . 7 v ’ /7 ’ . . \ A\ / 4 /

v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani, jelikoz dle zalobce byva v podobnych

pripadech ukladano napomenuti.

Zalobce té2 podotkl, Ze postup spravnich organt byl Sikanézni a v rozporu s § 21 zékona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, tj. s moznosti zalobce zprostit
se své objektivni odpovédnosti.

Zavérem zalobce navrhl pripadnou moderaci trestu soudem.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany ohledné namitky nespravného posouzeni prestupku pod bodem 1 vyroku I
prvostupniového rozhodnuti uvedl, ze zalobce dolozil doklady o provedené zkousce tésnosti

skladovaci nadrze az nyni. V prabéhu spravniho fizeni zalobce tyto doklady nepredlozil a
zalovany je ke dni vydani napadeného rozhodnuti nemél k dispozici.

Dle zalovaného byl zalobce povinen mit tyto doklady k dispozici jiz v okamziku provadéni
kontroly ze strany CIZP, co alespoti implicitné vyplyva z § 39 odst. 4 VZ, resp. z § 125g
odst. 3 VZ. Na poruseni svych povinnosti byl Zalobce upozornén jiz v protokolu o kontrole
ze dne 12. 4. 2024 a kontrolni zjiSténi nijak nerozporoval. V odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti ze dne 22. 1. 2025 sice zalobce uvedl, ze zkousky tésnosti byly provadény externi
spolecnosti, kterou pozadal o zaslani duplicitnich dokladt, nepozadal vsak o prodlouzeni
lhtty k jejich dolozeni. S ohledem na pasivitu zalobce tak zalovany pti vydavani rozhodnuti
vychazel ze skutkového stavu zjisténého ke dni vydani napadeného rozhodnuti.

Zalovany uznava, Ze je to spravni organ, kdo mé v Hzeni o prestupku povinnost prokazat
skutkovy stav. Tvrdi-li vSak obvinény uréité skutecnosti, které jsou nepravdépodobné, a
nenabizi k nim zadny dikaz, pfi¢emz neni v silach spravniho organu takovy dukaz opattit,
nezalozi tato pouha tvrzeni pochybnosti o skutkovém stavu.

Zalovany dale nesouhlasi s tim, ¥e by v Hzeni neproved] navrZené dikazy. K predloZeni
dokladi o zkouskach tésnosti zalobce nevyzval, resp. mu nestanovil lhatu k jejich
predlozeni, protoze sam zalobce uvadél, ze protokoly nedisponuje a neni v jeho moznostech
je zajistit. Bylo na zalobci, aby v souladu se zasadou, ze pravo patfi bdélym, pozadal o
prodlouzeni lhuty k predlozeni protokolu.

K zalobni namitce smétujici proti spravnosti posouzeni prestupki uvedenych v bodé 2
vyroku I prvostupniového rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobce nebyl shledan vinnym
z nedovoleného Cerpani vody z druhého vrtu. Zalobce byl shledin vinnym z nakladani
s podzemnimi vodami v rozporu s platnym povolenim ve vztahu k predmétnému vrtu, o
opravnéni ¢erpat vodu z druhého vrtu ve véci viibec neslo.

Navic tvrzeni zalobce o ¢erpani vody z druhého vrtu nemaji oporu ve spravnim spise. Z néj

v v / 4 4 o Ver 7/ . 4 \4
naopak plyne, ze zalobce druhy vrt nepouziva z davodu chybéjicich financi, coz bylo
ovéreno béhem kontroly a zalobce to sam uvedl v odporu proti piikazu CIZP. Stejné tak
nejsou relevantni tvrzeni o vyuziti destové vody pro Glely napajeni skotu. Zalovany netvrdi,
ze by v tomto ohledu bylo zapottebi néjakého povoleni. CIZP vSak pfi provadéni kontroly
S . - vy , . Ve se g . ) v/ ’ NV, s 7 )
nezjistila existenci zadného napajedla ¢i jiného technického zafizeni vyuzivajiciho destovou
vodu k napijenti skotu.

Zalovany se dale vyjadril k zalobni argumentaci ohledné vyse a druhu trestu. Tvrzeni zalobce
o likvidacni povaze pokuty povazuje zalovany za nedolozena, zalobce mél moznost pokutu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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zaplatit ve splatkach, a presto ji jiz jednorazové uhradil. Pokuta navic dosahuje pouze cca 6
% horni hranice zakonného rozmezi. K poruseni zasady legitimniho ocekavani podle
zalovaného nedoslo, zalobce neuvedl] konkrétni srovnatelny pripad.

K moznosti liberace dle § 21 zakona ¢. 250/2016 Sb. zalovany uvedl, ze zalobce ve spravnim
fizeni ani v zalobé nepredlozil zadny dikaz o tom, ze by za dané prestupky nemél odpovidat.

Ze vsech vyse uvedenych duvoda zalovany navrhl zalobu zamitnout.
Jedndni pred soudem

Pfi jednani dne 19. 1. 2026 zalobce i1 zalovany setrvali na svych procesnich stanoviscich,
odkazali na sva pisemna podani a shrnuli svou argumentaci.

Soud provedl dikaz zalobcem predlozenym protokolem o vycisténi nadrze, protokolem o
tésnostni zkou$ce potrubniho rozvodu, protokolem o zkousce tésnosti nadrze na ropné
latky (vSechny vyhotoveny AleSem Novakem dne 20.5.2021, resp. 30.5.2021) a
certifikatem Alese Novaka vydanym ATG CERT dne 18. 7. 2017. Lze dodat, ze tyto listiny
zaslal soud zalovanému k jeho zadosti jiz dne 22. 5. 2025. Soud zamitl navrh zalobce na
provedeni diikazu povolenim k druhému vrru (& j. MU/VZP/1112/19, VZP/841/2024-
Hol) a pfiznanimi k dani z ptiymt pravnickych osob za roky 2022 a 2023, a to pro
nadbytecnost, jelikoz s vyjimkou soudem provedenych dukazi je pro rozhodnuti soudu
dostacujict obsah spravniho spisu (podrobné viz nize vramci vyporadani zalobnich
namitek).

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v mezich
zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. s.“)].

Po posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze zaloba je dtvodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
O neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu lze hovorit v situaci, kdy se spravni organ
v rozhodnuti tadné nevyporada se vSemi namitkami UcCastnikG fizeni, pripadné své
rozhodnuti neodtvodni vibec nebo nedostatecné vzhledem k pozadavkim zakona (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006). Jak
judikoval jiz Vrchni soud v Praze [viz rozsudek ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92 (S]S
27/0; SP 27/1994); shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. . 9
As 66/2009-46], z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky Glastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutednosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutenosti predestirané Gcastnikem za nerozhodné, nespravné,
nebo jinymi radné provedenymi diikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a
jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni dtikaza.

Soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné. Napadené rozhodnuti
je srozumitelné, nebot z néj lze zjistit, jak bylo rozhodnuto a jakymi vahami se Zalovany
fidil, pfi¢emz zalovany dostatecné reagoval na namitky zalobce.

Dle § 125g odst. 3 VZ pravnicki nebo podnikajici fyzickd osoba, kterd zachazi se zvldst
nebezpecnymi zdvadnymi latkami nebo nebezpecnymi zavadnymi litkami nebo zachazi se

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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zdvadnymi latkami ve vétsim rozsabu nebo zachdzeni s nimi je spojeno se zvysenym nebezpecim,
se dopusti prestupku tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti podle § 39 odst. 4.

Dle § 39 odst. 4 pism. d) VZ [pozn.: v dusledku novelizaéniho zakona ¢. 70/2025 Sb. se nyni
jedna o odst. 5] kaZdy, kdo zachdzi se zvlast nebezpecnymi zdvadnymi latkami nebo
nebezpecnymi zavadnymi latkami nebo kdo zachdzi se zavadnymi latkami ve vétsim rozsahu
nebo kdy zachazeni s nimi je spojeno se zvysenym nebezpecim, je povinen ucinit odpovidajici
opatrent, aby nevnikly do povrchovych nebo podzemnich vod nebo do kanalizaci, které netvori
soucist technologického vybaveni vyrobniho zarizeni. Je povinen zejména:

nejméné jednou za 5 let, pokud neni technickou normou nebo vyrobcem stanovena lbiita kratsi,
prostrednictvim odborné zpisobilé osoby zkouser tésnost potrubi nebo nddrZi wréenych pro
skladovini a prostiedkii pro dopravu zvlast nebezpecnych zavadnych litek a nebezpecnych
zavadnych latek a v pripadé zjisténi nedostatkii bezodkladné provadét jejich véasné opravy [...].

Dle ptilohy ¢. 1 k VZ patfi mezi nebezpecné zavadné latky mj. nepersistentni mineralni oleje
a nepersistentni uhlovodiky ropného ptvodu, tedy i nafta.

Dle § 2 pism. a) vyhlasky ¢. 450/2005 Sb., o nalezitostech nakladani se zavadnymi latkami
a nalezitostech havarijniho planu, zptisobu a rozsahu hlaseni havarii, jejich zneskodnovani
a odstranovani jejich skodlivych nasledkd, se nakladanim se zavadnymi latkami rozumi mj.
jejich skladovani.

Dle § 2 pism. b) vyhlasky ¢. 450/2005 Sb. se zachazenim se zavadnymi latkami ve vétsim
rozsahu ma u latek v kapalném skupenstvi na mysli to, ze je zachazeno s vice nez 1000 1
latky v daném zafizeni, resp. s vice nez 2 000 | latky, jde-li o zatizeni prenosné.

Soud shledal davodnou zalobni namitku vztahujici se k prestupku dle bodu 1 vyroku I

v 4 4 v V7 N4 4 v v i
prvostupniového rozhodnuti, tedy prestupku spocivajictho v neprovedeni zkousky tésnosti
nadrze urcené ke skladovani nafty, dle niz zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav véci.

Soud zduraziuje, ze skutkova podstata prestupku dle § 125g odst. 3 ve spojent s § 39 odst. 4
pism. d) VZ nespociva v tom, ze dany subjekt nepredlozi potfebné doklady pfi kontrole
CIZP & pozdéji béhem spravniho Fzeni, popt. Ze nevede & neuchovava zaznamy o zkoudce
tésnosti, resp. ze tak ¢ini nespravaym zpusobem [srov. prestupky dle § 125g odst. 2 pism. b)
nebo § 125g odst. 4 VZ]. Je tak nerozhodné, ze zalobce nepredlozil pottebné doklady jiz pti
kontrole CIZP.

Skutkova podstata dotéeného prestupku spociva v tom, ze dany subjekt v pravidelnych (zde
v - / M 4 4 v vV M 4 4 v/ v /.
petiletych) intervalech neprovadi zkousku tésnosti potrubi nebo nadrzi urcenych pro
skladovani a prostfedkd pro dopravu zvlast nebezpeénych zavadnych latek a nebezpeénych
zavadnych latek (zde motorové nafty). PredloZeni pottebnych dokladd tak neptedstavuje
vlastni splnéni zdkonné povinnosti, nybrz pouze predlozeni dikazu o jejim splnéni. Zalobce
v 4 /4 4 /4 M M Ve v \4 4 o o M
proto mohl splnéni své zakonné povinnosti dolozit predlozenim dikazi o tom kdykoli
o v ’ 4 v/ 4 M v 4 v/ 4
v prubéhu spravniho rizeni, tedy 1 béhem odvolaciho fizeni.

Soud pfipomina, ze v fizeni zahajeném z moci Gfedni, a zejména v fizeni prestupkovém, je

na spravnim organu, aby v souladu se zasadou materialni pravdy zjistil skutkovy stav véci,
v v M o / . 7 7 4 . v 7 . .

o némz nejsou davodné pochybnosti (§ 3 spravniho radu). Na tom nic neméni ani situace,

kdy tcastnik fizeni neni soudinny a neoznaéi dikazy na podporu svych tvrzeni dle § 52

spravniho fadu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2019, ¢&. 5. 1 Azs

181/2018-29).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zalobce nerozporoval, ze byl osobou zachazejici s nebezpe¢nymi zavadnymi latkami, nebot
’ 7V ’ ’ , Ve N P
ve svém hospodarském arealu skladoval naftu v nadrzi o objemu 2 500 litrt, vztahovala se
na néj tudiz povinnost provadét nejméné jednou za pét let zkousku tésnosti dané skladovaci
nadrze. Namital ovsem, ze ke spachani prestupku vibec nedoslo, jelikoz potrebné zkousky
v M 4 v/ 4 Ve VeV _V 4 4 v
tésnosti provedeny byly. To v soudnim fizeni dolozil protokoly o vydisténi nadrze, o
v 4 v 4 v v i 4 v 4 4
tésnostni zkou$ce potrubniho rozvodu a o zkousce tésnosti nadrze na ropné latky
vyhotovenymi odborné zpusobilou osobou, které soud k dikazu proved! pti jednani dne
19. 1. 2026. Dle protokolt nadrz zkousce tésnosti vyhovéla a je schopna bezpecného
provozu, totéz plati pro potrubni rozvod.

Ze spravniho spisu se podavaji nasledujici skutecnosti:

- Dne 7. 3. 2024 provedla CIZP u 7alobce kontrolu zemédélského hospodatent z hlediska
plnéni pozadavka VZ. Z protokolu o kontrole ze dne 12. 4. 2024 vyplyva, ze béhem
kontroly nemél zalobce na misté k dispozici doklady o provedenych zkouskach tésnosti.
Zastupkyné zalobce se s CIZP dohodla, Ze v p¥padé jejich nalezu budou doklady
dolozeny do konce bfezna. Ke dni vyhotoveni protokolu o kontrole v$ak zalobce
doklady nepredlozil. V e-mailové korespondenci ze dne 16. 4. 2024 pak zastupkyné
zalobce uvedla, ze protokol o zkousce tésnosti z roku 2021 nebyl dohledan. Byla proto
kontaktovana odborna firma, aby provedla novou zkousku.

- Dne 15. 10. 2024 vydala CIZP piikaz, kterym Zalobce shledala vinnym z predmétnych
prestupkt. V odporu proti nému zalobce uvedl, Ze nova zkouska tésnosti potvrdila
perfektni stav skladovaci nadrze. Chybéjici protokol o predchozi zkousce oznadil za
administrativni pochybeni.

- Nasledné CIZP vydala prvostuptiové rozhodnuti. Ve svém odvolani Zalobce uved],
ze nepostupoval v rozporu s pravnimi predpisy, nebot kontroly skladovani nafty byly
feseny externi spolecnosti. Tu pozadal o dolozeni duplicitnich potvrzeni o provedenych
kontrolach.

Soud povazuje za podstatné, ze zalobce ve svém odvolani vyslovné zminil, Ze si potrebné
doklady vyzadal u externi spole¢nosti. Soud nezpochybriuje, ze v idealnim pfipadé mél
alobce predlozit potiebné doklady jiz pfi kontrole CIZP a neméli je k dispozici, mél
postupovat agilnéji - mél oslovit externi spole¢nost thned poté, co zjistil, ze nemuze potfebné
doklady dohledat u sebe, a nikoli se omezit na konstatovani, ze je nedohledal. Nova zkouska
tésnosti nemohla nahradit pfedchozi, periodicky provadénou zkousku - provedeni zkousky
totiz znamena, ze ji neni treba provadét dalsich 5 let, le¢ nepotvrzuje plnéni povinnosti
provadét tuto zkousku v minulosti. Stejné tak mél Zalobce ve svém odvolani specifikovat
alespont to, o jakou externi spolecnost jde, kdy a jakou formou byla oslovena
(pisemnou/elektronickou komunikaci mohl dolozit) a ptipadné i to, kdy ocekava odpoveéd.

Pravé uvedené ovsem nic neméni na to, ze zalovany nalezité nereagoval na tvrzeni zalobce,
ze si potrebné doklady vyzadal u externi spoleénosti. Ackoli totiz soud povazuje tvrzeni
zalobce v jeho odvolani za nekonkrétni, bylo presto zpusobilé vyvolat pochybnosti o tom,
zda spravni organy dostateéné zjistily skutkovy stav véci. Zalobce nebyl zcela pasivni, pokud
jde o tvrzeni tykajici se pottebnych dokladt (tj. dikaznich navrhd), jak sugeruje zalovany.
Ostatné obecné lze fici, ze zalobce se spravnimi organy spolupracoval, pticemz jiz béhem
kontroly doloZil fadu jinych dokumentd. Zalovany tudi? mohl a mél Zalobce vyzvat
k upfesnéni jim tvrzenych skutecnosti (a mohl pfipadné i sam oslovit externi spole¢nost,
byla-li by identifikovana Zalobcem) a mohl rovnéz zalobci stanovit lhitu k predlozeni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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potfebnych doklada. Neni relevantni, ze lhtitu pro predlozeni potrebnych doklada neuvedl
zalobce ¢i ze nepozadal zalovaného o jejt stanovent, aktivné postupovat mél zalovany.

Zalovany byl toho nazoru, ze tvrzeni zalobce byla nepodlozena a nepravdépodobna, a ze
bylo na zalobci, aby vyvinul procesni aktivitu on. Soud s timto naziranim zalovaného
nemuze souhlasit. Zalobce nepochybné mohl a mél vyvinout vyssi aktivitu a podlozit sva
tvrzeni, ovsem od pocatku tvrdil, Ze pouze nebyl dohledan pfislusny protokol, nikoli to, ze
by viibec neprovedl zkousku tésnosti. Zalobce se nasledné mohl, byt mylné, domnivat, ze
nova zkouska tésnosti zhoji nepredlozeni predchoziho protokolu ¢i ze presvédéi CIZP, ze
M M 4 4 4 vV Vv v Ve i 4 v i
jde o marginalni pochybeni, procez zacal ¢init kroky ve vztahu k externi spolecnosti

\4 v v v o N . v 4 /7 v v v
opozdéné. Soud nepovazuje za prima facie nepravdépodobné tvrzeni zalobce, ze zkousku
tésnosti provedla externi spolecnost, ze ji zalobce oslovil a ze mu vystavi duplikat

v / o 4 v / v M \4 / Ve M
potfebnych doklada. Obecnost tvrzeni sama o sobé neznamena, ze je mozné vyloucit jeho
pravdivost.

V postupu zalovaného proto soud spattuje vadu fizeni spocivajici v nedostatecné zjisténém
/ vV * vV v / 4 / 4
skutkovém stavu véci, jez méla za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Dle § 125¢ odst. 1 pism. a) VZ prdavnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se jako opravnény
dopusti prestupku tim, zZe naklada s povrchovymi nebo podzemnimi vodami podle § 8 v rozporu
s povolenim k naklidani s vodami.

Dle § 125¢ odst. 1 pism. b) VZ pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se jako opravnény
dopusti prestupku tim, Ze nezmé’ i mnoZstvi povrchovych nebo podzemnich vod podle § 10 odst.
1 nebo 2, anebo nepredd iidaje prislusnému spravci povodi podle § 22 odst. 2.

Dle § 10 odst. 1 pism. a) VZ mérit mnoZstvi vody, se kterou nakldda, a predavat vysledky toboto
mérent prislusnému spravci povodi postupem podle § 22 odst. 2 je povinen opravnény, ktery md
povoleni k nakladani s vodami podle § 8 odst. 1 pism. a) bodu 1 nebo § 8 odst. 1 pism. b) bodu 1
v celkovém mnoZstvi alespori 1 000 m3 wvody v kalenddrnim roce nebo 100 m3 vody v
kalenddrnim meésici.

Soud neshledal duvodnymi zalobni namitky vztahujici se k prestupkam dle bodu 2 vyroku
I prvostupniového rozhodnuti, tedy prestupkum souvisejicim s povolenim k nakladani
s vodami spocivajicim v jejich odbéru.

Na zakladé rozhodnuti Méstského uradu Nepomuk ze dne 13. 12. 2010, ¢. .
MU/VZP/1890/10, VZP/3562/2010-Pe, mél zalobce povoleno odebirat vodu maximalné 6
mésicl v roce, a to v maximalnim mnozstvi 135 m> mési¢né, resp. 810 m? rocné.

Piestupek uvedeny v pism. ¢) bodu 2 vyroku I prvostuptiového rozhodnuti spocival
Vv 4 \4 4 4 4 717 ’ / o vV 4 v/ v /4

v neméreni mnozstvi odebirané vody a nezasilani vysledkt tohoto meéreni prislusnému

spravci povodi. Jelikoz zalobce v tomto ohledu v Zalobé nic nenamital, soud se timto diléim

prestupkem blize nezabyval.

Ptestupky uvedené v pism. a) a b) bodu 2 vyroku I prvostupriového rozhodnuti spoéivaly
4 4 4 M v / 4 4 v \4 v Ve
v nakladani s vodami v rozporu sudélenym povolenim. Konkrétné zalobce prekrocil
M 4 4 \4 4 / v 4 4 vV Vv Vv v v
maximalni mnozstvi vody povolené k odbéru a vodu navic odebiral celoro¢né, prestoze mél
povoleno ji odebirat maximalné 6 mésict v roce.

JelikoZ Zalobce mnoZstvi odebrané vody vibec neméil, nemohla CIZP presné uréit ani
mnozstvi vody odebrané v rozporu s povolenim. Postupovala proto dle § 125¢ odst. 7 VZ
ve spojeni s § 125a odst. 6 VZ a stanovila mnozstvi odebrané vody vypoctem na zakladé

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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smeérnych Cisel rocni potfeby vody dle vyhlasky ¢. 428/2001 Sb. Podklady pro vypocet, tj.
prumérny stav skotu napajeného z vrtu v rozhodném obdobi, poskytl sam zalobce. Na
zakladé vipoltu CIZP dospéla k zavéru, ze Zalobce prekrodil v rozhodném obdobi povolené
ro¢ni mnozstvi vody k odbéru celkem o 4 316 m®. Béhem kontroly bylo také zjisténo, ze
zalobce napajel skot celoro¢né, nikoliv pouze 6 mésica v roce. Tyto zavéry byly nasledné
aprobovany zalovanym.

Proti tomu zalobce namital, ze spravni organy opomenuly existenci druhého vrtu v jeho

arealu. Stejné tak opomenuly, ze jim chovany skot je napajen i destovou vodou. Totozné
4 i v eV 4 4 v / M v W4

namitky zalobce vznesl jiz v odvolani a zalovany je podrobné vyporadal na str. 6-8

napadeného rozhodnuti, priemz je neshledal divodnymi.

Tyto namitky nepovazuje za divodné ani soud, nebot, jak spravné podotyka zalovany,
v M v / v/ 4 M 4 v / /4 /4 4 i
zalobci nebylo v prestupkovém fizeni kladeno za vinu neopravnéné nakladani s vodami ve
vztahu k druhému vrtu nebo neopravnéné nakladani s destovymi vodami. Zalobce byl
shledan vinnym pouze z nakladani s vodami v rozporu s vydanym povolenim ve vztahu
k predmétnému vrtu. Se zavéry spravnich organd ohledné spachani danych prestupka ve
vztahu k predmétnému vrtu zalobce v zalobé nijak nepolemizuje.

Odkazem na povoleni k odbéru vody z druhého vrtu se zalobce zfejmé snazil naznalit, ze
pokud by spravni organy secetly objem vody, ktery mohl byt zZalobcem odebran z obou vrtt
dohromady, nedoslo by k prekroceni povolené hranice. Ulohou soudu ovSem neni domyslet
v v ’ . Ve /7 v v 7 . v /217
za zalobce zalobni argumentaci. Tak ¢i tak plati, ze obé povoleni jsou na sobé nezavisla a
kazdé z nich stanovuje pravidla pro nakladani s vodami vylu¢né ve vztahu ke konkrétnimu
vodnimu dilu. To, zda obé povolenti (resp. oba vrty) slouzi totoznému hospodarskému tcelu,
neni rozhodné. Stejné tak je irelevantni, zda zalobce k napajeni chovaného skotu vyuzival 1
destovych vod ¢i nikoliv.
Soud rovnéz souhlasi s zalovanym, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze druhy vrt v rozhodném
obdobi zalobce vibec nepouzival, byt v zalobé tvrdi opak. Stejné tak ze spravniho spisu
/ 4 \4 4 \4 A4 4 . Ve e 4 M 4 v/ 4
vyplyva, ze v arealu zalobce nebyla nalezena zadna napajedla ¢i jina technicka zatizeni
vyuzivajici destovou vodu k napajeni skotu. Tvrzeni zalobce v zalobé se v kontextu jeho
sdéleni v prubéhu spravniho fizeni a obsahu spravniho spisu jevi jako nevérohodna. Zalobce
ve sve zalobé na teze zalovaného v napadeném rozhodnuti nijak nereaguje a nevyvraci je,
omezil se na ni¢im neupresnéné a téz ni¢im nedolozené tvrzeni, ze druhy vrt pouziva. Soud
akcentuje, ze okolnost, ze ma zalobce povoleni k odbéru vody z druhého vrtu, bez dalsiho
4 \4 .. v v v/ / 4 v o 4
neznamena, ze jej skute¢né vyuziva. S ohledem na to soud neprovadél dikaz povolenim
k odbéru vody z druhého vrtu, ani se blize nezabyval otazkou, zda bylo povoleni platné jiz
v kontrolovaném obdobi.

Co se tyle zalobnich namitek, které smérovaly proti druhu a vysi ulozeného trestu,
eventualné k moznosti od trestu upustit, soud se jimi s ohledem na zruseni napadeného
rozhodnuti pro vyse shledané vady fizeni vztahujici se k pfestupku pod bodem I
prvostuptiového rozhodnuti nezabyval, a to pro piedéasnost takového posouzeni. Zalovany
bude povinen znovu posoudit, zda zalobce spachal prestupek pod bodem I prvostuptiového
rozhodnuti a nasledné zvazit, zda a jaka sankce bude Zalobci ulozena. Z tohoto dtivodu soud
neprovadél dokazovani pfiznanimi k dani z pfijmt pravnickych osob ani nezvazoval
moderaci trestu.

Pokud jde o zalobcem zminénou moznost liberace dle § 21 zakona ¢. 250/2016 Sb., dikazni
bremeno o existenci libera¢nich divodi nese sama pravnicka osoba (rozsudek Nejvyssiho

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



55.

56.

10 17 A 42/2025

spravniho soudu ze dne 15. 10. 2021, ¢. j. 10 Ads 356/2021-25, bod 7 a tam uvedena
judikatura). Ze zaloby neni patrné, co zalobce povazuje za liberacni dtvod dle § 21 zakona
¢. 250/2016 Sb. Mini-li tim dolozeni protokolu o zkousce tésnosti skladovaci nadrze, pak se
k této problematice soud vyjadril vyse; jiny liberaéni divod neni ze zaloby patrny. Ani ve
spravnim rizeni zalobce netvrdil a neprokazal existenci jiného liberacniho davodu. Soud
k tomu odkazuje na str. 5, 8-9 a 11 napadeného rozhodnuti, kde zalovany tuto namitku
vyporadal. Uvahy Zalovaného jsou pfitom obecné vzato spravné (odhlédne-li soud od pasaZe,
ktera souvisi s nespravnym postupem zalovaného pfi zjistovani skutkového stavu véci). Soud
pouze upozornuje zalovaného, ze na str. 8-9 napadeného rozhodnuti vede jak Gvahy stran
liberace (§ 21 zakona ¢. 250/2016 Sb.) a uvadi tomu odpovidajici a spravnou argumentaci,
tak avahy k § 1251 odst. 1 VZ, ktery se zabyva moznosti upusténi od trestu, coz neni
prehledne.

Zavér
Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti zrusil dle § 78 odst. 1s. f. s. pro vadu fizeni spocivajici
v nedostatené zjisténém skutkovém stavu véci, jez méla za nasledek nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Dale soud dle § 78 odst. 4 s. . s. vratil véc zalovanému k dalsimu
fizeni, ve kterém bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§
78 odst. 5 s. t. s.); zalovany rovnéz zahrne dikazy provedené soudem mezi podklady pro
nové rozhodnuti (§ 78 odst. 6 s. ¥.s.). Zalovany tak bude povinen znovu posoudit, zda

zalobce spachal prestupek pod bodem I prvostupniového rozhodnuti a nasledné zvazit, zda a
jaka sankce bude zalobci ulozena.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které duvodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz byl zalobce ve véci zcela
Uspésny, ulozil soud zalovanému zaplatit mu nahradu nakladt fizeni. Naklady zalobce
predstavuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady zastoupeni advokatem,
kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni od
1. 1. 2025, ve vysi 4 620 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaji stanovena dle § 13 odst. 4
téze vyhlasky, ve vysi 450 K¢ za kazdy ze tfi tkont pravni sluzby (pfevzeti a priprava
zastoupeni, pisemné podani nebo navrh ve véci samé - zaloba, (i¢ast na jednani), a konecné
nahrada za dan z pfidané hodnoty v sazbé 21 % ve vysi 3 194,10 K¢. Soud nepfiznal nahradu
za sepis odvoldni - tizeni pred spravnim soudem neni pokracovanim spravniho fizeni,
naklady vynaloZené ve spravnim fizeni nejsou predmétem rozhodovani spravniho soudu.
Zastupce zalobce vyadltoval a osvéddil cestovné Plzen - Praha a zpét (celkem 200 km,
pohonné hmoty 34,70 K¢/litr, spotieba dle technického prikazu 5,4 1/100 km, zakladni
nahrada 5,80 K¢/km) ve vysi 1 534,75 K¢ a nahradu za usly das (3 hodiny, 150 K¢ za kazdou
zapocatou pulhodinu dle § 14 odst. 3 téze vyhlasky) ve vy$i 900 K¢, k tomu dan z pridané
hodnoty v sazbé 21 % ve vys$i 511,30 K¢. Celkem naklady fizeni ¢ini 24 350,15 K¢.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 19. ledna 2026

Milan Tauber v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



