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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudctd Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobkyné: The best job in the world s.r.0., ICO: 19450028
se sidlem Kodanska 1441/46, Praha 10 - VrSovice
zastoupena JUDr. Danielem Hornem, advokatem
se sidlem namésti Republiky 202/28, Plzen

proti

zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5. 2025, &. j. 12966/25/5100-41453-712140,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.

II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd Fizeni.

II. Zalovanému se nep¥iznav4 nihrada nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Z3klad sporu

Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) vydal dne 11. 3. 2025
zajistovaci prikazy ¢. j. 1699781/25/2080-84544-109657, ¢. . 1699792/25/2080-84544-109657,
¢ j. 1699796/25/2080-84544-109657, ¢. j.  1699802/25/2080-84544-109657, ¢&. .
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1699809/25/2080-84544-109657, a ¢. j. 1699816/25/2080-84544-109657; dne 12. 3. 2025
zajistovaci prikazy ¢. j. 1730802/25/2080-84544-109657, ¢. j. 1730813/25/2080-84544-109657,
a ¢ j. 1730818/25/2080-84544-109657; a dne 17. 3. 2025 zajistovaci prikaz ¢. j.
1920138/25/2080-84544-110999. Témito zajistovacimi prikazy zalobkyni ulozil, aby zajistila
Ghradu dané z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben roku 2024 az leden roku 2025,
ktera nebyla dosud stanovena, a to slozenim jistoty v celkové vysi 6 100 769 K¢ na depozitni
Ucet spravce dané.

II. Obsah Zaloby, vyjadteni zalovaného a nasledna replika

Zalobkyné v podané Zalobé namitala, Ze se Zalovany nevyporadal s jeji namitkou, kterou nad
Y. P y nevyp J€)

/4 .. / 4 4 4 4 / N4 vV / o v v
ramec jinych odvolani vznesla v odvolanich tykajicich se mésict duben, kvéten, cerven a
v v 4 4 4 \4 / Vv *eV) A
Cervenec roku 2024. V téchto odvolanich namitala, ze vyse zajistované Castky ve vztahu ke
zjisténému majetku vietné slozené kauce v souvislosti s udélenim licence agentury prace byla
nepfimérena.
Zalobkyné namitala, ze spravni organy nepochopily podstatu a fungovani tzv. ready made
spolecnosti. Takto zalozené spolecnosti nepodnikaji, a to az do doby jejich prodeje. Takovy
postup zalobkyné tak nelze oznaCovat za podeztely. Obdobné absurdni je dle zalobkyné
argumentace virtualnim sidlem a nenalezenim vozidla v majetku spole¢nosti v misté tohoto
sidla pfi neohlasené kontrole pracovnikd v misté jejiho sidla. Take fluktuace pracovnikd v
pripadé agentury prace zaméstnavajici cizince je vysvétlitelna a v zasadé 1 pochopitelna.

Zalobkyné rovnéZ rozporuje, e Zalovany dal prednost silnéj$im diivodtim pro budouci
nedobytnost dané, 1 kdyz sam v bodé 67 zalobou napadeného rozhodnuti uved], zZe existuje
slabsi pravdépodobnost budouctho doméreni dané. V ramci téchto zavért navic nebylo ze
strany zalovaného zohlednéno, ze spole¢nosti, do kterych zalobkyné dodava agenturni
zaméstnance, odvadi pfislusnou DPH pfimo na udet spravce dané, a tedy vybér dané neni
zavisly na ,ochoté“ ¢i ,schopnosti“ zalobkyné tuto dan zaplatit. Spravni organy nevydislily
Castku, jez je hrazena primo na UcCet spravce dané. Ani stimto argumentem se zalovany
nevyporadal.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze se s nAmitkou nep¥imérené vyse zajisténé Castky ve
vztahu ke zjisténému majetku vcetné slozené kauce v souvislosti s udélenim licence agentury
prace zabyval, konkrétné ve vyporadani namitky pod bodem E. V rozhodnuti jsou dle
zalovaného podrobné popsany divody svédcici budouci nedobytnosti dané, které jsou
zalozeny nejen na strukture majetku zalobkyné, nizké vykonnosti ¢i vysoké mire zadluzent,
ale také na zjisténich o zptsobu vykonu podnikatelské ¢innosti zalobkyné a na dosavadnim
zptsobu nakladani s majetkem - Zalobkyné nevlastni ani netvofi zadny dlouhodoby
majetek, nybrz jedinym vyznamnéjSim majetkem jsou pouze finanéni prostredky na
bankovnich Gétech. Slozenou kauci se zabyval a uzavfel, Ze se jedna o jediny podstatny
majetek Zalobkyné spole¢né s motorovym vozidlem. Zalovany porovnaval hodnoty
zjisténého majetku zalobkyné s celkovou vysi pfedpokladané v budoucnu stanovené dané a
v bodech 60 az 61 zalobou napadeného rozhodnuti uzavtel, ze nelze moznost Ghrady
otekavat. Zalovany doplnil, Ze dle judikatury spravnich soudt neni nutné poskytnout
detailni odpovéd na kazdou vznesenou namitku, je-li zfejmé, pro¢ povazuje namitky
Glastnika za liché, mylné nebo vyvracené.

K podstaté fungovani tzv. ready made spoleCnosti zalovany uvedl, Ze polinaje zdatniovacim
obdobim prosinec 2023 doslo k neobvykle razantnimu nartstu ptijatych a uskutecnénych

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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zdanitelnych plnéni (vykazanych v radech stovek tisic K¢ az jednotek mil. K¢ zakladu dané
/v 4 v 7 4 / / o Ve / v v / v 4 bd
za kalendarni mésic) s absenci postupného narustu prijatych a uskutecnénych plnéni, nebot
u zalobkyné doslo k okamzitému narustu plnéni. K argumentaci virtualnim sidlem a
nenalezenim vozidla zalovany uvedl, ze se jednalo o zjisténé skutecnosti, které vsak nebyly
hlavni dGvodem pro vydani zajistovacich prikazu. Jednalo se pouze o podplrny argument.
Tvrzena fluktuace zaméstnanca nebyla hlavnim ddvodem vydani zajistovacich prikazd,
pouze podtrhovala existenci odivodnéné obavy o budouci dobytnost dané. Z davodu velmi
nizkého poltu kmenovych zaméstnanct muze zalobkyné skoncit a utlumit svoji ¢innost
i Ve V v . i i 4 v
prakticky okamzité, coz podporuje existenci obav o budouci dobytnost dané.

Zalovany dale uvedl, ze z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze jsou-li divody
v V. o/ 7 v i v v V7« V) 4 v/ v
nasvédcujici pravdépodobnosti, ze dan bude stanovena, ,slabsi“, 1ze zajistovaci prikaz presto
vydat, jsou-li zjistény ,silné“ duvody nasvédcujici pravdépodobnosti budouci nedobytnosti
dané. Prestoze divody svéddici o budoucim stanoveni dané jsou ,slabsi“, neznamena to, ze
by tyto davody nebyly dany v dostatecné mire, nebot predpoklad budouciho stanoveni dané
byl u zalobkyné vysoce pravdépodobny, a to pravé zdavodu zjisténi o zapojeni do
obchodnich transakei zasazenych danovym podvodem za zdarovaci obdobi srpen roku
2024. Zaroven zalobkyné uplatnila odpocet dané z deklarovanych pfijatych ploéni
vykazanych v anonymnim oddilu B.3 kontrolniho hlaseni (zdanitelna plnéni s hodnotou do
10 000 K¢), a tato plnéni tvorila vice nez 80 az 90 % celkovych deklarovanych ptijatych
zdanitelnych plnéni, coz umocnilo predpoklad, ze plnéni, ze kterych si zalobkyné uplatnila

4 v v . 4 4 v v M IV M v
narok na odpocet dané, nejsou realna a zalobkyné si takto snizila svou vzniklou danovou
. i Vé vV . ’ o (34 \4 4 /v v
povinnost. Argumentace, ze téméf polovina obchodnich partnert, jimz dodava zalobkyné
4 4 4 4 v/ Ve o4 Ve v / v /
agenturni pracovniky, odvadi Castku pripadajici na DPH v rezimu prenesené danové
i i vV v/ 4 / 4 vV / 4 \4 v
povinnosti, sméfuje do fizeni nalézacitho, kde bude provéfovana spoluprace zalobkyné
Y ,o. cev ’ v/ ) v /
s jejimi obchodnimi partnery. V zajistovacich prikazech nebyla ani nijak zpochybnovana
uskutecniovana plnéni pro odbératele zalobkyné, ale naopak vznikly pochybnosti ohledné
Ve / v 4 M v v v M 4 v v i v
ptijatych plnéni, z nichz zalobkyné uplatnila narok na odpolet dané a u nichz
pravdépodobné dochazi ke kraceni dané z pridané hodnoty. Timto argumentem se zalovany
zabyval v bodé 86 zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné v podané replice k vyjadfeni zalovaného uvedla, ze jednotlivé zajistovaci prikazy
byly vydavany postupné za rtizné mésice, a to na ,preskacku®. Nelze tak na kazdy mésic
24 4 /4 o v 4 o / Ve V/ * VvV Vv v
pouzit totozné odivodnéni, a to s ohledem na riznou vysi dastek, jez byly predmétem
zajisténi. Nelze tak souhlasit sargumentaci celkovou castkou, jelikoz minimalné pti

vydavani prvnich zajistovacich ptikazd nebyla znama.

IIT. Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pfi tom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného a shledal, ze
zaloba neni divodna. O véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym postupem zalobkyné 1

zalovany vyjadrili souhlas, resp. nevyjadfili nesouhlas s rozhodnutim véci bez natfizeni
jednani (§ 51 odst. 1. 1. s.).

Zalobkyné namitala neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jelikoz se zalovany
/ M4 ’ M Ve Vv 4 IaY% V) 4 v/ *eV_V /4
nezabyval jeji namitkou nepfimérené vySe zajistované castky ve vztahu ke zjisténému

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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majetku véetné slozené kauce v souvislosti s udélenim licence agentury prace, kterou vznesla
v odvolanich za mésice duben, kvéten, cerven a ¢ervenec roku 2024.

Z predlozeného spravniho spisu plyne, ze zalobkyné v ramci téchto odvolani uvedla, ze ,,v
ramci tohoto konkrétnibo zajistovaciho prikazu je téZ neprimérend vyse zajistované Cistky ve
vztahu ke zjisténému majetku vcetné sloZené kauce v souvislosti s udélenim licence agentury
prdce.

Dle nazoru méstského soudu sice zalovany vyslovné nereagoval na vznesenou namitku
vzhledem k jednotlivym mésicim, nicméné z napadeného rozhodnuti je dostateénym
zpusobem mozné seznat nazor zalovaného. V bodech 45, 46 a 89 zalobou napadeného
rozhodnuti zalovany uhrazenou kauci vyslovné zahrnul do majetku zalobkyné. V bodech
98 az 101 se zalovany zabyval vys$i jistoty. Uvedl, ze pti stanoveni vySe zajistované dané se
jedna o kvalifikovany odhad podle pomucek v budoucnu stanované dané. Spravce dané dle
v 4 Ve / Ve **V_V A 4 M / i v 7/ i Ve vV v
zalovaného urdil vysi zajisténé Castky v ramei své diskreéni pravomoci primérené a tento
svuj postup dostate¢né popsal. V bodé 101 zalovany odkazal na dast ,Kvalifikovany odhad
dané“ zajistovacich prikazt, kde spravce dané popsal, jak vypocetl vysi zajistované dané.
Vyse stanovené jistoty se pritom rovna vysi takto predpokladané v budoucnu stanovené
dané. Zalobkyné pritom v podanych odvolanich nijak kromé v predchozim bodé tohoto
rozsudku citované véty vypocet spravce dané vyse stanované dané nesporovala. Za takové
i M / v 4 v \4 \4 4 v 4
situace je nutné dospét k zavéru, ze reakce zalovaného byla dostate¢na. V bodech 61 a 117
4 vV Vv / \4 v / v/ 4 Vev/ v v v/ 4 4 4
nasledné zalovany uvedl, Ze nebylo mozné uzit mirnéjsi prostredky (napf. zfizeni zastavniho
prava).

Jak jiz soud uved], tato reakce na odvolaci namitky je dostatecna. Je nutné pfipomenout, ze
podle ustalené judikatury jak spravnich soudd, tak Ustavniho soudu, povinnost ¥adného
oduvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoziiovat s povinnosti poskytnout podrobnou
odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé uplatnény argument. Podstatné je posouzeni jadra
ptipadu a poskytnout odpovéd na zakladni namitky, které v sobé mohou v nékterych
ptipadech konzumovat i odpovéd na namitky dil¢i a souvisejici [srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢. . 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013, . ;.
7 As 182/2012-58, ze dne 19. 2. 2014 ¢. j. 1 Afs 88/2013-66, nebo nalez Ustavniho soudu ze
dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247)]. Neptezkoumatelnost musi byt
rovnéz vykladana ve svém skute¢ném smyslu - jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo diivody, pro které bylo vydano
(usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. . 7 Afs
212/2006-76, ¢.1566/2008 Sb. NSS). Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je
vyhrazeno nejzavaznéj$im vadam, kvili kterym skuteéné nelze spravni rozhodnuti
meritorné prezkoumat (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs
92/2012-45, bod [28]).

Zalobkyné dale rozporuje, ze zalovany dal pfednost ,silnéj$im“ divodim pro budouci
nedobytnost dané, 1 kdyz sim v bodé 67 zalobou napadeného rozhodnuti uvedl, Ze existuje
»slabsi“ pravdépodobnost budouctho dométeni dané.

Podle § 167 odst. 1 daniového tadu je-li odsivodnéna obava, Ze dan, u které dosud neuplynul den
splatnosti, nebo dai, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymabatelnosti nedobytna,
nebo Ze v téro dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtiZemi, miize spravce dané vydat
zajistovaci prikaz.

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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Nejvyss$i spravni soud se opakované ve svych rozhodnutich zabyval divody pro vydani
zajistovaciho prikazu. V rozsudku ze dne 7. 1. 2016, C. j. 4 Afs 22/2015-104, ¢. 3368/2016 Sb.
NSS, v obecné roviné konstatoval, ze predpokladem pro vydani zajistovaciho prikazu na
dan dosud nestanovenou je oduvodnéna obava, tj. primérena pravdépodobnost, (i) ze dan
bude v budoucnu stanovena a zaroven (i) ze v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna
nebo bude jeji vybrani spojeno se znalnymi potizemi. Duvody vztahujici se k obéma
prvkim musi byt uvedeny v odivodnéni zajistovactho ptikazu a podléhaji soudnimu
prezkumu. Kasac¢ni soud dale uvedl, ze ,/ze rounéZ soublasit s tim, Ze odiivodnénou obavu (1.
primérenou pravdépodobnost) Ize vyhodnocovat jak jednotlivé ve vztabu k obéma vyse uvedenym
prokim (stanoveni dané a jeji budouci dobytnost), tak i celkové. Pokud bude mozno odivodnénou
obavu ve vztahu k jednomu & drubému proku s jistotou vyloucit, pak zpravidla nebude mozné
zajistovact prikaz vydat. Pokud ovsem bude ddana wréita mira obavy ve vztabu k obéma prokim,
je mozné napy. nizsi pravdépodobnost (slabsi ditvody) ve vztabu k budoucimu stanoveni dané
kompenzovat jasnymi okolnostmi (silnymi ditvody) svédlicimi o tom, Ze dariovy subjekt se
zbavuje majetku, ktery by mobl slouzit k uspokojeni dariového nedoplatku, a naopak.“ (srov.
napf. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 2 Afs 213/2016-28, a
v ném citovanou judikatura).

Z uvedené judikatury plyne, ze je zcela v souladu s pojetim zajistovacich prikazd, jsou-li
urcité slabsi davody jedné podminky kompenzovany silnéjsimi divody druhé podminky
pro vydani zajistovaciho prikazu. Ve véci se tak neposuzuje domnély rozpor mezi silnéjsim
divodem pro budouci nedobytnost dané a slabsi pravdépodobnosti budoucitho dométeni
dané. Spravni organy se nepriklani ke slabsimu ¢i silnéjsi naplnéni podminek, jak namita
zalobkyné. Ve véci je podstatné, ze existuje silnéjsi divod naplnéni jedné z podminek, ktery
vykompenzuje slabsi davod (avsak stale dostacujici) naplnéni druhé podminky. To se
v posuzované véci stalo. Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti popsal, e silnymi
divody pro budouci nedobytnost dané je skuteénost, ze zalobkyné nedisponuje
dlouhodobym majetkem (disponuje pouze likvidnimi penéznimi prosttedky s vyraznymi
vykyvy zistatkd a rychlym odéerpavanim, osobnim automobilem a kauci sloZenou u Ufadu
prace); ma nizkou vykonost a schopnost dosahovat zisku; ma vysokou zadluzenost a ma
evidované nedoplatky. Jako slabsi divody (avsak dostate¢né) predpokladu budouciho
stanoveni dané uvedl, ze zalobkyné méla velké vstupy v oddile B.3 kontrolniho hlaseni, u
kterych nelze ovéfit dodavatele; je u ni dano podezieni na fiktivni plnéni a fetézec s chybéjici
dani.

Zalobkyné v ramci této namitky rovnéz namitala, ze nebylo zohlednéno, ze spole¢nosti, do
kterych zalobkyné dodava agenturni zaméstnance, odvadi ptislusnou DPH piimo na tclet
spravce dané, a tedy vybér dané neni zavisly na ,ochoté“ & ,schopnosti“ zalobkyné tuto dan

. 4 4 ’ v/ . v/ * Vo v/ /v ’ v
zaplatit. Spravni organy nevycislily Castku, jez je hrazena pfimo na cet spravce dané. Dle
zalobkyné se s touto argumentaci zalovany rovnéz nevyporadal.

Touto namitkou se zalovany zabyval v bodé 86 Zalobou napadeného rozhodnuti, kde uved],
ze ,spravce dané v zajistovacich prikazech nijak nezpochybrioval uskuteviovand plnéni pro
odbératele odvolatele, ale naopak mél pochybnosti obledné prijatych pinéni, z nichz si odvolatel
uplatnil narok na odpocet dané a u nichZ pravdépodobné dochizi ke krdceni dané z pridané
hodnoty.“ K dané namitce je nutné uvést, ze splnéni podminek pro vydani zajisfovaciho

v/ M /v 4 ’ 4 v /4 4 a Ve v /4
prikazu (viz vySe) neni navazano na to, zda odbératelé odvadéli DPH v rezimu prenesené
dariové povinnosti. Soud souhlasi s nazorem zalovaného uvedenym ve vyjadfeni k zalobé,

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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ze tato otazka patti az do rizeni nalézactho, kde bude provérovana spoluprace zalobkyné
s obchodnimi partnery (srov. 1 bod 85 zalobou napadeného rozhodnuti).

Zalobkyn¢ dle namit, ¥e Yalovany nepochopil podstatu a fungovani tzv. ready made
spolecnosti, jelikoz tyto spolenosti nepodnikaji az do doby jejich prodeje, a proto tento
postup nelze povazovat za podeztely. Tato namitka neni divodna. Z zalobou napadeného
rozhodnuti zcela jasné plyne, ze zalovany za podeztelé povazoval, ze u zalobkyné doslo
podinaje zdanovacim obdobim prosinec 2023 k neobvykle razantnimu nartstu ptijatych a
uskutecnénych zdanitelnych plnéni s absenci postupného nartstu takovychto plnéni. Jinymi
slovy, zalovany neptikladal k tizi zalobkyni, ze by byla tzv. ready made spolecnosti, ale ze
v prosinci 2023 byla jeji obchodni aktivita az neobvykle vysoka, prestoze teprve zalala
podnikat. Z tohoto nazoru neplyne, ze by zalovany nechapal podstatu a fungovani tzv. ready
made spole¢nosti.

Zalobkyné povazuje za absurdni argumentaci virtualnim sidlem a nenalezenim vozidla
M Ve /v / 4 v 4 4 i M Vv o /
v majetku pfi neohlasené kontrole v misté sidla. Tyto namitky jsou rovnéz nedtvodné.
Zalovany ve svém rozhodnuti tyto skuteCnosti neprezentuje jako mneobvykle (i
protizakonné. Témito skuteénostmi zalovany toliko podporuje zdivodnéni nedostatecného
A 4 v /7 Vv v o v
materialni zabezpeceni zalobkyné a tedy oduvodnénou obavu o dobytnost v budoucnu
stanovené dané (body 42 a 112 zalobou napadeného rozhodnuti). Hlavnim divodem obavy
o dobytnost v budoucnu stanovené dané pritom bylo, ze zalobkyné disponuje pouze
likvidnimi penéznimi prostfedky s vyraznymi vykyvy zustatka a rychlym odcerpavanim,
osobnim automobilem a kauci slozenou u Ufadu prace; ma nizkou vykonost a schopnost
dosahovat zisku; ma vysokou zadluzenost a ma evidované nedoplatky.

Z obdobnych duvodi je nedivodna i namitka zalobkyné, ze fluktuace zaméstnanct je
v pripadé agentury prace vysvétlitelna a pochopitelna. Zalovany vysokou fluktuaci
v o M v o \4 4 v
zaméstnancu hodnotil dvéma zptsoby. Dle zalovaného tato skutec¢nost prohlubovala obavy
o budouct dobytnost dané (bod 108 zalobou napadeného rozhodnuti). V bodé 109 zalovany
uvedl, ze pro velmi nizky pocet kmenovych zaméstnanct muze zalobkyné prakticky
okamzité utlumit svoji ¢innost. S timto nazorem soud souhlasi. Ke dni vydani zajistovacich
prikazl zalobkyné zaméstnavala jen jednoho zaméstnance, ktery u zalobkyné pracoval dobu
del$i nez jeden rok. Zalobkyné nesporuje tvrzeni spravnich organt, ze zaméstnavala velmi
maly pocet kmenovych zaméstnanct. Je-li vétSina zaméstnanct agenturnich, které pracuji
4 M V_ V- v/ M . M M v / v . VVv/
pro zalobkyni vétSinou kratsi, omezenou dobu, je administrativné vyrazné jednodussi
okamzité utlumit svou ¢innost. Zalovany rovnéz uvedl, Ze primérna délka zaméstnani
v o V v VA IN )/ 4 4 vV
zamestnancu zalobkyné 34 dni je zarazejici a nestandardni (body 51 a 110) a zaroven dodal,
ze tato skute¢nost je pouze podplirnym argumentem. Soud souhlasi s Zalovanym, ze tato
v 4 4 o 4 4 *eV) 4 v/ ) 4 . . 4 o
skutecnost neni hlavnim divodem pro vydani zajistovacich prikazu. Tim jsou silné davody
pro budouci nedobytnost dané (zalobkyné nedisponuje dlouhodobym majetkem - disponuje
pouze likvidnimi penéznimi prostfedky svyraznymi vykyvy zlstatki a rychlym
oddéerpavanim, osobnim automobilem a kauci slozenou u Utadu prace; nizka rentabilita a
vykonnost, vysokd zadluzenost, evidované nedoplatky) a slabsi, avSak dostate¢ny,
predpoklad budouciho stanoveni dané (velké vstupy v oddile B.3 kontrolniho hlaseni, u
kterych nelze ovéfit dodavatele, podezieni na fiktivni plnéni, retézec s chybéjici dani). I
kdyby soud uznal, ze v ptipadé agentury prace je standardni takto vysoka fluktuace
v o v . / v ’ , e 1. v
zameéstnancu, nemélo by to vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, jelikoz to
obstoji 1 bez této Gvahy.
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Soud neshledava opodstatnénou namitku, ze by napadené rozhodnuti postradalo
individualizaci po jednotlivich zdatiovacich obdobich. Zalovany vyloZil spoleény pravni
ramec vztahujici se na vsechna obdobi a doplnil jej o mési¢né specificka kvantitativni zjistént
(body 15 az 23 zalobou napadeného rozhodnuti) a pro srpen 2024 dokonce postavil ivahu
na odlisném skutkovém zakladu (fetézec s chybgjici dani, body 29 az 35). Tato struktura
prekracuje pouhé ,kopirovani“ a podle soudu je dostatecné individualizovana.

Rovnéz soud nepovazuje za vadu s vlivem na zakonnost skutecnost, ze zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti pracoval s celkovou castkou 6 100 769 K¢. Zalovany prezkoumaval
soubor deseti zajistovacich prikazt soucasné a v okamziku vydani svého rozhodnuti jiz byla
celkova suma znama. Jak jiz bylo vySe zminéno, zalovany v bodech 61 a 117 uvedl, ze
s ohledem na celkovou nestanovenou dan a majetkovou situaci zalobkyné neni mozné vyuzit
4 Vev/y v v v/ 4 4 4 4 ~ v Vv v A X" 4
mirnéj$i prostredky (napt. zfizeni zastavniho prava). Zalobkyné rovnéz prehlizi, ze spravce
dané sice vydal Sest z deseti zajistovacich prikazu dne 11. 3. 2025. Dalsi tti vydal dne 12. 3.
2025 a posledni dne 17. 3. 2025. Jiz v zajistovacich prikazech z 11. 3. 2025 vs$ak hodnotil
celkovou vysi dosud nestanovené DPH za vSechny meésice, tedy za obdobi duben 2024 az
leden 2025. I jiz spravce dané pred formalnim vydanim vsech zajistovacich prikazu si byl
védom toho, Ze tyto vyda a s ohledem na tuto skuteénost posoudil majetkovou situaci
\4 v 4 4 / Ve V) / v M v / ~ /
zalobkyné v porovnani s celkovou vy$i zajistované dané jako nedostatecné.. Zalovany
v v v i i 4 v / A / v v
soucasné neoprel existenci podminek podle § 167 odst. 1 danového radu vylu¢né o tento
soucet, ale zejména vychazel i z individualnich skutkovych zjisténi v jednotlivych obdobich.
Soud pfitom zdaraznuje, ze nosné duvody pro obavu z nedobytnosti se neopiraji jen o
aritmeticky soucet, nybrz o strukturu majetku a chovani s finan¢nimi prostredky (absence
dlouhodobého majetku, volatilni zGstatky, vysoké hotovostni vybéry, zadluzenost atd.),
které zalovany detailné popsal.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou, proto z vyse uvedenych
duvodu zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1s. 1. s. Zalobkyné v fizeni uspéch neméla,

/ / / / o v/ e / / .. v /
proto nema pravo na nahradu nakladt tizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
nahradu naklada tizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho Gtedni povinnosti,
proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. t. s. nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV M v v / Ve * 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 19. 2. 2026

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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