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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Ivetou Postulkovou ve véci

zalobce: S. B., narozeny dne X, Republika X
t. &. v Zarizeni pro zajisténi cizincu X
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie hl. m. Prahy
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 1. 2026 &, j.: KRPA-34309-11/C]J-2026-000022-
ZZC,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalované se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:
L.

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrueni shora oznadeného rozhodnuti, jim# Yalovana
rozhodla o zajisténi zalobce za Glelem jeho spravniho vyhosténi, jelikoz zalobce je evidovan
v informacnim systému smluvnich stata podle § 124 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,ZPC*) a
dobu jeho zajisténi stanovila na 30 dnt ode dne omezeni osobni svobody, ode dne 27. 1.
2026, podle § 124 odst. 3 ZPC.
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. Zalobdi, ptislu$niku tfeti zemé, bylo vydano opatfeni statu Litva, na jeho? zikladé je veden
podle ¢l. 24 Narizeni EP a Rady (EU) 2018/1861 ze dne 28. listopadu 2018, o zfizenti, provozu
a vyuzivani Schengenského informacniho systému (SIS) v oblasti hraniénich kontrol, o
zméné Umluvy k provedeni Schengenské dohody a o zméné a zruSeni natizeni (ES) &
1987/2006 v Schengenském informacnim systému (dale téz ,Narizeni“) jako nezadouct
cizinec, kterému je zamezen vstup do schengenského prostoru, tedy je odepren vstup a pobyt
na Uzemi Clenskych stati, je evidovan v informacnim systému smluvnich statd SIS 1T
(Schengen ID LT X). Zalobce byl vloZen do SIS dne 21.12. 2023 s platnosti do 20. 12. 2026.

1.

. Proti tomuto rozhodnuti broji zalobce podanou zalobou.

. Vpronim Zalobnim bodu Zzalobce namital, ze Zalovana nedostatecné zohlednila dopad
napadeného rozhodnuti do jeho zZivota. Omezila mu osobni svobodu zarucenou v ¢l. 8 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz ,Listina“), coz je jednou ze zakladnich soucasti
nedotknutelnosti clovéka podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny, aniz by v napadeném rozhodnuti
dostate¢né odavodnila a posoudila vsechny okolnosti, pro které nelze aplikovat mirnéjsi
institut. Podle zalobce zalovana pouze stroze konstatovala, v rozporu se skuteCnym stavem
véci, ze nezaznamenala zadné zmény. Pritom zajisténi ma citelny dopad na ného i na jeho
osoby blizké. Spravni organy vsak museji dikladné zkoumat i dalsi trvani zajisténi.
K tomuto zalobce poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 16/2012-
30 & sp. zn. 9 As 5/2010. Zalobce dile poukazuje na § 2 odst. 3 spravniho ¥adu, na zasady
proporcionality (pfimérenosti) postupu spravniho organu a uplatiiovani jeho pravomoci pri
zasahu do prav a opravnénych zijma dotlenych osob. Zasada pfiméfenosti, jiz se Ustavni
soud vénoval v rozhodnuti sp. zn. PL. US 5/01, poZaduje, aby vefejnd moc v CR vystupovala
podle pravidel pravniho statu. Mezi tato pravidla patfi zasada primérenosti zasahu, jeho
racionalni odtivodnitelnosti (zakaz svévole) a zakaz nadbytecného pouziti jinak racionalné
zvolenych nastroju regulace. Zasah statu musi respektovat priméfenou rovnovahu mezi
obecnym zajmem spolednosti a ochranou zakladnich prav zalobce jako jednotlivce.

. Ve drubém Zalobnim bodu zalobce konstatuje, ze netimyslné mafil litevské rozhodnuti,
protoze nevédél, ze vyhosténi ulozené soudem v Litvé plati na Gzemi cele EU. Aktualné
v CR pobyva na zékladé Zadosti o mezinirodni ochranu. Nelze pfedpokladat, Ze by bylo
mozné jeho deportaci realizovat ve lhuté uvedené v napadeném rozhodnuti.

III.

. Zalovanid v pisemném vyjadieni k Zalobé ji navrhla jako ned@vodnou zamitnout.
Konstatovala, ze v dané véci shledala naplnéni kumulativnich podminek podle § 124 odst. 1
pism. e) ZPC, jelikoz zalobci jako cizinci star$Simu 15 let byl ulozen jinym clenskym statem
EU zakaz vstupu platny pro tzemi ¢lenskych statd EU a nepostalilo ulozeni zvlastniho
opatieni za ielem vycestovani. Zalobce, ktery je evidovan v SIS (vloZen dne 21. 12. 2023 s
platnosti do 20. 12. 2026), byl detekovan jako statni pfislusnik treti zemé, kterému byl
odepren vstup a pobyt na izemi ¢lenskych statd ke dni vydani napadeného rozhodnuti na
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zakladé opatieni Litvy. Zalobce jiZ nerespektoval vyhlisené opatfeni Litvy, jimZ mu byl
odepten vstup a pobyt izemi ¢lenskych statti. Jinymi slovy zalobce naplnil jednu z taxativné
uvedenych skutkovych podstat obsazenych pod jednotlivymi pismeny § 124 odst. 1 ZPC.
Soucasné v daném pripadé nepostalilo ulozeni zvlastniho opatfeni za Glelem vycestovani
podle § 123b ZPC. Na str. 4 az 7 napadeného rozhodnuti vysvétlila, Ze v ptipadé zalobce
nepristoupila k uziti mirnéjsich opatrent, nebot ta jsou vazana na predpoklad, ze cizinec bude
se statnimi organy spolupracovat pri realizaci opatfeni a neexistuje divodna obava
z vyhybani se pfipadnému vykonu spravniho vyhosténi. Pokud ale skutecnosti nasvédcuji
tomu, ze cizinec bude pripadny vykon spravniho vyhosténi maftit, jako tomu bylo nyni,
nelze podle § 123b odst. 3 ZPC pristoupit ke zvlastnimu opatfeni za Glelem vycestovani
cizince. Zalovana proto ptistoupila k jeho zaji$téni bez uZiti zvlastnich opatteni podle ZPC.
Dale uvadi, ze v napadeném rozhodnuti se neodchylila z limitu diskre¢niho potencialu a sviy
vyrok radné odvodnila. Poukazala na to, ze zalobce svym jednanim naplnil skutkovou
podstatu obsazenou v § 124 odst. 1 pism. e) ZPC a soucasné na konkrétni okolnosti pfipadu,
kdy v napadeném rozhodnuti definovala jednotliva skutkova jednani, ktera nasvédcuji
zavéru, ze ulozeni zvlastniho opatreni za uéelem vycestovani by nepostacilo k naplnéni cile
¥izeni. Zalovana téz shrnula podstatné skuteénosti skutkového stavu a uvedla, které listinné
diikazni prostfedky spravni organ opraviiuji vydat napadané rozhodnuti. Zalovan4 shledala
v jednani zalobce rozpor se zajmem spole¢nosti na dodrzeni podminek pro vstup a pobyt
cizincd na Gzemi Ceské republiky. Neopravnény vstup a pobyt je negativnim jevem,
ohrozujici zajem statu na tom, aby platné pravni predpisy byly dodrzovany, a aby se na
tizem{ Ceské republiky zdrZovali pouze cizinci, ktef tyto normy dodrzuji. Z jednani Zalobce
je ztejmé, ze v jeho pfipadé existuje nebezpeli, ze se bude svévolné pohybovat po
schengenském prostoru a dale porusovat ulozené opatteni Litvy, jimz mu byl zakazan pobyt
a vstup do celého schengenského prostoru.

Zalovana doplnila, Ze alobce po vydani napadeného rozhodnuti pozidal o mezinirodni
ochranu. Dne 6. 2. 2026 doslo k ukoncenti zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism. €) ZPC,
jelikoz Ministerstvo vnitra Ceské republiky rozhodlo o jeho zajidténi podle § 46a odst. 1
pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zdkon o
azylu®), tizeni vede pod ¢. j. OAM-120/BA-BA01-BA06-Z-2026, NPM-06.02.2026.

IV.

. Méstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych

zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa, dale téz ,s. 7. s.“), a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).
Soud rozhodl o véci samé bez narizeni jednani, jelikoz zalovana s timto projednanim véci
vyslovné souhlasila, zalobce se v zakonné lhaté podle § 172 odst. 5 ZPC nevyjadril, souhlasil
proto konkludentné (§ 51 odst. 1s. t. s.), soucasné soud neshledal jednani nezbytnym.
Meéstsky soud v Praze zalobu neshledal dtvodnou.
Meéstsky soud v Praze vychazel z této pravni Gpravy.
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12. Podle § 123b odst. 1 pism. €) ZPC zvldstnim opatienim za sicelem vycestovani cizince z
vizemi nebo z tizemi Clenskych stati Evropské unie ... je
a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu
oznamat nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat
za vicelem provedeni pobytové kontroly,

b) slozeni penéznich prostiedki ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych ndkladi
spojenych se spravnim wvybosténim (ddle jen .financni zaruka®) cizincem, kterému je zvldsini
opatreni za icelem vycestovani uloZeno; penézni prostiedky za cizince miize sloZit statni obcan
Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na tizem (ddle
jen ,sloZitel*),

¢) povinnost cizince osobné se blasit policii v dobé policii stanovené, nebo

d) povinnost cizince zdrZovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté
pritomen za icelem provedeni pobytové kontroly.

13. Podle § 124 odst. 1 pism. €) ZPC policie je opravnéna zajistit cizince starsibo 15 let,
jemuz ... byl uloZen jinym clenskym stiatem Evropské unie ... zdkaz vstupu platny pro izemi
clenskych statit Evropské unie ... a nepostacuje uloZeni zvlastniho opatrent za iicelem vycestovint,
pokud je cizinec evidovdn v informacnim systému smluvnich statii.

14. Podle ust. § 124 odst. 3 ZPC policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvini zajisténi
s priblédnutim k predpokliadané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vybosténi. Pri stanoveni
doby trvani zajisténi je policie povinna zohlednit pripady nezletilych cizincii bez doprovodu a
rodin &1 jinych osob s détmia. Je-li to nezbytné k pokracovini pripravy vykonu spravnibo vyhostént,
je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouZit, a to i opakované. V ¥izeni o prodlonzeni
doby trvani zajisténi cizince za vicelem spravniho vyhosténi je vyddini rozhodnuti pronim itkonem
v ¥izeni. Odvolani, obnova rizeni ani prezkumné vizeni nejsou pripustné.

15. Podle &. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen
2Umluva) kazdy, kdo byl zbaven svobody zatlenim nebo jinym zpisobem, md pravo podat
navrh na rizent, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zakonnosti jeho zbaveni svobody a naridil
propusténi, je-li zbaveni svobody nezakonné.

16. Nejprve se Méstsky soud v Praze soud vyjadii ke stavu, ktery zde byl v dobé
rozhodovani zalované. K uvedenému dni by napadené rozhodnuti obstalo.

17. Soud predné uvadi, Ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné a dostatecné
oduvodnéné. Podle konstantni judikatury NSS plati, ze .,z odiivodnéni rozhodnut{ spravniho
organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky vicastnika za liché, mylné nebo
vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
predestirané icastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi vddné provedenymi ditkazy
vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi vivabami se ¥idil p7i hodnoceni ditkazii a
jaké sivahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010 ¢. j. 9 As 66/2009-46, nebo ze dne 4. 2. 2010 ¢. j. 7 Afs
1/2010-53, anebo ze dne 23. 7. 2009 ¢. j. 9 As 71/2008-109). Témto pozadavkim na
oduvodnéni rozhodnuti zalovanid v projednavané véci dostala, nebof v napadeném

rozhodnuti srozumitelné popsala, z jakych skutkovych a pravnich okolnosti vychazela,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H., DiS.



5 23 A '5/2026

jakymi Gvahami byla pti svém rozhodovani vedena a co ji vedlo k zajiténi zalobce. Soud
dospél k zavéru, ze zalovana se konkrétni situaci zalobce podrobné zabyvala a napadené
rozhodnuti je odivodnéno dostate¢né v souladu s § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
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spravni rad.

18. K pronimu Zalobnimu bodu soud uvadi, ze pro jeho posouzeni vySel ze spravniho
spisu.
19. Podle Gfedniho ziznamu Policie Ceské republiky (dale té% ,PCR*) ze dne 27. 1. 2026

& j. KRPA-34309-1/CJ-2026-000022 byl Zalobce dne 27. 1. 2026 v 05:30 hodin kontrolovan
jako cizinec hlidkou PCR v Praze 4 ul. Tiirkova za Gelem dodrZovani pobytového rezimu.
Zalobce predlozil hlidce PCR uzbecky cestovni doklad ¢. X a neplatné povoleni k pobytu
Litvy ¢ X. Na misté lustraci v dostupnych evidencich PCR/CIS a kontrolou cestovniho
dokladu bylo zjiSténo, ze Zalobce nema zadné platné vizum ani povoleni k pobytu, je vedeny
v evidenci SIS jako statni pfislusnik tfeti zemé, kterému byl odepten vstup a pobyt na izemi
¢lenskych stata podle ¢l. 24 a 25 Narizeni vedené pod Schengen ID LT X, podkladove
rozhodnuti ¢. j. 20231221-235231290 vystavil Migracijos Departamentas prie Lietuvos
Respublikos Vidaus Reikaly Ministerijos, zaznam byl vlozen dne 21. 12. 2023 statem Litva
s datem ukonceni 20. 12. 2026. Predlozeny doklad povoleni k pobytu v Litvé ¢. X je vlozen
do evidence SIS jako véc hledana za Gcelem zabaveni podle ¢l. 38 Narizeni Schengen ID LT
X, zaznam vlozen dne 21. 12. 2023 statem Litva s datem ukonceni 20. 12. 2033. Jelikoz
vzniklo podezftenti, ze zalobce pobyva na tzemi republiky neopravnéné, hlidka v 05:35 hodin
vyuzila opravnéni k zajiSténi cizince a omezeni jeho osobni svobody a eskortovala
jmenovaného na pfislusné oddéleni, kde eskorta byla ukonéena v 05:40 hodin. Na oddéleni
PCR byly provedeny dalii (ikony ve véci zalobce, napt. doklady byly posouzeny jako pravé
a neplatné povoleni k pobytu zalobce policejnimu organu dobrovolné vydal. V 06:30 hodin
byl Zalobce predan k dal$im dkonim. PCR vyhotovila Utedni ziznam o zajiSténi cizince
s datem 27. 1. 2026 v 05:35 hodin. Soucasti spisu jsou lustrace CIS, podle nich zde zalobce
nema povoleny pobyt.

20. Z lustrace Schengensky IS - osoby a SIS vyplyva, ze doklad X povoleni k trvalému
pobytu je v patrani podle Nafizeni Schengen ID LT X, zaznam vlozen dne 21. 12. 2023
statem Litva s datem ukondeni 20. 12. 2033, z dGvodu patrani: predmét hledany za Gcelem
jeho zabaveni. Podle detailu osoby v SIS je zalobce v patrani Schengen ID LT X, podkladové
rozhodnuti ¢. j. 20231221-235231290 vystavené Migracijos Departamentas prie Lietuvos
Respublikos Vidaus Reikaly Ministerijos, zaznam byl vlozen dne 21. 12. 2023 statem Litva,
z divodu 0002.01 - statni prislusnik tfeti zemé, kterému byl odeprfen vstup a pobyt na Gizemi
Clenskych statd s opattenim 0002.01 - zamitnuti vstupu. Datum ukondeni je dnem 20. 12.
2026. Podle popisu opatreni jedna se ,,0 0sobu, které je zakdzdn vstup do schengenského prostoru
— je neZddouct nebo predstavuje bezpecnostni riziko. Ucelem je zabrinit vstupu/pokybu/pobytu
osoby na dvizemi schengenského prostoru.“ Podle Gredniho zaznamu o umisténi osoby do
policejni cely - kratkodobé ze dne 27. 1. 2026 &. j. KRPA-34309-6/CJ-2026-000022 mél
zalobce u sebe cestovni doklad (neplatné povoleni k pobytu zalobce dtive dobrovolné vydal
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- viz shora, pozn. soudu), otevienou krabicku cigaret, zapalovac, dratova sluchatka, 3 ks

tkanicky, 1 ks klice s ¢ipem a na hotovosti 102 K¢ (1x 2 K¢, 1x 10 K¢, 2x 20 K¢ a 1x 50 K¢).

21. Do protokolu o podani vysvétleni ze dne 27. 1. 2026 & j. KRPA-34309-9/CJ-2026-
000022-ZZC #alobce uvedl, Ze ptijel do CR ,pred tFemi dny, mél jsem Litevskou ID kartu, ale
ta iz vyprsela a také

jsem si podal Zadost o udéleni pobytu v Polsku. Pricestoval jsem z Polska, kde jsem pobyval jen
pdr dni, vétsinou jsem pobyval v Litvé.“ Na otazku, v jakém stadiu je jeho zadost na Gzemi
Polska odpovédél: ,Nevim, cekim na odpovéd v Polsku na wvyrizeni mé Zddosti. Mdim
zprostredkovatele krajana a ten mé md informovat. Se zprostiedkovatelem jsem byl naposledy v
kontaktu pred mésicem a bylo mi receno, Ze nevi, v jakém stadiu je moje Zddost a Ze mam Cekat,
Ze to pry trvd. Za to vse jsem zaplatil 1000,- USD zdlobu a mam mu doplatit jesté 500,- USD.
Pricestoval jsem do CR na ndvitévu, jako turista. Nevédél jsem o tom, e musim mit
pobyrové opravnéni. V CR jsem chrél byt jen nékolik dni.“ Ohledné pobytu v Litvé alobce
uvedl: ,Vim, Ze jsem mél pobyt do srpna 2025, ktery jsem si tam neprodlouzil. Nezndm adresu
svého pobytu v Litvé, ani v Polsku. Z Uzbekistanu jsem vycestoval 30. 10. 2023 a od té doby jsem
tam nebyl. Nevim o tom, Ze jsem neZadouci pro celou EU. V' Litvé jsem pobyval vice jak jeden
rok. Mél jsem povoleny pobyt za iicelem prdce. V Litvé jsem pracoval, ale pracoval jsem pro jinou
firmu, neZ jsem mél PKP, jelikoZ tam byla mald vyplata. Nejsem si védom toho za co jsem dostal
vyhosténi. O azyl jsem nikdy neZidal. Nevédé] jsem o tom, Ze mdam zdakaz pobytu, proto jsem
nevycestoval, ale v Polsku mdm podanou idost o pobyt.“ K pobytu v CR Zalobce uvedl:
LBydlim v CR X, vice si nepamatuji k adrese. Jednd se o byt, kde mdm sviij pokoj a zaplatil jsem
za to wvic, jak 1 000,- K¢ Smlouwvu na ubytoviani nemdam sepsanou a ubytovini mi zajistil
kamardd. Nemdm oznacenou postovni schranku. Nejsem si toho védom, Ze tu jsem neopravnéné.
Vim to az ted od Vis. Jsem svobodny a bezdény. V domouvské vlasti nemam zajisténé zazemd.
Nemdm penize na pobyt a letenku, ale piijcim si od kamardda. Pijcuji si od kamardda penize a
budu pracovat. Jsem financné odkdzany na mého kamardda. V soucasné dobé nemobu sloZit
Zddnou financni jistinu. Nikdo zde neni, kdo by mobl financni jistinu sloZit za mé. Nemdm zde
Zidnou trvalou pobytovou adresu, v CR jsem pouze na pir dnii. ... V CR nemdm 2ddné rodinné
prislusniky, ve vlasti mdam starsi sestru. Nemdm sjednané zdravotni pojisténi. V' CR nemdm
vyZivovaci povinnost, ani s takovou osobou neziji ve spolecné domdcnosti. Nemdm zde Zddné
zdvazky ani pobleddvky. ... Nemam Zddnou prekizku wve vycestovani, nic mi nebrani ve
vycestovani. Nejsem rodinnym prislusnikem obéana EU. Nezapojoval jsem se do verejného déni
v CR. Po ndvratu do vlasti mi nic nebrozi. Je to bezpecnd zemé. Msij ndvrat nebude piiemny,.
Vycestuji dobrovolné, mobu hned vycestovat. Nejsem si védom toho, Ze jsem mél vycestovat, Ze
jsem dostal vybosténi. Dorucovaci adresu mam v Uzbekistanu. Rozumél jsem vsem otdzkam.
Jestli padne rozhodnuti o tom, Ze musim vycestovat, tak vycestuji."

22. Podle vyjadfeni Policejniho prezidia CR, Reditelstvi pro mezinirodni policejni
spolupraci, ze dne 27. 1. 2026 ¢. j. PPR-25308/MPS-2026-CZ-1391333/2026-JFA cestou
SIRENE Litva bylo sdéleno, ze doklad povoleni k pobytu ¢. X vydany zalobci dne 19. 9.
2023 byl dnem 21. 12. 2023 zneplatnén, . protoZe byly zjistény divody pro odmitnuti jeho
vydani. B. nevlastni Zadny jiny osobni doklad vydany v nasi zemi“.
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23. Podle dopliiujiciho vyjad¥eni Policejniho prezidia CR, Reditelstvi pro mezinirodni
policejni spolupraci, ze dne 27. 1. 2026 ¢. j. PPR-25724/MPS-2026-CZ-1391333/2026-JFA
cestou SIRENE Litva sdélila: ,,Povoleni k pobytu vyse uvedené osoby bylo odebrano, protoZe
bylo zjisténo, Ze k jeho ziskani osoba poskytla nepravdivé vidaje. Osoba podala Zidost za sicelem
vykonu prdce, ale po obdrzeni dokladu neuzavrela smlowvu s pozyvajici spolecnosti. Vyse uvedena
osoba porusila/obchdzela nebo se pokusila obchazet pravni predpisy Unie nebo vnitrostatni
pravni predpisy tykajici se vstupu a pobytu na tizemi clenskych stati‘.

24. Podle odpoveédi Centra policejni a celni spoluprace Kudowa Stone ze dne 27. 1. 2026
¢. j. KRPH-25573/MPS-2026-1391422-810004-PKU zalobce ,nemd v Polské republice platny
pobyr©.

25. Podle sdéleni Zafizeni pro zajisténi cizincu Balkova ze dne 31. 1. 2026 ¢. j. CPR-4553-
10/CJ-2026-933000 Zalobce pozadal dne 31. 1. 2026 v Zatizeni pro zaji$téni cizinct Balkova
o mezinarodni ochranu.

26. Dne 5. 2. 2026 Ministerstvo vnitra CR pod ¢&. j. OAM-120/BA-BA01-BA06-Z-2026
vydalo zalobci rozhodnuti o zajisténi v zafizeni pro zajisténi cizinca podle zakona o azylu
s pravani moci dne 6. 2. 2026.

27. Dne 6. 2. 2026 zalovana vydala pfikaz k ukondenti zajisténi podle ZPC s ohledem na
pravomocné rozhodnuti Ministerstvo vnitra CR o zajiténi v zatzeni pro zaji$téni cizinct
podle zakona o azylu (viz shora).

28. Meéstsky soud v Praze konstatuje, ze z popsaného sledu udalosti se neztotoznil se
zalobcem, ze by zalovana nedostatecné zohlednila dopad napadeného rozhodnuti do zivota
zalobce.

29. Zalobce je cizinec star¥f 15 let, kterému byl ulozen jinym ¢lenskym statem Evropské
unie, v daném pripadé Litvou, zakaz vstupu platny pro Gizemi lenskych statt Evropské unie,
jak je podrobné konstatovano shora, tedy je evidovan v informacnim systému smluvnich
statt. Zaznam v SIS ma zalobce platny ke dni vydani napadeného rozhodnuti, tento den 27.
1. 2026 byl zaji$tén a omezen na osobni svobodé. Tato otazka vsak neni pfedmétem sporu.

30. Pfredmétem sporu je, zda ve véci zalobce nepostacilo ulozeni zvlastniho opatreni za
Ucelem vycestovani.

31. Soud se ztotoznil se zalovanym, ktery v napadeném rozhodnuti od odstavce tretiho
na str. 3 do str. 6 popsal divody, pro¢ bylo nutné zajisténi podle ZPC. S uvedenymi dtvody
se soud ztotoznuje.

32. Predné je tieba pfipomenout, Ze Zalobce predloZil hlidce PCR neplatné litevské
pobytové povoleni (viz body 19., 22. a 23. tohoto rozsudku), nepravdivé tvrdil, ze zadal o
povoleni v Polsku o tom zadny doklad nedolozil, a naopak bylo zjisténo, ze zadny platny
pobyt v Polské republice nema (viz body 21. a 24. tohoto rozsudku). Dale zalobce tvrdil, ze
do CR ptijel pted tfemi dny, na navitévu jako turista, chtél zde byt nékolik dnd, bliz¥{ adresu
nez nazev ulice X, nevi. Tomuto tvrzeni neodpovida obsah véci, co mél u sebe pti zajistént:
otevrenou krabicku cigaret, zapalova¢, dratova sluchatka, 3 ks tkanicky, 1 ks klice s ¢ipem a
hotovost 102 K¢ (viz bod 20. tohoto rozsudku). K finanéni situaci uvedl, Ze nema penize na
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pobyt ani na letenku, penize si pijcuje od blize neztotoznéného kamarada, na kterého je
finanéné odkazany (viz bod 21. tohoto rozsudku).

33, Z uvedenych skutecnosti 1 tvrzeni zalobce vysla zalovana v napadeném rozhodnuti
na str. 4 az 6, kde se jednotlivymi podminkami ve smyslu zvlastnich opatfeni za Gcelem
vycestovani cizince z izemi podle § 123b odst. 1 ZPC zabyvala. Na jeji odivodnéni soud
odkazuje a doplnuje, ze zalobce na tGzemi republiky nedolozil svij pobyt ni¢im
hodnovérnym, nema uzavrenou zadnou smlouvu na konkrétni ubytovani ¢i hotel, nelze mu
provést tedy pobytovou kontrolu na konkrétni adrese, kterou zalobce zalované ani
nekonkretizoval. Nelze tudiz ani uvéfit, ze by zalobce se hlasil na polici v dobé policit
stanovené. Neni ani zndmo, od kdy Zalobce skute¢né pobyva v CR a na jaké adrese, uvedené
zalobce ni¢im nedolozil. Téz nedolozil, s jakymi finanénimi prostredky (druh mény a jeji
vy$i) do CR pficestoval. I kdyby Zalovana Zalobci uvétila ohledné tvrzené adresy v ulici X
bez blizstho oznacleni, pak zalobce opakované prohlasil, Ze nedisponuje zadnymi finan¢nimi
prostredky, jimiz by si dobrovolné ubytovani mohl zajistit, ani zadnou financni jistinu slozit
nemuze. Je tudiz zfejmé, ze zalobce nema ani bankovni Gclet, z néhoz by Ghrady mohl
provést. Soucasné neoznacil zadnou natoz konkrétni osobu, ktera by mohla finan¢ni zaruky
za ného slozit. Rovnéz neoznadil, jaky ma zdroj svych pfijmu.

34. Jelikoz zalovana podrobné v napadeném rozhodnuti vylozila davody, pro¢ bylo
nutné v dané véci zalobce zajistit a nebylo mozné uzit mirnéjsich opatteni ve smyslu § 123b
odst. 1 ZPC, priemz zabyvala se kazdym opatfenim zvlast a individualné s ohledem na
konkrétni situaci zalobce, soud se s jejimi tvahami ztotoznil. Neshledal v daném pripadé
zadne poruseni ¢l. 7 ¢i ¢l. 8 Listiny. Nelze se proto ztotoznit se zalobcem, ze by zalovana
pouze stroze konstatovala, v rozporu se skutenym stavem, ze nezaznamenala zadné zmény,
jak Zalobce tvrdi. Takové vyjadieni v napadeném rozhodnuti chybi. Zalovani naopak se
situaci zalobce dopodrobna zabyvala ohledné naplnéni podminek § 124 pism. e) ZPC.

35. Zalobce dale tvrdi, Ze zajiSténi mé citelny dopad na jeho osoby blizké. S otazkou
tykajici se blizkych osob zalobce se vypotradala Zalovana ve druhém odstavci na str. 7,
v poslednim odstavci na str. 7 a v prvnim odstavci na str. 8. Soud se s jejimi Givahami
ztotoznuje a dodava, ze zalovana vysla z podani vysvétleni zalobce, ktery po poucent uved],
Ye je svobodny, bezdétny, v CR nemi Z4dné rodinné p¥sluSniky, star¥{ sestru ma ve své
vlasti, ani neni rodinnym prislusnikem EU. Ze zalobcem konstatovaného je zfejmé, ze
zalobce na izemi republiky nema zadné zazemi. Z citovaného (viz bod 21. tohoto rozsudku)
soud proto neshledal zadné skutecnosti, podle nichz by se zalovani méla zabyvat vahou
ohledné citelného dopadu na jeho osoby blizké zalobci, které ani ni¢im nedolozil a v fizeni
pred zalovanou ani netvrdil.

36. Zalobce dile uvadi, Ye Yalovani ma zkoumat i dal¥ trvani zajisténi, blize k této
namitce zalobce neuvedl. Soud uvadi, ze zalovana rozhodla o zajisténi v den policejni
kontroly zalobce a oduvodnila téz i dobu zajisténi na 30 dnt ode dne omezeni osobni
svobody, tj. ode dne 27. 1. 2026. Zalovana vysvétlila v poslednim odstavci na str. 8, Ze se
jedna v podstaté (ke dni rozhodovani), o technické zabezpeleni navratu zalobce, ktery
disponuje platnym cestovnim dokladem, do vlasti, tj. zajisténi letenky ¢i vyjednani priuvozu
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pres jiné staty EU v doprovodu policejni eskorty. To znamena ¢asovy (daj v radu nékolika
kalendarnich dnu (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2021 . j. 6 Azs
18/2021-29, ¢i ze dne 29. 3. 2019 . j. 4 Azs 5/2019-25). V napadeném rozhodnuti je logicky
shrnuto, jaké konkrétni tikony je tfeba za Gelem realizace vyhosténi uéinit a jak dlouho by
tyto tkony mély dle zkusenosti zalované trvat. Soud neshledal Zadny rozumny davod, pro¢
by za téchto okolnosti zalovana méla zabyvat otazkou dalstho trvani zajisténi, kdyz se
puvodné (v té dobé nebylo znamo, ze zalobce nasledné pozada o azyl, viz nize) mélo jednat
o dobu v radech dnt.

Ackoli zalobce poukazuje na pravni Gpravu (viz bod 4. tohoto rozsudku), soud ji
neshledal ve véci prihodnou. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2012 ¢. .
4 As 16/2012-30 se vztahuje k prodlouzeni doby zajisténi a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 7. 2010 ¢. j. 9 As 5/2010-74 se vztahuje na zajisténi podle § 129 ZPC, jehoz
meritem sporu bylo oznaceni relevantni mezinarodni smlouvy.

Soud soucasné neshledal, ze by postupem zalované doslo k poruseni zakladnich zasad
¢1 elementarnich procesnich ustanoveni spravniho fizeni vcetné zalobcem zmirlované
proporcionality postupu spravniho organu. Soud ani poruseni rovnovahy mezi obecnym
zajmem spolecnosti nad dodrzovanim zakont na jedné strané a ochranou zakladnich prav
zalobce na strané druhé, v nicem neshledal. Naopak je zajmem spoleCnosti, aby byly
dodrzovany jak vnitrostatni zakony, tak zakony (pravidla) stanovené EU. Soud konstatuje,
ze z obsahu spravniho spisu zadné zalobcem tvrzené pochybeni nevyplynulo ani nebylo
zjisténo.

Ke drubému Zalobnimu bodu soud uvadi, Ze se neztotoznil s tvrzenim zalobce, zZe
zalobce nevédél o tom, ze vyhos$téni ulozené soudem v Litvé, zanesené do evropského
systému SIS, plati na Gzemi celé EU.

V dané véci neni podstatné tvrzeni zalobce, Ze o vyhosténi ulozené Litvou nevédél,
nybrz ze bylo litevskym organem Migracijos Departamentas prie Lietuvos Respublikos
Vidaus Reikaly Ministerijos pravomocné rozhodnuto o tom, ze zalobci jako statnimu
ptislusniku treti zemé, byl odepten vstup a pobyt na zemi {lenskych statt (viz bod 19.
tohoto rozsudku) a toto rozhodnuti bylo vlozeno dne 21. 12. 2023 do SIS a je platné do 20.
12. 2026, pricemz zakon nevyzaduje védomost zalobce o vydani podkladového rozhodnuti
pro zaznam vlozeny statem Litva. Plati presumpce spravnosti zaznamu v SIS. V dané véci si
ale zalobce musel byt védom skute¢nosti, ze ma u sebe neplatné povoleni k pobytu v Litve,
ktery i dobrovolné na PCR vydal (viz bod 19. tohoto rozsudku). K tomuto neplatnému
povoleni se zalobce toliko vyjadfil, Ze mu jiz vyprselo a soucasné: ,, Vim, Ze jsem mél pobyt do
srpna 2025, ktery jsem si tam neprodlouzil“. Z citovaného a uvedeného je ztejmé, ze zalobce si
musel byt minimalné védom, ze platnym povolenim pro vstup a pobyt v EU nedisponuje.
Z odpovedi litevské strany je zfejmeé, ze zalobce zaznamem v SIS disponuje, je zfejmy 1
divod zaznamu (viz body 22. a 23. tohoto rozsudku). O tom, ze zalobce uvadél i nepravdivé
informace ohledné svého pobytu v Polsku (viz bod 21. tohoto rozsudku) svéd¢i vyjadrent
polskeé strany (viz bod 24. tohoto rozsudku).

Ke dni svého vydani tudiz napadené rozhodnuti obstalo.
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42. Soud sohledem na mezinirodni zivazky Ceské republiky dale zkoumal, zda
nenastala po vydani rozhodnuti néjaka skutecnost, jez by trvani zajisténi branila. Uvedeny
pozadavek vyplyva z &. 5 odst. 4 Umluvy (viz napt. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 4.9.2019 ¢.j. 9 Azs 193/2019-48). Soud vsak neshledal Zadnou zasadni okolnost, kvtli
niz by mélo dojit k prolomeni § 75 odst. 1 s.t.s., tj. k provedeni prezkumu ke dni vydani
napadeného rozhodnuti. Naopak, ke dni rozhodovani soudu jiz zalobce nebyl zajistén podle
napadeného rozhodnuti, nybrz na zakladé nového rozhodnuti Ministerstva vnitra CR po
podani zadosti o mezinarodni ochranu (viz body 25. az 27. tohoto rozsudku). Tuto zadost o
mezinarodni ochranu v$ak zalobce podal dne 31. 1. 2026, coz je po datu napadeného
rozhodnuti. Tato skute¢nost proto nebrani prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti
ke dni jeho vydani, tj. dne 27. 1. 2026.

43. Na zakladé vyse uvedenych divodi soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. T. s. jako
nedtvodnou zamitl.
V.
44, Vyrok o nékladech ¥zeni je od@ivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce

nemeél ve véci uspéch, neprislusi mu pravo na nahradu nakladg, jak je uvedeno ve vyroku IL
tohoto rozsudku. Zalovanému pod vyrokem IIL tohoto rozsudku soud nihradu nakladd
fizeni priznat podle judikatury nemohl, naklady nepresahly jeho béZznou administrativni

¢innost.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 18. Ginor 2026

Mgr. Iveta Postulkova v. r.
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samosoudkyné
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